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1 Ziele und Aufgabenstellung 

1.1 Ziele des Vorhabens  

Wirkungskontrollen von (Wieder-) Vernetzungsmaßnahmen1 mit dem Ziel der 

Weiterentwicklung von Planungsempfehlungen sollen dazu beitragen, den Auf-

trag der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt hinsichtlich eines ökolo-

gisch funktionalen Verbunds von Populationen und Ökosystemen besser und 

praktikabel erfüllen zu können (Nationale Strategie, BMU 2007: 115). Genauso 

wichtig sind sie als Grundlage zur Wirkungsabschätzung und Bewertung von 

Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen. Mit Erkenntnissen aus Wir-

kungskontrollen lassen sich Prüfkataloge für Entscheidungen im Rahmen der 

Eingriffsbewältigung2 erstellen oder verbessern bzw. entsprechende Regel-

werke optimieren. Die Nachhaltigkeit von Wiedervernetzungsmaßnahmen soll 

dabei auch unter der Rahmenbedingung potentieller, klimawandelbedingt zu er-

wartender Lebensraum- und Populationsdynamik bewertet werden. 

Das Wissen zu integrativ wirksamen Querungshilfen, d. h. zu Maßnahmen, die 

erheblich zu einer ökosystemaren Wiedervernetzung und damit zur Sicherung 

der gesamten biologischen Vielfalt beitragen sowie für alle von Zerschneidung 

erheblich betroffenen Arten und Funktionen wirksam sind, ist derzeit bestenfalls 

gering. 

Der Wissensmangel erklärt sich daraus, dass gleichzeitig sehr unterschiedliche 

Mobilitätsstrategien und sehr unterschiedliche Lebensraumansprüche von Ar-

ten zu beachten sind und zudem sehr viele Wechselwirkungen auftreten. Bei 

Huftieren beispielsweise beeinflussen Variablen wie Beunruhigung, Deckung, 

Sichtachsen, Wasser- und Futterpflanzenangebote, Abundanz, Tradierung, 

Prädatorendichten oder das Jagdmanagement die Anforderungen an die Di-

mension von Querungsbauwerken. Dies hat zur Folge, dass Nutzungsfrequen-

zen extrem stark schwanken und nur schwer erkennbar ist, welches die maß-

geblichen Erfolgsparameter sind. Bei Kleintieren ist das ähnlich, wobei zusätz-

lich eine noch stärkere Abhängigkeit von kleinflächigen Habitatqualitäten und 

Versteckmöglichkeiten, von der Nähe und Größe von Donorpopulationen und 

vom Abstand zwischen Trittsteinbiotopen vorhanden ist (vgl. Tab. 22). Zudem 

muss beachtet werden, dass Trittsteinbiotope z. B. für Arten von Magerrasen je 

nach Lage zugleich Barrieren für Arten von Wäldern sein können, aber parallel 

sowohl Lebensgemeinschaften von Wäldern als auch von Magerrasen erheb-

lich von einer lokalen Zerschneidung betroffen sein können. Außerdem gibt es 

insbesondere zur Fernausbreitung flugunfähiger Kleintierarten weitere extreme 

Wissenslücken. Das System wird dadurch noch komplexer, dass erhebliche 

                                                      
1 Oder von Objekten vergleichbarer Funktion. 
2 SUP, UVP, FFH-VP und v. a. Eingriffsregelung. 
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Wechselwirkungen zwischen der Nutzungsintensität von Querungshilfen durch 

Großtiere und deren Wirksamkeit für Kleintiere bestehen, denn Großtiere ge-

stalten und verändern Lebensräume und Lebensraummosaike, wodurch teils 

sehr dynamische Prozesse initiiert werden können. Außerdem sind Großsäuger 

Ausbreitungsvektoren für Kleintiere und Großtierwechsel können zudem die 

Laufaktivität und -richtung von Kleintieren maßgeblich beeinflussen. 

Zusammengefasst resultiert aus den skizzierten Wechselwirkungen und Wis-

sensdefiziten ein enormer Bedarf für praxisorientierte Feldforschung um den 

Einfluss der vielen Wirkungsfaktoren auf den Erfolg von Maßnahmen zur Wie-

dervernetzung und deren Zusammenspiel besser abschätzen zu können. Um 

nun kurzfristig und ohne großen Aufwand zumindest bessere Entscheidungskri-

terien zur Gestaltung und Bewertung von Querungshilfen (und zum Wechsel-

spiel von Querungshilfen untereinander) ableiten zu können, deren Effizienz zu 

steigern (derzeit weist ein noch zu großer Anteil der Bauwerke erhebliche Nut-

zungsdefizite auf) und um besser zu erkennen, welches die entscheidenden 

bzw. die wichtigsten Einflussgrößen unter den durch die aktuelle Landnutzung 

gegebenen Rahmenbedingungen sind, wurden vom BfN Übersichtsuntersu-

chungen avisiert. Das Wissen zur Wirkung von Wiedervernetzungsmaßnahmen 

soll durch die Interpretation vorhandener Kenntnisse (Literatur, Monitoringer-

gebnisse Dritter) vor dem Hintergrund eigener Fallstudien verbessert und pla-

nungsrelevant dargestellt werden. Der Hauptfokus liegt dabei auf unterschied-

lich gestalteten und verschieden groß dimensionierten Querungsmöglichkeiten, 

jedoch werden auch Untersuchungsobjekte z. B. zur Umfeldanbindung mit ein-

bezogen. Zur Verbesserung der Planungs- und Umsetzungspraxis sollte bereits 

während des Projektzeitraums eine unmittelbare Integration von Erkenntnissen 

und Empfehlungen in laufende Arbeiten zur Er- bzw. Überarbeitung entspre-

chender Arbeitshilfen (BASt 2012: Monitoring von Grünbrücken und FGSV 

2008: Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen für Tiere und zur Vernetzung 

von Lebensräumen – MAQ sowie BfN-Handbuch Wiedervernetzung 2017) er-

möglicht werden. 

1.2 Untersuchungsrahmen 

Aufgrund der großen Spanne an Lebensraumtypen bzw. Anspruchstypen von 

Arten beschränkte sich die Übersichtsuntersuchung auf standörtlich verwandte 

Lebensgemeinschaften (Arten von halbfeuchten bis trockenen Biotopen im 

Wald und Offenland). Da diese am häufigsten betroffen sind, ist hier die Dar-

stellung von Möglichkeiten zur Effizienzsteigerung, z. B. durch Mehrzieloptimie-

rung bzw. eine optimale Kombination verschiedener Maßnahmen, vordringlich. 
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Bezüglich der in den Felduntersuchungen zu betrachtenden Artengruppen er-

folgte eine Beschränkung auf bodengebundene Arten, die auf aktive Ausbrei-

tung angewiesen sind bzw. auf Tiergruppen, die wichtige Anspruchs- und Mo-

bilitätstypen repräsentieren: Größere Säugetiere, Reptilien, Laufkäfer und Heu-

schrecken. Außerdem waren Aufnahmen zur Vegetationsstruktur als Interpreta-

tionsgrundlage der Ergebnisse der zoo-zönologischen Kartierungen erforderlich 

(Arten-Lebensraum-Bezug). 

1.3 Aufgabenstellung und Arbeitsschwerpunkte (Module) 

Vom Forschungsgeber wurden folgende, rahmengebende Fragestellungen in 

Bezug auf die Wirksamkeit von Querungshilfen benannt: 

1. Welche Bauwerkstypen und Gestaltungsmaßnahmen sind für welche Arten-

kombinationen sinnvoll? 

2. Sind Bauwerke für Einzelarten effizient? 

3. Welche Bauwerke und welche Gestaltungsmaßnahmen sind in welcher Di-

mensionierung und in welcher Dichte erforderlich? 

4. Welche Maßnahmenkombinationen sind sinnvoll? 

5. Welche Bauwerksdimensionen sind sinnvoll? 

6. Welche Störwirkungen können den Erfolg der Maßnahmen beeinträchtigen? 

Sind zusätzliche Forschungen erforderlich? 

7. Welche weiteren Parameter im Umfeld der Bauwerke sind unbedingt zu be-

rücksichtigen? 

8. Gibt es Möglichkeiten, die Funktionsfähigkeit der Maßnahmentypen kurzfris-

tig zu bestimmen oder ist ein längeres Monitoring erforderlich? 

Da die meisten Fragestellungen nicht im Detail3 und nicht unabhängig voneinan-

der beantwortet werden können, wurden in der Startphase des Vorhabens zu-

sammen mit dem BfN die in den nachfolgenden Kapiteln kurz erläuterten Ar-

beits- bzw. Untersuchungsschwerpunkte festgelegt. Tabelle 1 (S. 21) stellt die 

Untersuchungsmatrix mit den Objekten und ihrer Zuordnung dar. 

 

1.3.1 Wirksamkeitskontrollen an schmalen Bauwerken  

Um die Frage 3 (Bauwerkstypen und Dimensionierung) und die Folgefragen zu 

beantworten, sollten insbesondere Wissensunsicherheiten zur Bedeutung 

schmaler Vernetzungselemente vermindert werden. Zwar sind die Wissenslü-

cken auch bei den breiten (und funktional gestalteten) Vernetzungselementen 

                                                      
3 Es waren lediglich Übersichtsuntersuchungen intendiert, diese aber an möglichst 

vielen Bauwerken. 
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noch nicht vollständig geschlossen, mit der Konzentration auf schmalere Ele-

mente waren jedoch Hinweise zu erwarten (Prüfhypothese), ob ggf. ein größerer 

ökologischer Effekt für die Wiedervernetzung erreicht werden könnte, wenn bei-

spielsweise anstatt einer breiten Querungshilfe mehrere funktionierende (!) 

schmale Querungshilfen pro Abschnitt mit Lebensraumzerschneidungen gebaut 

oder aber potenziell geeignete Bestandsbauwerke für bestimmte Anspruchsty-

pen (z. B. größere Säuger) optimiert werden würden. Dazu ist zu fragen, unter 

welchen Bedingungen (z. B. landschaftliche Einbindung) auch schmale Que-

rungshilfen und weitere Elemente für verschiedene Artengruppen noch wirksam 

sind. Wenn möglich wurde bei der Auswahl der Untersuchungsobjekte auf sol-

che mit nachvollziehbaren Vor- oder Erstuntersuchungen zurückgegriffen (z. B. 

für die Überprüfung der Bedeutung von Vernetzungshecken, Vernetzungssäu-

men, Durchlässen und Querungshilfen mehr als ein Jahrzehnt nach ihrer Fer-

tigstellung), weil einerseits nicht alle Anlangen nachhaltig sind und andererseits 

Gestaltungsmaßnahmen wie z. B. Gehölzpflanzungen erst nach mehrjähriger 

Entwicklung funktionsfähig werden. Zur Nutzung schmaler Überführungen lie-

gen nur sehr wenige Informationen vor und wenn, dann oft nur zu einer Art. Da 

keine kongruenten Vorinformationen zum Vorkommen, entweder zu Klein- oder 

zu Großtieren gefunden wurden und weil potentiell geeignete Bauwerke über-

wiegend entweder nur geeignete Rahmenbedingungen (Artenpotential, Erreich-

barkeit) zur Untersuchung von Großtieren oder von Kleintieren aufwiesen, wur-

den überwiegend jeweils verschiedene Bauwerke oder Strukturen untersucht. 

Der Schwerpunkt der Untersuchungen für Großsäuger wurde auf schmale Un-

terführungen gelegt, weil eine deutlich größere Auswahl geeigneter Referen-

zobjekte zur Verfügung stand. 

Untersuchungsschwerpunkte: 

 Bedeutung schmaler Überführungen 

a) Untersuchung von 4 Objekten für Kleintiere 

b) Untersuchung von 4 Objekten für Großsäuger 

 Bedeutung schmaler Unterführungen 

a) Untersuchung von 7 Objekten für Kleintiere  

b) Untersuchung von 13 Objekten für Großsäuger 

 Bedeutung zuführender Gehölze 

Untersuchung von 3 Objekten für Kleintiere 

 Bedeutung zuführender Kraut- und Grassäume, ggf. auch Straßenbegleitflä-

chen 

Untersuchungen an 3 Objekten für Kleintiere 
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1.3.2 Vergleich von Bauwerken für mehrere Anspruchstypen bzw. 
 ausschließlich für Einzelarten 

Integrative Querungshilfen  

Es sollten zwei Querungshilfen und ihre Umfeldgestaltung mit Kombinationen 

verschiedener Wiedervernetzungsmaßnahmen untersucht werden, welche gute 

Voraussetzungen zur Beantwortung der Frage nach einer Mehrzieloptimierung 

bieten; d. h. die Querungshilfen und ihr Umfeld mussten für mehrere Anspruchs-

typen geeignet sein. Berücksichtigt werden die Artengruppen Heuschrecken, 

Laufkäfer sowie Reptilien. 

Untersuchung von Querungshilfen mit „Einzelart-Ansätzen“ 

Inhaltlich ergänzend werden zwei Querungshilfen, die als „Einzelart-Ansatz“ 

entwickelt wurden, untersucht. Diese Untersuchungen werden mit den Untersu-

chungen zur Mindestdimension von Vernetzungselementen verknüpft. 

Mit der Untersuchung von „Einzelart-Ansätzen“ soll vor allem geprüft werden, 

ob die entsprechenden Querungshilfen weiteren, ebenfalls von Zerschneidung 

betroffenen Arten/-gruppen dienen oder nicht. Daraus lassen sich ggf. konkrete 

Empfehlungen für mögliche Mehrzieloptimierungen oder zur Kosteneffizienz ab-

leiten. 

Berücksichtigung von Habitatbildungsfunktionen größerer Säugetiere 

Insbesondere größere Säuger können durch ihre Lebensäußerungen Voraus-

setzungen für das Dispersal anderer Tier- und Pflanzenarten schaffen, indem 

sie Boden und Vegetation punktuell oder flächig verschieden stark beeinflussen. 

Im Zusammenhang mit den Felderhebungen an Bauwerken werden ergänzend 

auffällige Feldkennzeichen, welche auf relevante ökosystemare Funktionen als 

Habitatbildner auf bzw. im näheren Umfeld von Querungshilfen im Sinne eines 

Eignungskriteriums von Querungshilfen schließen lassen, dokumentiert und bei 

der Beschreibung der untersuchten Objekte aufgeführt. Häufig lassen solche 

Aktivitäten auch Rückschlüsse auf längere Aufenthaltszeiten der Tiere an den 

Querungshilfen und damit auf eine ungestörte Nutzung des Bereichs durch die 

Tiere zu. Die Untersuchung der speziellen ökologischen Funktionsbeziehungen 

zwischen Habitatbildnern und davon profitierenden Arten sind aber nicht Ge-

genstand dieses Vorhabens. Die Bedeutung der ökologischen Funktion von grö-

ßeren Säugern als Habitatbildner ist u. a. in Reck (2013) skizziert. 

1.3.3 Recherchen zur Wirkung von Störungen/Forschungsbedarf 

Die Fragen zu Störwirkungen kann im Rahmen der verfügbaren Mittel nicht in 

Felduntersuchungen geklärt werden. Ein Problemaufriss und Überblick zum 

Stand des Wissens wird anhand ausgewählter Literatur dargestellt. 
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1.3.4 Zusammenfassende Beurteilung und Empfehlungen 

Aufbauend auf den o.g. Fallstudien sollten Grundsätze der Gestaltung und Di-

mensionierung abgeleitet werden. Grundlage bildet eine Übersicht der Ansprü-

che verschiedener ökologischer Gilden. Weitergehende Empfehlungen zielen 

einerseits auf die Durchführung und Weiterentwicklung von (Wieder-) Vernet-

zungsmaßnahmen und andererseits auf deren Wirkungskontrollen ab. Beson-

dere Anforderungen des Klimawandels werden in Prüfkriterien für Planungen 

integriert. 

Die Empfehlungen wurden dem Vorhaben „Handbuch Wiedervernetzung“ zur 

Verfügung gestellt und sind bereits veröffentlicht (Reck, H. et al. (2017): Grün-

brücken, Faunatunnel und Tierdurchlässe – Anforderungen an Querungshilfen. 

BfN-Skripten 465, 50 S.).  

Als Beiträge zur Fortentwicklung von Regelwerken wurden insbesondere Aus-

arbeitungen  

(1) zu allgemeinen Anforderungen an Lage, Dimensionierung und Gestal-

 tung von Querungshilfen, 

(2) zur Vernetzung von Lebensräumen und  

(3) zu Ansprüchen von Tierarten an Querungshilfen (mittlere und größere 

Säugetiere, Wirbellose) und  

(4) Empfehlungen zum „Monitoring von Querungshilfen“ zu Verfügung ge-

 stellt. 

[(1-3): MAQ; (4): BASt-Arbeitshilfe „Monitoring für die im Rahmen des Konjunk-

turpaketes II errichteten Grünbrücken“ sowie Artikel „Prognostische Erfolgskon-

trollen und Monitoringansätze für Querungshilfen“ in der Zeitschrift Natur und 

Landschaft.] 

Die Grundsätze der Gestaltung und Dimensionierung bildeten eine Grundlage 

für die Mitarbeit im Arbeitskreis zur Fortschreibung des M AQ (FGSV). Dazu 

wurden in enger Abstimmung mit dem BfN fachspezifische ökologische Beiträge 

entwickelt und gesondert zur Verfügung gestellt. Die Empfehlungen zu Wir-

kungskontrollen („Monitoring“) wurden vorab veröffentlicht [Hänel, K. & Reck, H. 

(2013): Prognostische Erfolgskontrollen und Monitoringansätze für Querungs-

hilfen für das Bundesprogramm Wiedervernetzung. – Natur und Landschaft 88 

(12)]. 
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2 Methodik 

2.1 Auswahl der Untersuchungsobjekte 

2.1.1 Recherche 

Die Auswahl der Untersuchungsobjekte erfolgte nach den Kriterien Eignung, Er-

reichbarkeit und dem Vorhandensein von Voruntersuchungen. Genutzt wurden 

Übersichten zu Querungshilfen der BASt und des BfN sowie Daten der Projekt-

partner. Je nach Eignung wurde versucht, an einem Untersuchungsobjekt meh-

rere Fragestellungen zu bearbeiten. Die potentiellen Untersuchungsobjekte 

wurden 2010 besucht und näher geprüft. Danach erfolgte zusammen mit dem 

BfN die abschließende Auswahl. 

2.1.1.1 Kleintiere 

Die Auswahlkriterien für Objekte zur Untersuchung von deren Nutzbarkeit für 

Kleintiere waren: 

 Möglichst schmale Querungshilfen, die gezielt (auch) für flugunfähige Tiere 

gebaut wurden [damit kamen z. B. viele spezielle Fledermausbrücken nicht 

in Frage (die fledermausspezifische Wirksamkeit solcher Bauwerke sind Ge-

genstand zahlreicher anderer Untersuchungen)]. 

 Die Bauwerke sollten potentiell für verschiedene Kleintiergruppen und insbe-

sondere Wirbellose nutzbar sein [daher wurde die Mehrzahl der überwiegend 

sehr kleinen Amphibiendurchlässe ausgeschlossen]. 

 Bei breiteren Bauwerken sollte eine Vernetzungsfunktion für verschiedene 

Lebensraumtypen (z. B. sowohl Gehölz- als auch Offenlandlebensräume) 

bzw. für Arten verschiedener Biotope intendiert gewesen sein. 

 Im Hinblick auf zuführende Leitelemente (Säume und Hecken) musste der 

Quell-Lebensraum eindeutig zuordenbar sein und die Leitstrukturen sollten 

möglichst schon gut entwickelt sein (Entwicklungszeit von mind. ca. 10 Jah-

ren) aber auch nicht älter als ca. 20 Jahre. Damit konnte ausgeschlossen 

werden, dass etwaige Vorkommen biotoptypischer Arten nicht Relikte der 

historischen Landnutzung repräsentieren (ihr Vorkommen sollte möglichst 

auf eine Zuwanderung in jüngerer Zeit zurückgeführt werden können). 

 Außerdem sollten die Objekte möglichst auch Rückschlüsse auf die Wirkung 

von Straßenseitenflächen als Leitelement zulassen und sie sollten insgesamt 

heterogen sein um trotz der aufwandsbedingt begrenzten Zahl ein möglichst 

weites Spektrum verschiedener Gestaltungs- und Anbindungstypen abzubil-

den; Komplementäruntersuchungen bzw. komplementäre Monitoringvorha-

ben oder Voruntersuchungen Dritter wurden bei der Auswahl zusätzlich be-

rücksichtigt. 
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Folgende Objekte wurden ausgewählt: 

 Grünstreifenbrücke Hornstorf/A 20 (bei Lübeck), eine Straßenbrücke, an die 

ein sehr schmaler Grünstreifen für den Verbund einer bahndammbegleiten-

den Zauneidechsen-Population angefügt wurde und an der auch Beobach-

tungen von Heuschrecken möglich waren (sowie ein Ergebnisvergleich mit 

weiteren, ähnlichen bzw. komplementären Untersuchungen von Dritten, die 

an zwei benachbarten Brücken durchgeführt wurden). 

 Wildbrücke Dissen/A 33, die einen schmalen durchgängigen Gehölzstreifen 

mit Anschluss an alte Buchenwälder aber auch einen Krautsaum aufwies, 

der Verbindung zu großen offenen Straßenseitenflächen hatte. 

 Grünbrücke Münnerstadt/A 71, die im Offenland zwischen hochwertigen Tro-

ckenlebensräumen liegt, keine Gehölze aufweist und Kraut- und Grasfluren 

überführt, die Verbindung zu großen offenen Straßenseitenflächen haben. 

 Überführung Negelhof/B 31n; schmale Überführung (Viehtrieb zur Verbin-

dung von Weideflächen) im Offenland, die trotz potentiell ungünstiger Gestal-

tung und Anbindung zumindest kurz nach ihrer Fertigstellung von einer un-

erwartet großen Zahl von Laufkäfern genutzt wurde (auch hier ist ein Ver-

gleich mit Komplementäruntersuchungen Dritter an benachbarten Brücken 

möglich), 

 Brandsaudurchlass (Ottertunnel) im Vergleich zur nahe gelegenen, multi-

funktionalen Grünbrücke Kiebitzholm/A 21; hier kann die Nutzung eines klei-

nen Gewässerdurchlasses und seiner schmalen vegetationsarmen Bermen 

vergleichend zur Nutzung einer Grünbrücke, die gleichermaßen Populatio-

nen von Waldarten und von Offenlandarten vernetzen soll, betrachtet wer-

den. 

 Durchlässe an der B 207 südlich Lübeck; die im Durchmesser wildsaugroßen 

Halbröhren liegen nahe zu den Grünstreifen- und Eidechsenbrücken zwi-

schen Blasfeld und Hornstorf im gleichen Einzugsgebiet und gleichermaßen 

angebunden über einen straßenparallelen, von Zauneidechsen besiedelten 

Bahndamm. 

 Gras- und Krautstreifen bei Hettingen und Gehölzstreifen bei Hettingen/ 

Schwäbische Alb; eine 1994 neu angelegte Saumfläche und gleichermaßen 

eine neu angepflanzte Hecke ragen jeweils aus einer artenreichen, von 

Steinriegeln dominierten Agrarfläche in ein Ackergebiet hinein, so dass deren 

Wirkung als Leitlinie vor dem Hintergrund eines bekannten Besiedlungspo-

tentials untersucht werden konnte. 

 Hecke am Osterwald/Weserbergland; schmale Hecke mit Ausgangspunkt in 

einem mesophilen Buchen-Eichen-Forst, die weit in das Ackerland führt. 
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 Gehölzstreifen am Holzeweg/Weserbergland; breiterer, historischer Gehölz-

bestand an einem Hohlweg mit Ausgangspunkt in einem Waldmeister-Bu-

chenwald, der weit in das Ackerland führt. 

2.1.1.2 Großsäuger 

Der Fokus der Untersuchungen liegt hier auf ergänzenden Beobachtungen an 

Objekten zur Absicherung bzw. Bewertung von Literaturaussagen bezüglich der 

Bedeutung und Nutzbarkeit schmaler bzw. sehr schmaler Querungsmöglichkei-

ten. Eine Auswahl von Objekten in Baden-Württemberg wurde anhand folgen-

der Eigenschaften getroffen: 

 Möglichst schmale, spezifische Tierquerungshilfen für Wildtiere oder ver-

kehrlich veranlasste Bestandsbauwerke, die aufgrund ihrer Gestaltung eine 

ähnliche Funktion erfüllen könnten. 

 Gewässerunterführungen mit schmalen Bermen. 

 Objekte an Verkehrsträgern, die aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens 

und/oder der Ausstattung z. B. mit Wildschutzzäunen wirksame Barrieren er-

zeugen, so dass die Bauwerke Zwangswechsel für die Tiere bilden. 

 Eng benachbarte Objekte, die innerhalb der Aktionsradien größerer Säuger 

liegen und dadurch evtl. Präferenzen von einzelnen Arten erkennen lassen. 

 Sehr ähnliche bzw. nahezu identische Objekte, die sich lediglich in einem 

bestimmten Faktor, wie z. B. der Anbindung, dem Ausmaß menschlicher Stö-

rungen oder der Bodenauflage unterscheiden. Davon werden Hinweise zur 

Bedeutung einzelner Faktoren von Querungshilfen für bestimmte Ar-ten/Ar-

tenkollektive erwartet. 

 Objekte, die innerhalb der Vorkommen der beiden in Bezug auf die Dimensi-

onierung und Gestaltung von Querungshilfen als sensibel eingestuften Arten 

Rothirsch und (zumindest zum Zeitpunkt der Objektauswahl so eingestuften) 

Wildkatze liegen. 

 Es sollten verschiedene Situationen der Anbindung und Umfeldgestaltung 

berücksichtigt werden. 

Folgende Objekte/Objektgruppen wurden zur Untersuchung ausgewählt: 

Vier schmale Unterführungen (Regentsweiler, Bonndorfer Ried, Negelhof 

und Schnorrenberg) sowie zwei schmale Überführungen (Negelhof, Nessel-

wangen) an der B 31n nordöstlich des Bodensees. Die Bauwerke sind ent-

weder an einer Wald-Feldkante oder im Offenland platziert. Sie befinden sich 

teilweise in enger Nachbarschaft zueinander oder zu ebenfalls vorhandenen 

breiteren Grünbrücken.  
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 Zwei benachbarte schmale Unterführungen an der A 5 in der Nähe von Ba-

den-Baden innerhalb eines Wildkatzenvorkommens, davon eine Gewässer-

unterführung mit schmaler Berme und eine sehr schmale Fußgängerunter-

querung. 

 Grünbrücke Kalkofen mit Wegeüberführung bei Rheinfelden an der A 98 

(Hochrheinautobahn); sanduhrförmige Gestaltung mit einer minimalen nutz-

baren Breite an der schmalsten Stelle von 6 m (ohne Weg und Erdwall); mit 

ca. 20 m sehr hoch über der Fahrbahn in einem Einschnitt (Höhenzug) gele-

gen. 

 Ein Wege-/Wilddurchlass der B 463 in Hamco-Bauweise in einem ungezäun-

ten Trassenabschnitt bei Sigmaringen. 

 Ein spezifischer Wilddurchlass in der zweistreifig ausgebauten B 27; gezäun-

ter Trassenabschnitt in Dammlage bei Schlaitdorf 

 Schmale Grünstreifenbrücke an einer zweigleisigen, elektrifizierten und beid-

seitig gezäunten Bahntrasse nahe Oberderdingen.  

 Gewässerunterführung an der L 1208 (Bachlauf mit breiten Bermen). Der 

Straßenverlauf trennt das Rotwildgebiet Schönbuch in eine vollständig ge-

zäunte östliche und westliche Gatterfläche. Das Bauwerk ist die einzige Que-

rungsmöglichkeit für Rothirsche zwischen diesen beiden Flächen. 

 Zwei ca. 1,2 km voneinander entfernt liegende Wirtschaftswege-Unter-füh-

rungen an der A 81 bei Immensitz (südl. AS 38 Geisingen). Beide Unterfüh-

rungen liegen störungsarm innerhalb von Waldflächen und sind sehr ähnlich 

gebaut. In der Region kommen u. a. Damhirsche vor. 

 Zwei niedrige Gewässerunterführungen, welche ca. 2,4 km auseinander 

nördlich der AS 38 Geisingen an der A 81 liegen. Die Bauweise ist identisch, 

jedoch unterscheiden sie sich in der Anbindung. 

2.1.2 Übersicht zu den untersuchten Bauwerken 

Die folgende „Untersuchungsmatrix“ ermöglicht einen Überblick über die Unter-

suchungsgegenstände bzw. Untersuchungsobjekte (je Objekt eine Farbe). Ob-

jekte in Klammern sind ergänzend aufgrund von Beobachtungen bzw. Hinwei-

sen betrachtet worden, um eine bessere Interpretationsgrundlage zu bilden. Die 

zwei Wirtschaftswege- und zwei Gewässerunterführungen an der A 81, gekenn-

zeichnet mit [ ], ergänzen zusätzlich das Modul „Schmale Unterführungen/Groß-

säuger“. Die Untersuchungen wurden im Rahmen einer von der FVA mitbetreu-

ten Qualifizierungsarbeit (Weindel 2013) im gleichen Zeitraum und mit gleichen 

Methoden wie in diesem Vorhaben durchgeführt und erweitern damit die Inter-

pretationsgrundlage. 
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Tab. 1: Untersuchungsmatrix 

Untersuchungsgegen-
stand 

Objekte Objekte Objekte Objekte 

Schmale 
Über-füh-
rungen 

Kleintiere des 
Offenlands 

Wildbrücke 
Dissen/A 33 

*Grünbrücke 
Münnerstadt/ 

A 71 

*Grünstrei-
fenbrü-cke 
Hornstorf/ 

A 20 

*Überführung 
Negelhof/B31n 

Kleintiere von 
Gehölzen 

Wildbrücke 
Dissen/A 33 

  
*Überführung 

Negelhof/B31n 

Großsäuger 
*Grünbrücke 

Nesselwangen/ 
B31 n 

*Grünstreifen-
brücke Oberder-

dingen/ 
Bahn 

Grünbrücke 
Kalkofen/ A 

98 

*Überführung 
Negelhof/B31n 

Schmale 
Unter- 

führung- 

en 

Kleintiere des 
Offenlands 

und von Ge-
hölzen 

Brandsau-
Durchlass 

5 Durchlässe an der B 207  
bei Lübeck 

(Unterführung 
Rickenbach 

beim Negelhof/ 
B31n) 

Großsäuger 

Unterführung 
Fußgängerweg/ 

A 5 

Gewässerunter-
führung Sand-

bach/A 5 

*Unterfüh-
rung Bonn-
dorfer Ried/ 

B 31n 

*Unterführung 
Regentsweiler/ 

B 31n 

Gewässerunter-
führung See-
bach/L 1208 

Wilddurchlass 
Großwieshof/  

B 463 

Wilddurch-
lass Schlait-

dorf/B 27 

*(Unterführung 
Rickenbach 

beim Negelhof/ 
B31n) 

*Unterführung 
Schnorrenberg/ 

B 31n 

[2 Wirtschafts-
wegeunterfüh-
rungen/A 81] 

[2 Gewäs-
serdurch-

lässe/ 
A 81] 

 

Zu- 

führende 
Gehölz-
streifen 

Kleintiere von 
Gehölzen 

Hettingen 
(Stollbeck) 

Osterwald 
Weserbergland 

Holzeweg 
Weserberg-

land 
 

Zu- 

führende 
Kraut- 

und Gras-
säume 

Kleintiere des 
Offenlands 

Hettingen 
(Burren) 

*Grünbrücke 
Münnerstadt/  

A 71 

zusammen 
mit schma-

len Überfüh-
rungen s. o. 

 

Straßen-
begleitflä-

chen 

Kleintiere des 
Offenlands 

Wildbrücke 
Dissen/A 33 

*Grünbrücke 
Münnerstadt/  

A 71 
  

Maßnah-
men-

Kombina-
tionen 

Kleintiere des 
Offenlands 

und von Ge-
hölzen,  

*Großsäuger 

Wildbrücke 
Dissen/A 33 

*Grünbrücke 
Kiebitzholm 

  

Einzelart-
Ansätze 

Kleintiere von 
Gehölzen 

A 17 Dresden 
(Grünstreifen-

brücken) 
Zielart: Hufeisen-

nase 

   

Kleintiere des 
Offenlands 

*Grünstreifen-
brücke Hornst-

orf; A 20 
Zielart  

Zauneidechse 

   

Ein Asterisk* kennzeichnet Bauwerke, zu denen Komplementäruntersuchungen oder Voruntersuchungen 

Dritter vorliegen. 
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2.1.3 Erfassung der Artengruppen 

2.1.3.1 Heuschrecken 

Heuschrecken wurden durch Verhören der arttypischen Gesänge und durch ge-

zielte Suche (verknüpft mit Kescherfängen zur Bestimmung kritischer Arten) un-

tersucht. Dabei standen die Arten der Gras- und Krautfluren im Mittelpunkt, d. 

h. Arten der Baum- und Strauchschicht (z. B. Laubholz-Säbelschrecke, Punk-

tierte Zartschrecke, Eichenschrecken) wurden nicht gezielt erfasst (für gehölz-

bestimmte Lebensräume wurden Laufkäfer als geeignete Artengruppe gewählt). 

Durch systematische Begehungen, i. d. R. im Radius von ca. 50 m um das Un-

tersuchungsobjekt wurde eine flächendeckende Abschätzung der Individuen-

dichte der einzelnen Arten durchgeführt. Weiterhin wurden die vorkommenden 

Arten in geeigneten Habitaten der weiteren Umgebung (bis ca. 500 m) qualitativ 

auf Probeflächen bzw. entlang von Transekten erfasst. Am Brandsaudurchlass 

(A 21) wurde darüber hinaus ein Aussetzungsexperiment mit markierten Feld-

heuschrecken durchgeführt. 

2.1.3.2  Laufkäfer 

Laufkäfer wurden jeweils an verschiedenen, repräsentativen Probestellen un-

tersucht. Bei Querungshilfen wurde i. d. R eine Probestelle auf/im Bauwerk, 

eine im Randbereich und eine im potenziellen Quellhabitat eingerichtet. Bei der 

Untersuchung von Leitstrukturen (z. B. Hecken) wurden eine oder mehrere Pro-

bestellen in der Leitstruktur, eine im potenziellen Quellhabitat und zu Vergleichs-

zwecken, eine Probestelle etwa im gleichen Abstand zum potenziellen Quellha-

bitat im intensiv genutzten Umfeld (z. B. Acker) angelegt. 

An jeder Probestelle waren i. d. R 9 Fallen eingesetzt. Die Fänge wurden min-

destens in ein bis zwei 14-tägigen Frühjahrs-/Frühsommer (Ende Mai bis Juni) 

und ein bis zwei 14-tägigen Spätsommer-Erfassungsperioden (Mitte Juli bis Au-

gust) durchgeführt. Die zweite Erfassungsperiode entfiel dann, wenn bereits die 

Probennahme der ersten Fangperiode hinreichende Ergebnisse erbrachte. Teil-

weise mussten die Untersuchungen aber auch im Folgejahr wiederholt werden 

(z. B. aufgrund ungünstiger Niederschlagsereignisse oder wegen ungenügen-

den Fangerfolgs). 

Da das Ziel der Untersuchung nicht auf eine vollständige Erfassung des Arten-

spektrums ausgerichtet war, genügt die Erfassung ausgewählter jahreszeitli-

cher Aspekte mit eingeschränkter Anzahl von Erfassungsperioden. 

Als Fallen wurden ebenerdig eingegrabene durchsichtige Kunststoffbecher mit, 

je nach örtlichen Bedingungen, ca. 0,1 bis 0,25 Liter Volumen genutzt. Sie wur-

den zu etwa einem Drittel mit 5-%iger Essigsäure als Konservierungsmittel und 

wenigen Tropfen Detergens gefüllt. Die Fallen wurden meist linear im Abstand 

von 4-5 m ausgebracht; an einigen Stellen wurden jedoch auch Fallenfelder 
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(zweireihig oder dreireihig) angelegt. In einem Fall (Betonboden in größeren 

Amphibiendurchlässen) wurden spezielle Rampenfallen entwickelt. 

Für die Interpretation der Ergebnisse wurden insbesondere die naturräumlich 

differenzierten Tabellen der Lebensraumpräferenzen der Laufkäfer Deutsch-

lands (GAC 2009) genutzt. In Einzelfällen wurde aufgrund neuerer Daten oder 

Erfahrungen von der Zuordnung nach GAC abgewichen und es erfolgte eine 

eindeutige, hierarchische Zuordnung. Die Zuordnungsvorschrift liegt dem BfN 

vor und kann beim Verfasser angefordert werden. 

2.1.3.3 Reptilien 

Zur Erfassung der Reptilien wurden die Untersuchungsobjekte und besonnte 

Bereiche im Umfeld flächendeckend abgesucht. Unterstützend wurden z. T. 

Kunstverstecke ausgebracht und bei den Begehungsterminen kontrolliert. An 

der Grünstreifenbrücke Hornstorf wurden ergänzende Daten für eine wissen-

schaftliche Qualifikationsarbeit, die im Rahmen des F+E-Vorhabens betreut 

werden konnte, erhoben. Dazu wurde eine umfangreichere Fang- und Wieder-

fang-Untersuchung an Zauneidechsen durchgeführt.  

2.1.3.4  Großsäuger 

Unter Großsäugern werden hier die „mittelgroßen“ und „großen“ Säuger in Ab-

grenzung zu Kleinsäugern verstanden. Sie werden nachfolgend auch als „Wild-

tiere“ bezeichnet. Aufgrund zahlreicher Störungen, u. a. der Bejagung, meiden 

sie den Menschen. Beim Versuch der direkten Beobachtung besteht daher im-

mer die Gefahr, als Beobachter selbst die Raumnutzung von Wildtieren zu be-

einflussen. Größere Bewegungsaktivitäten finden zudem in aller Regel während 

der Dämmerungsphasen und der Nacht statt, welche eine direkte Beobachtung 

zusätzlich erschweren. Die Erfassung von Wildtieren an den Objekten wurde 

deshalb folgendermaßen durchgeführt: 

 Als wichtigste Methode wurde das Fotofallenmonitoring eingesetzt. Ziel war 

dabei eine qualitative bis halbquantitative Erfassung, um einen relativen Ver-

gleich zwischen den Objekten zu ermöglichen. Dazu wurde an allen Unter-

suchungsobjekten das Fabrikat Cuddyback (Modell Capture) eingesetzt, das 

sich durch eine sehr kurze Auslöseverzögerung von nur 0,25 sec auszeich-

net. In Ergänzung dazu wurde auch das Modell I 40 des Herstellers Moultrie 

im Umfeld oder im Zugangsbereich verwendet. Bei der Auswahl der Modelle 

wurde u. a. ein hohes Vandalismus- und Diebstahlrisiko berücksichtigt, da 

die meisten Untersuchungsobjekte auch von Menschen frequentiert werden. 

Sofern Wechsel auf oder in den Bauwerken erkennbar waren, wurde die Auf-

stellung der Fotofallen möglichst durch eine Objektivausrichtung in den Ver-

lauf der erwarteten Bewegungsrichtung orientiert, um dadurch die Auslöse-

wahrscheinlichkeit durch eine längere Detektion zu erhöhen. Die Anzahl der 
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eingesetzten Fotofallen je Untersuchungsobjekt wurde der Breite und Gestal-

tung des Bauwerks mit ein bis drei Geräten angepasst. Alle Fotofallen wur-

den im Fotomodus mit Weißlicht-Blitz betrieben, was zu einem größeren Ab-

bildungsbereich führt. Die Kameras wurden in drei- bis vierwöchigen Inter-

vallen kontrolliert, ausgelesen, gewartet (z. B. Reinigung der Linsen, Tausch 

der Batterien) und auf Funktionsfähigkeit (Auslösung, Aufstellung, Beschädi-

gungen) geprüft. 

 Bei jeder Kontrolle am Untersuchungsobjekt wurden auffällige Feldkennzei-

chen bzw. deren Veränderungen am Querungsbauwerk sowie im Umkreis 

von 100 m um das Bauwerk aufgenommen. Hierzu zählen insbesondere 

Wechsel, Trittsiegel und Fährten, Losungen, Verbiss, Wühlstellen, Mahl-

bäume, Fegestellen und Suhlen, ggfs. auch Haare oder Totfunde. Auch 

sämtliche Zufallsbeobachtungen von Wildtieren während der Anwesenheit 

im Untersuchungsgebiet wurden aufgenommen. 

 Im Winter wurden bei entsprechender Schneelage während der Kontrollen 

Spurensuchen zwei bis drei Tage nach dem letzten Schneefall durchgeführt. 

 Störungen (z. B. Freizeitaktivitäten, wirtschaftliche Nutzungen) wurden wäh-

rend der Anwesenheit im Untersuchungsgebiet dokumentiert. 

2.2 Literaturrecherche (Suchbegriffe und Trefferquoten) und 
Einbeziehung von Ergebnissen Dritter 

Die Literaturrecherchen wurden nach den Schwerpunkten der Projektpartner 

getrennt für „Kleintiere“ und „mittlere und größere Säugetiere“ mit entsprechen-

den Suchmaschinen im Internet sowie anschließend anhand der gefundenen 

Artikel (Literaturverzeichnisse) durchgeführt. 

2.2.1 Kleintiere 

Bei den Kleintieren konzentrierte sich die Literaturrecherche auf eine Auswahl 

sich überwiegend terrestrisch fortbewegende Arten/-gruppen (i. W. Heuschre-

cken, Laufkäfer und Kleinsäuger). 

Zur Erfassung des aktuellen Bestandes englisch- und deutschsprachiger Publi-

kationen, die für die Bewertung und Evaluierung von Wiedervernetzungsmaß-

nahmen wichtige fachliche Informationen und Grundlagen enthalten (können), 

wurden in einschlägigen wissenschaftlichen Web-Suchmaschinen (ISI Web of 

Knowledge), Datenbanken (Biological Abstracts, CAB Abstracts, die Literatur-

datenbank DNL-online des BfN) sowie im Datenbank-Infosystem (DBIS) der 

Universität Kassel recherchiert. Die Auswertung der Literaturlisten ausgewähl-

ter Artikel ergänzte die Suche nach thematisch relevanten Veröffentlichungen. 

Als Suchbegriffe wurden deutsche und englische Termini wie z. B. Korridor (cor-
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ridor), Faunapassage (fauna passage), Grünbrücke (overpass), Kleintierdurch-

lass (underpass), Wildbrücke (wildlife bridge) auch in Kombination mit den hier 

fokussierten Artengruppen (Kleintierartengruppen wie Heuschrecken, Laufkä-

fer, Reptilien, Kleinsäuger) verwendet. 

Bei der Suche im ISI Web of Knowledge wurde in spezifisch ausgewählten 

Wissenschaftsgebieten (subjects areas: Environmental Sciences Ecology, Bio-

diversity conservation, Zoology) nach einschlägigen Suchbegriffen (in topic = 

title, abstract, keywords) wie overpass, fauna passage, wildlife bridge, under-

pass, culvert sowie corridor, fragmentation, dispersal und migration gesucht. Da 

der überwiegende Teil der Artikel größere Säugetiere betrifft und bei übergeord-

neten Suchbegriffen wie corridor zu viele irrelevante Artikel gefunden werden 

(9.956 Treffer), wurde die Suche dann gezielt in Kombination mit den entspre-

chenden Artengruppen fortgesetzt. Hier war die Anzahl der gefundenen Artikel 

jedoch gering. Die Ursache dafür kann sein, dass in den key-words der Artikel 

nur die untersuchten Arten ohne Artengruppennennung (oder sonstige Begriffe) 

verwendet wurden und so der Artikel überhaupt nicht gefunden werden kann. 

Deshalb wurden einige Suchergebnisse zu übergeordneten Begriffen auch voll-

ständig durchgesehen (z. B. overpass, underpass, fauna passage). Diese Vor-

gehensweise brachte die meisten Ergebnisse. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse 

der Recherche. Aus allen gefundenen Artikeln wurden anschließend durch Sich-

tung der abstracts die projektrelevanten Arbeiten ausgewählt. 

Tab. 2: Ergebnisse der Literaturrecherche zu Kleintieren im ISI Web of Knowledge 
(Stand 2013) 

 – 
grasshopper/  
Orthoptera/ 
bush cricket 

ground 
beetle/ Car-
abidae 

small 
mammal/  
mice 

inverte-
brate 

overpass 142 0/0/0 0/0 0/2 0 

fauna passage 48 0/1/0 1/0 3/1 5 

wildlife bridge 56 0/0/0 2/0 3/0 0 

underpass 27 0/1/0 1/0 1/2 1 

culvert 73 1/0/0 0/0 9/2 2 

corridor 3.256 1/6/3 26/10 27/23 14 

dispersal 26.269 112/77/24 139/132 200/441 424 

fragmentation 13.538 5/37/1 70/86 585/544 256 

migration 31.676 41/32/7 17/20 40/ 2.134 311 

 

Die Suche nach wissenschaftlicher Literatur über Google Scholar führte in der 

Matrix der Suchbegriffe zu teilweise sehr großen Trefferzahlen. Die Auswertung 

der Trefferlisten musste daher aus zeitlichen Gründen eingeschränkt werden. 

Bei mehr als 150 Treffern pro Begriff bzw. Begriffspaar blieb es bei der Notiz der 
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Anzahl ohne weitere Prüfung der Trefferliste. 

Durch die Datenbank-Recherche in den Biological Abstracts nach Suchbegrif-

fen wie overpass, underpass, wildlife bridge oder wildlife corridor konnten ins-

gesamt 8 Artikel mit für das Forschungsvorhaben wichtigen Inhalten gefunden 

werden. Die Keyword-Suche der eben genannten Begriffe in den CAB 

Abstracts ergab 15 Treffer; hier erwies sich nicht ein Artikel als thematisch zu-

treffend. Alle weiter gefassten Suchbegriffe, wie dispersal, fragmentation  

u. a. führten zu Tausenden unspezifischen Ergebnissen. Die vom Bundes-fach-

ausschuss Feldherpetologie/Ichthyofaunistik im Naturschutzbund Deutschland 

(NABU) bereitgestellte Datenbank, die ausgewählte Zeitschriftenaufsätze und 

Referate zu Amphibien und Reptilien und deren Schutz beinhaltet, liefert bei 

Suchbegriffen wie Grünbrücke, Durchlass, Zerschneidung oder Fragmentierung 

überwiegend Hinweise auf Referate zu den genannten Themen. 

Online wurden einschlägige Fachzeitschriften entsprechend der oben be-

schriebenen Methode recherchiert (Biological Conservation, Conservation Biol-

ogy, Journal of Nature Conservation, Conservation Genetics, Ecological Re-

search, Landscape and Urban Planning, European journal of wildlife research, 

Journal of Applied Ecology, Ecological Applications). Voraussetzung hierfür war 

bei einigen Journalen eine kostenlose Registrierung (z. B. bei SciVerse). Im Ge-

gensatz zur Recherche in den Web-Suchmaschinen ISI Web of Knowledge und 

Google Scholar konnten in den Zeitschriften bereits bei alleiniger Eingabe der 

allgemeinen und übergeordneten Suchbegriffe Artikel zum Thema herausgefil-

tert werden. Hierdurch wurden jedoch teilweise sehr hohe Trefferquoten erzielt 

(vgl. Suchergebnis von corridor in Tab. 3), die sich jedoch bei näherer Betrach-

tung häufig als zu unspezifisch herausstellten. Hingegen führte die Verknüpfung 

dieser Suchbegriffe mit den Artengruppen (grasshopper/ Orthoptera, ground 

beetle/Carabidae, small mammal/mice, invertebrate) bei nahezu allen Zeit-

schriften zu „null“ Treffern. Die Suche in der Zeitschrift Biological Conservation 

lieferte dagegen durch die Kombination des Suchbegriffs culvert mit den Arten-

gruppen small mammal/mice und invertebrates einige themenbezogene Artikel 

(s. Tab. 3). Weitere Publikationen konnten in den Zeitschriften Biological Con-

servation, Conservation Biology, Landscape and Urban Planning, Journal of Ap-

plied Ecology und in den Ecological Applications durch die Verknüpfung der Ar-

tengruppen mit corridor gefunden werden. Wenige Suchergebnisse lieferten i. 

d. R. mehr thematisch relevante Artikel als große Trefferzahlen. Die in der Matrix 

der Biological Conservation erzielten. Suchergebnisse beispielsweise erwiesen 

sich mit hohen Trefferzahlen (1.249 bei corridor und 244 bei corridor + small 

mammal) nach stichprobenhafter Prüfung aus den oben angeführten Gründen 

für die Recherche als unbedeutend und wurden daher nicht umfassend geprüft. 
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Die Literaturdatenbank DNL-online des Bundesamts für Naturschutz lieferte 

zahlreiche Treffer bei der einzelnen Suche nach den thematisch relevanten Be-

griffen oder Artengruppen, doch nur sehr wenige bei der kombinierten Suche. 

Durch letztere wurden weitere 20 Artikel gefunden (s. Tab. 4) und ausgewertet. 

Tab. 3: Matrix der Suchbegriffe und Trefferzahlen der Biological Conservation 
(Stand 2013) 

 
–  

grasshopper/  
Orthoptera/ 
bush cricket 

ground bee-
tle/  
Carabidae 

small 
mammal/  
mice 

invertebrate 

overpass  29 0/0/0 0/0 0/0 0 

fauna passage 3 0/0/0 0/0 0/0 0 

wildlife bridge 2 0/0/0 0/0 0/0 0 

underpass 36 0/0/0 0/0 0/0 0 

culvert 87 0/0/0 0/0 18/13 19 

corridor 1.249 35/36/17 41/46 244/108 0 

Tab. 4: Matrix der Suchbegriffe und Trefferzahlen in der Literaturdatenbank des BfN 
(Stand 2013) 

 –  grasshopper/  
Orthoptera/ 
bush cricket 

ground  
beetle/ 
Carabidae 

small 
mammal/ 
mice 

invertebrate 

overpass  2     

fauna passage 1     

wildlife bridge 0     

underpass 2     

culvert 1     

corridor 111 0/2/0 3/5 2/0 0 

dispersal 248 1/2/0 2/6 2/1 6 

fragmentation 176 0/1/0 0/2 1/0 3 

migration 210 0/0/0 1/1 0/0 0 

Die Ergebnisse liegen dem BfN als gesonderter Bericht vor. 
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2.2.2 Großsäuger 

Zu Großsäugern wurde eine Recherche unter Einbeziehung der deutsch- und 

englischsprachigen Literatur mit Fokus auf die Bedeutung schmaler Querungs-

möglichkeiten durchgeführt. Zwecks Vergleichbarkeit (u. a. des Artenspekt-

rums, der Landnutzung und der Infrastruktur) wurde bevorzugt nach Studien aus 

Mitteleuropa gesucht. Ein Schwerpunkt wurde dabei repräsentativ auf die bei-

den naturschutz- und planungsrelevanten Arten Rothirsch (Cervus elaphus) und 

Europäische Wildkatze (Felis silvestris silvestris) gelegt. An diesen beiden Arten 

haben sich u. a. in den letzten Jahren zunehmend Diskussionen in Bezug auf 

die tatsächlich erforderliche Dimensionierung und Gestaltung von Querungshil-

fen eröffnet. Grundlagen für die im Bericht vorgestellten Resultate bilden zwei 

gemeinsam mit der FVA im Rahmen des Bachelorstudiengangs „Waldwirtschaft 

und Umwelt“ an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, Fakultät für Forstwis-

senschaften, Wildbiologisches Institut, betreute Qualifizierungsarbeiten. 

Wichtige Beiträge und Artikel stammen aus nicht öffentlich zugänglichen Quel-

len: 

 Verwendung des Archivs der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt 

 Verwendung von Wirkungskontrollen, die freundlicher Weise durch die PiU 

GmbH, Dr. Antonio Righetti, bereitgestellt wurden 

 Einbeziehung von Literatur aus dem privaten Archiv von Dr. Nina Klar. 

Zur Recherche wurden neben den Online-Datenbanken ISI Web of Knowledge, 

Google Scholar und SciVerse auch „Katalog Plus“ der Universität Freiburg und 

die Literaturdatenbank des BfN verwendet. Zur Abfrage wurden Begriffspaare 

in deutscher und englischer Sprache wie Korridor (corridor), Faunapassage 

(fauna passage), Grünbrücke (green bridge), Wildbrücke (wildlife bridge), Über-

führung (overpass), Unterführung (underpass), Kleintierdurchlass (culvert), 

Fragmentierung/Zerschneidung (fragmentation), Abwanderung (dispersal), Zu-

wanderung (migration) sowie Artnamen oder Artengruppen einschließlich ihrer 

lateinischen Bezeichnungen verwendet. 

Die Suchbegriffe wurden in den Web-Suchmaschinen zunächst einzeln als auch 

kombiniert getestet. Dabei ergaben sich bei übergeordneten Suchbegriffen in 

Google Scholar weit über hunderttausend (fauna passage) bis über zwei Millio-

nen Einträge (green bridge), so dass zur Einschränkung der Suchergebnisse 

auf möglichst spezifische Beiträge Kombinationen von zwei oder mehreren 

Suchbegriffen verwendet wurden. Es wurden mindestens die ersten 50 ange-

zeigten Artikel gesichtet. Fanden sich im Titel oder der angezeigten Kurzbe-

schreibung die verwendeten Suchbegriffe oder Hinweise auf die mögliche Re-

levanz eines Artikels, wurden diese ausgewählt. Die beiden Tabellen 5 und 6 

zeigen die Trefferzahlen der Suche bezüglich Wildkatze und Rothirsch in 



33 

Google Scholar. Google Scholar erzielte unter den Online-Datenbanken bei wei-

tem die höchsten Trefferquoten. Die Beiträge waren bis auf wenige Ausnahmen 

jedoch eher allgemein gehalten. Hilfreich erwies sich im Verlauf der Recherche 

die Auswertung der Literaturangaben von als relevant eingestuften Artikeln. 

In einem weiteren Ansatz wurde nach „grauer Literatur“, d. h. unveröffentlichten 

Berichten, recherchiert. Ein Monitoring an Grünbrücken oder anderen Que-

rungsbauwerken wird in der Praxis häufig im Auftrag von Behörden durchge-

führt. Ergebnisberichte derartiger Untersuchungen werden oft nicht publiziert. 

Zur Ermittlung solcher Berichte wurde zunächst mit Hilfe eines Straßenverzeich-

nisses (Autobahnatlas Onlin) nach Grünbrücken an Autobahnen in Deutschland 

gesucht und in einem zweiten Schritt mit der Kombination „Grünbrücke“ und 

Straßennummer und/oder Bauwerksname und/oder dem Namen der nächstge-

legenen Ortschaft eine umfassende Suche bei „Google Search“ durchgeführt. 

Tab. 5: Matrix deutsch- und englischsprachiger Suchbegriffe und Trefferzahlen in 
Google Scholar am 10. Juli 2013 zur Europäischen Wildkatze. 

Suchbegriffe Google Scholar 
Wildkatze/ 

wildcat 

Europäische Wild-
katze/European 

Wildcat 

Felis  
silvestris 

Korridor/corridor 321/8.620 14/74 334/6 

Faunapassage/fauna passage 0/3 0/0 6/0 

Grünbrücke/green bridge 48/ 8 9/0 26/0 

Wildbrücke/wildlife bridge 10/1 4/2 7/3 

Überführung/overpass 314/693 5/1 45/1 

Unterführung/underpass 180/377 6/1 12/1 

Kleintierdurchlass/culvert 3/1.140 0/0 1/1 

Zerschneidung/Fragmentierung/ 
fragmentation 

94/136/3.910 9/15/6 43/1.370/18 

Abwanderung/dispersal 139/5.400 7/7 23/20 

Zuwanderung/migration 297/11.500 12/7 776/13 
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Tab. 6: Matrix deutsch- und englischsprachiger Suchbegriffe und Trefferzahlen in 
Google Scholar am 10. Juli 2013 zum Rothirsch. 

Suchbegriffe Google Scholar 
Rothirsch/  
red deer 

Cervus elaphus 

Korridor/corridor 263/34.500 1.710/2.890 

Faunapassage/fauna passage 2/30.900 22/3.530 

Grünbrücke/green bridge 79/26 39/13 

Wildbrücke/wildlife bridge 11/3 4/4 

Überführung/overpass 384/312 1.490/267 

Unterführung/underpass 165/265 19/311 

Querungshilfe/wildlife passage 37/2.730 16/1.840 

Zerschneidung/Fragmentierung/ fragmentation 123/ 223/6.900 40/ 3.740/5.600 

Abwanderung/dispersal 249/11.600 77/8.090 

Zuwanderung/migration 364/10.100 112/7.800 

Wilddurchlass/culvert 14/445 2/368 

So konnten z. B. in Zeitungsartikeln Hinweise auf die für das Bauwerk zustän-

digen Personen und eventuell durchgeführten Untersuchungen gefunden wer-

den. War dies der Fall, wurde versucht, die zuständige Person oder Behörde zu 

kontaktieren. Zugleich wurden bei dieser Recherche Hinweise auf andere Grün-

brücken gefunden, die ebenfalls weiterverfolgt wurden. Dabei stellte sich her-

aus, dass sich zum einen bereits im Autobahnatlas verzeichnete Bauwerke 

noch in der Planungs- oder Bauphase befanden oder zum anderen so neu wa-

ren, dass die beauftragten Untersuchungen noch nicht abgeschlossen waren. 

Zusätzlich zu dieser Recherche im Internet erfolgten zahlreiche Telefonate mit 

Fachleuten von Behörden, Naturschutzorganisationen und Forschungseinrich-

tungen. Bei vielen dieser Telefonate (sowie bereits bei der Internetrecherche) 

zeigte sich, dass die Zuständigkeiten zum Thema Tierquerungshilfen abhängig 

von Straßentyp, Baujahr und Bundesland sehr unterschiedlich sind. Ein aktuel-

les, deutschlandweites, zentrales Verzeichnis der Tierquerungshilfen und der 

gegebenenfalls dazugehörigen Untersuchungen liegt nicht vor. 

Ein Untersuchungsbericht bezüglich Rothirsch oder Wildkatze wurde dann als 

relevant eingestuft, wenn folgende Kriterien erfüllt waren: 

 Im Gebiet der Grünbrücke bzw. des jeweiligen Bauwerks gibt es ein Rot-

hirsch oder Wildkatzenvorkommen. 

 Die Untersuchung bezieht sich entweder auf alle (größeren) Säuger oder ex-

plizit auf eine der beiden Arten. 
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Durch die Recherche konnten 16 Studien gefunden werden, die sich mit der 

Nutzung von Querungsbauwerken durch Wildkatze und/oder Rothirsch be-

schäftigen. In diesen Studien werden insgesamt 58 verschiedene Bauwerke un-

tersucht. Davon lagen 25 Bauwerke in Gebieten, in denen die Wildkatze vor-

kommt und 45 in Gebieten mit Rothirschvorkommen. Zwölf dieser Bauwerke 

lagen in Vorkommen mit beiden Arten. Bei 13 Bauwerken erfolgte keine An-

gabe, ob Rothirsche im Gebiet vorkommen. Bei 33 Bauwerken erfolgte keine 

Angabe, ob Wildkatzen im Gebiet vorkommen. Von der Wildkatze wurden 20 

Bauwerke genutzt, vom Rothirsch 16. 
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3 Ergebnisse der Freilanduntersuchungen 

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt objektspezifisch und nach der folgenden 

Gliederung: 

 Objektbeschreibung mit einem abschließenden Punkt Eignung/Unter-su-

chungsgegenstände, bei dem erläutert wird, für welche Untersuchungsge-

genstände (Bausteine) sich das Objekt besonders eignet. 

 Durchgeführte Untersuchungen. 

 Untersuchungen Dritter (wenn vorhanden). 

 Ergebnisse (inkl. objektbezogener Interpretation, die auch, sofern vorhan-

den, die Untersuchungsergebnisse Dritter einbeziehen). 

3.1 Untersuchte Objekte –  Schwerpunkt Kleintiere 

3.1.1 Wildbrücke Dissen (A 33 – Teutoburger Wald, NI) 

3.1.1.1 Objektbeschreibung 

 

Abb. 1: Lage der Wildbrücke Dissen am Rand des Teutoburger Waldes 

 Quelle Luftbild: ESRI World Imagery 2014 
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Die Wildbrücke Dissen-Hambergsweg ist ein „Kombinationsbauwerk“ mit einem 

überführten Forstweg und wurde 1993 im Zuge des Baus der Bundesautobahn 

A 33 im Abschnitt Hilter – Erpen (Landkreis Osnabrück) errichtet. Durch den 

Bau der Wildbrücke sollte die Trennwirkung der Autobahn vor allem für das Reh 

(Capreolus capreolus) gemindert werden (nach Lodden & Zucchi 2004). 

Die Brücke ist etwa 77 m lang und sanduhrförmig angelegt. In der Mitte ist das 

Bauwerk 20 m breit; an den Enden ca. 31 m. Seitlich sind 2-2,5 m hohe Sicht-

schutzwände angebracht, die in die Wildschutzzäunung der Autobahn überge-

hen. Es wird ein Wirtschafts- bzw. Forstweg mit wassergebundener Decke über-

führt. Auf der nördlichen Seite des Weges wurde eine vierreihige Strauchhecke 

angelegt, auf der südlichen Seite besteht heute eine ein- bis zweireihige Hecke. 

Als Arten dominieren Hasel, Blutroter Hartriegel, Feld-Ahorn und Feld-Ulme. Auf 

der Südseite der nördlichen Hecke ist ein ca. 1 m breiter, blütenreicher Kraut-

saum ausgeprägt. 

 
 

 

  

Abb. 2: Ansichten zur Wildbrücke Dissen 

 l.o.: Ansicht von Nordwest, Buchenwald im Hintergrund; r.o.: Ansicht von Südost, Kalk- 
Rohböden im Vordergrund; l.u.: Forstweg über die Brücke; r.u.: Saum mit Wiesen-Flocken-
blume (Centaurea jacea) 
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Die Querungshilfe liegt an einem Ausläufer des Teutoburger Waldes südwest-

lich des südlichen Kammes (Oberkreide). Obwohl die Autobahnböschungen 

nunmehr bald 20 Jahre alt sind, sind insbesondere auf den Südwesthängen 

noch große offene Kalkschotter-Rohböden vorhanden. Typische Pflanzenart ist 

dort das Bitterkraut (Picris hieracioides), das hier die Nordgrenze seiner ge-

schlossenen Verbreitung erreicht. 

3.1.1.2  Durchgeführte Untersuchungen 

Die Wildbrücke Dissen als relativ schmales Bauwerk eignet sich zur Untersu-

chung des überführten Gehölzstreifens mit Kronenschluss anhand der Arten-

gruppe der Laufkäfer, zumal großflächige, alte Buchenwälder (Donatorhabitate) 

angrenzen. Weiterhin bot sich die Untersuchung der Leitwirkung schmaler Gras- 

und Krautsäume anhand der Heuschrecken an; diese konnte durch Einzelbe-

obachtungen bei den Reptilien unterstützt werden. 

Laufkäfer 

Laufkäfer wurden 2011 und 2012 in zwei Perioden (Juni/Juli und August) gefan-

gen. Im Jahr 2011 wurden 3 Probestellen untersucht (Wald, Waldrand, Grün-

brücke, Abb. 3). Im Jahr 2012 wurde auf die Probestelle 2 (Waldrand) verzichtet, 

weil die Arten- und Individuenzahlen dieser Probestelle ähnlich waren wie bei 

Probestelle 3 (Wald). Die Probestellen wurden jeweils mit gleicher Intensität be-

probt. 

 

Abb. 3: Fallenstandorte für Laufkäfer in 3 Probefeldern 
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Heuschrecken 

Die vorkommenden Heuschrecken wurden jeweils an den Terminen, an denen 

auch die Laufkäfer untersucht wurden (Aufstellen und Kontrolle der Fallen), 

nach der bereits beschriebenen Methodik registriert. 

3.1.1.3  Untersuchungen Dritter 

Im Frühjahr/Sommer 2001 wurde von Lodden & Zucchi (2004) die Nutzung des 

Bauwerks durch größere Säugetiere untersucht. Zu diesem Zeitpunkt,  

8 Jahre nach dem Bau, waren die Gehölzpflanzungen noch niedrig und das 

Bauwerk hatte einen offenen Charakter. 

Mit Hilfe einer Videoanlage wurden an insgesamt 99 Tagen, aufgeteilt in zwei 

Überwachungszeiträume, alle Bewegungsaktivitäten im Bereich der Brücke 

festgehalten. Es zeigte sich, dass das Bauwerk von Wild und Menschen regel-

mäßig gequert wurde. Der Anteil der registrierten anthropogenen Bewegungen 

(Spaziergänger, Radfahrer, PKW usw.) war im Schnitt viermal höher als der der 

größeren Säuger. Trotzdem wurde das Bauwerk intensiv von Rehen genutzt; 

die Art wurde mit Abstand auch am häufigsten beobachtet. Die von der Video-

anlage erfassten Rehe querten zu 87 % die Wildbrücke; nur 13 % der Tiere ver-

ließen die Brücke in die Richtung, aus der sie gekommen waren. 

3.1.1.4  Ergebnisse 

Ergebnisse 2011 

Im Waldgebiet (Probestelle 3) wurde eine lebensraumtypische, arten- und indi-

viduenreiche Laufkäfer-Gemeinschaft festgestellt. Der Echte Schulterläufer 

(Pterostichus oblongopunctatus) stellt in der Probestelle im Wald die häufigste 

stenotope Waldart dar. 82 von insgesamt 175 nachgewiesenen Individuen der 

stenotopen Waldarten (47 %) entfallen auf diese Art. Von den 8 weiteren im 

Wald gefangenen stenotopen Waldarten traten ferner der Blauviolette Waldlauf-

käfer (Carabus problematicus) mit 27, der Glatte Laufkäfer (Carabus glabratus) 

mit 20, der Große Breitkäfer (Abax parallelepipedus) mit 16, die Goldleiste 

(Carabus violaceus) mit 11 und die Art Trichotichnus laevicollis mit 9 Individuen 

auf. Die Individuenzahlen der 5 hier gefundenen eurytopen Waldarten waren mit 

insgesamt 23 deutlich geringer. 

In der Probestelle am Waldrand wurden 7 stenotope Waldarten und 4 eurytope 

Waldarten nachgewiesen. 80 Individuen stenotoper Waldarten wurden gefun-

den (46 % der Individuen der Probestelle im Wald). Dagegen liegen die Indivi-

duenzahlen der eurytopen Waldarten mit 19 im Waldrand zu 23 im Wald nur 

geringfügig auseinander. Pterostichus oblongopunctatus – die Dominanz-art im 

Wald – wurde hier nur einmal gefangen. Mit ca. 66 % bzw. 53 von 80 gefange-
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nen Laufkäfern wurde die stenotope Waldart Abax parallelepipedus im Wald-

rand am häufigsten nachgewiesen, gefolgt von Carabus glabratus mit 12, Cara-

bus problematicus mit 5 sowie Carabus auronitens und Carabus violaceus mit 

jeweils 4 Exemplaren. Sämtliche im Waldrand gefangenen eurytopen Waldarten 

wurden auch in der Wald-Probestelle nachgewiesen. 

 

 
Abb. 4: Laufkäfer im Bereich der Wildbrücke Dissen/Teutoburger Wald (2011) 

Auf der Wildbrücke gelang der Nachweis von drei stenotopen Waldarten und 

drei eurytopen Waldarten. Mit 20 Individuen (54 % aller gefangenen Käfer auf 

der Brücke) stellt der Große Breitkäfer (Abax parallelepipedus) die individuen-

reichste stenotope Waldart auf der Wildbrücke dar. Mit jeweils zwei Individuen 

kommen der Blauviolette Waldlaufkäfer (Carabus problematicus) und die Art 

Trichotichnus laevicollis als zwei weitere der in allen Probestellen nachgewie-

senen stenotopen Waldarten auf der Wildbrücke vor. Als eurytope Waldarten 
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wurden der Zweifleckige Laubläufer (Notiophilus biguttatus) mit 6 Individuen so-

wie der Große Grabkäfer (Pterostichus niger) und der Pechschwarze Dammläu-

fer (Nebria brevicollis) mit je einem Individuum nachgewiesen. Die individuen-

reichste Waldart im Wald, Pterostichus oblongopunctatus, war auf der Wildbrü-

cke nicht anzutreffen. Gleiches gilt für die sowohl im Wald als auch im Waldrand 

gefundenen Carabus glabratus, Carabus auronitens und Carabus violaceus. 

 

Ergebnisse 2012 

 

 
Abb. 5: Laufkäfer im Bereich der Wildbrücke Dissen/Teutoburger Wald (2012) 
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2012 wurden im Wald mehr als die dreifache Anzahl an Laufkäfern wie 2011 

gefangen. Ursache könnte die günstigere Witterung gewesen sein (nicht zu tro-

cken, nicht zu nass). Der Glatte Laufkäfer (Carabus glabratus) war mit 366 In-

dividuen die häufigste stenotope Waldart. Auch der Blauviolette Waldlaufkäfer 

(Carabus problematicus) mit 138 Individuen und die Goldleiste (Carabus vio-

laceus) mit 55 Individuen als stenotope Waldarten waren häufig. Der Echte 

Schulterläufer (Pterostichus oblongopunctatus), der 2011 dominant war, wurde 

nur mit 5 Individuen nachgewiesen. Die Artenzahlen lagen nur geringfügig unter 

den Werten von 2011. 

Auf der Wildbrücke wurden vier stenotope Waldarten und vier eurytope Wald-

arten festgestellt; jeweils eine Art mehr als 2011. Nachgewiesen wurden 14 In-

dividuen (etwas weniger als 2011) der stenotopen Waldarten (u. a. Carabus 

glabratus, Carabus problematicus, Abax parallelepipedus) bzw. 18 Individuen 

(etwas mehr als 2011) der eurytopen Waldarten (u. a. Notiophilus biguttatus, 

Pterostichus niger, Carabus coriaceus). 

Zusammenschau 2011-2012 

Insgesamt wurden auf der Wildbrücke in Dissen 56 % der im angrenzenden 

Wald nachgewiesenen stenotopen Waldarten gefangen. Bei den eurytopen 

Waldarten ist die Artenzahl gleich (5), aber jeweils eine Art war auf der Wildbrü-

cke bzw. im Wald nicht nachweisbar. Ein sehr großer Unterschied besteht bei 

den Individuenzahlen der stenotopen Waldarten. Auf der Brücke wurden in der 

Summe nur 5 % der Individuenzahl des angrenzenden Waldes festgestellt. Die-

ses Ergebnis ist aber im Wesentlichen durch die hohen Fangzahlen im Jahr 

2012 bedingt (überwiegend Carabus glabratus und Carabus violaceus). Bei den 

eurytopen Waldarten ist der Unterschied nicht so groß, aber dennoch deutlich, 

hier sind es 29 % der Individuen des Waldes, die auf der Wildbrücke festgestellt 

wurden.  

Hinsichtlich der Artenzusammensetzung lässt sich Folgendes zusammenfas-

sen: Bei den stenotopen Waldarten kamen in beiden Jahren Abax parallelepi-

pedus und Carabus problematicus im Wald und auf der Brücke vor. 2012 wur-

den auf der Brücke zusätzlich Carabus violaceus und Carabus glabratus nach-

gewiesen, es fehlte aber Trichotichnus laevicollis. Hier gibt es möglicherweise 

einen Zusammenhang mit der Dichte von Carabus glabratus und Carabus vio-

laceus im Wald (s. o.). 

Der Große Breitkäfer (Abax parallelepipedus) wurde in beiden Jahren in annä-

hend gleichen Individuenzahlen im Wald festgestellt (16 in 2011 und 12 in 2012). 

Auf der Wildbrücke wurde die Art 2011 häufiger (20 Individuen) als 2012 nach-

gewiesen (3 Individuen). 
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Auffällig ist insbesondere, dass sich die hohe Aktivitätsdichte der stenotopen 

Waldarten im Wald augenscheinlich kaum auf die Dichte auf der Wildbrücke 

ausgewirkt hat. 

 

 
Abb. 6: Laufkäfer im Bereich der Wildbrücke Dissen/Teutoburger Wald (2011-12) 
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Heuschrecken 

Im Bereich der Wildbrücke wurden nur wenige (häufige) Heuschreckenarten 

nachgewiesen (s. Tab. 7). 

Tab. 7: Heuschreckenarten an der Wildbrücke Dissen 

Art (deutsch) 

Art (wissenschaftlich) 

Häufigkeitsklasse 
(max.) 

Vorkommen im Umfeld 

Nutzung der Wildbrücke 

Nachtigall-Grashüpfer 
Chorthippus biguttulus 

IV  
(26-50 Ind./ 100 m²) 

größere Bestände mit Schwerpunkt an 
den südwestlich exponierten Rändern 
und im südlich exponierten Wegsaum 
über die Brücke hinweg sowie auf den 
Autobahnböschungen, 2011 etwas ge-
ringere Bestände (offensichtlich witte-
rungsbedingt)  

Brauner Grashüpfer 
Chorthippus brunneus 

II  
(2-10 Ind./ 100 m²) 

Vorkommen an den südwestlich expo-
nierten Rändern und an der südöstli-
chen Autobahnböschung, einzelne 
Exemplare im südlich exponierten Weg-
saum im Randbereich der Brücke 
(2010) bzw. mehrere Tiere auf der Brü-
cke (2011) 

Gemeiner Grashüpfer 
Chorthippus parallelus 

II  
(2-10 Ind./ 100 m²) 

Vorkommen in den frischeren Randbe-
reichen der Brücke und 2011 vereinzelt 
im nördlich exponierten Wegsaum auf 
der Brücke 

Zwitscherschrecke 
Tettigonia cantans 

I  
(1 Ind./  
100 m²) 

vereinzeltes Vorkommen 2010 im Um-
feld der Brücke und 2011 mehrere Tiere 
zusätzlich im Wegsaum auf der Brücke 

Gemeine Strauchschrecke 
Pholidoptera griseoptera 

II  
(2-10 Ind./ 100 m²) 

Vorkommen im westlichen Waldrandbe-
reich 

 

  

Abb. 7: Heuschrecken-Arten auf der Wildbrücke Dissen 

 l.: Larve eines Heupferdes, wahrscheinlich einer Zwitscherschrecke, im Wegsaum 2011, 
r.: Brauner Grashüpfer (Weibchen) am Wegrand 



45 

 

Abb. 8: Arten und Dichten der Heuschrecken an der Wildbrücke Dissen 2010 

Weitere Arten/Artengruppen 

Im Bereich der Wildbrücke konnte von den Reptilien nur die Waldeidechse 

(Zootoca vivipara) nachgewiesen werden. Sie kommt in einer insgesamt gerin-

gen Dichte vor. Schwerpunkt ist der südwestexponierte Waldsaum. 2011 

(6. Juni) wurde eine Waldeidechse auf der Wildbrücke im südlich exponierten 

Innensaum am Weg nachgewiesen. 

Rehe (Capreolus capreolus) nutzen die Brücke offensichtlich intensiv als Wech-

sel und v. a. zur Nahrungssuche. Die gesamten Säume der Gehölzbestände auf 

der Brücke sind intensiv verbissen. Außerdem existiert im Inneren des nördli-

chen Gehölzbestandes ein sichtbarer Wechsel. Eine Nutzung durch weitere Mit-

tel- und Großsäuger ist anzunehmen. 
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Abb. 9: Intensiver Verbiss durch Rehe auf der Wildbrücke Dissen 
 

  

Abb. 10: Rehwechsel auf der Wildbrücke Dissen 

 Auf dem Foto links ist der stellenweise starke Lichteinfall zu sehen, der sich auf stenotope Klein-
tierarten der Wälder ungünstig auswirken kann. 
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Interpretation der Ergebnisse 

Das als „Wildbrücke“ insbesondere für Rehe geplante Bauwerk erfüllt den vor-

gesehenen Zweck heute offensichtlich in vollem Maße – residente Rehe haben 

die Wildbrücke in ihre tägliche Raumnutzung integriert. Ausschlaggebend dafür 

sind wahrscheinlich die gute Einbindung in das Waldgebiet und die Störungsar-

mut in der Hauptaktivitätszeit der Rehe. 

Hinsichtlich weniger mobiler Anspruchstypen der Wälder, im Projekt abgebildet 

durch die Laufkäfer, lassen sich nach Auswertung des ersten Untersuchungs-

jahres 2011 folgende Aussagen treffen: Auffällig war, dass im benachbarten Bu-

chenwald eine große Anzahl Wald bewohnender Laufkäfer gefangen wurde, im 

Randbereich bereits etwas weniger Individuen und auf der Brücke eine sehr 

geringe Zahl (Arten und Individuen). Die geringen Fangergebnisse auf der Brü-

cke können 2011 durchaus witterungsbedingt (teils zu trocken, teils Stark-nie-

derschläge) gewesen sein, jedoch ist bei den Fängen 2012 eine ähnliche Ten-

denz zu sehen. Allerdings ließen sich auf der Brücke durchaus Waldarten (Abax 

parallelepipedus, Carabus problematicus, Trichotichnus laevicollis) nachwei-

sen, bei den großen Beständen im Umfeld waren die Erwartungen zumindest 

für die häufigeren Arten jedoch höher angesetzt.  

Anhand der heutigen Ausprägung der Querungshilfe lassen sich weitere wich-

tige Feststellungen hinsichtlich der Ziele des F+E-Vorhabens treffen: 

Charakteristische Arten der halboffenen Lebensräume (Heuschrecken, Repti-

lien) der Umgebung können die Brücke nutzen, weil durch die Führung des Wirt-

schaftsweges über die Brücke besonnte, von Gehölzen freie Saumbereiche er-

halten geblieben sind (noch). Da der Weg selbst für die meisten Arten nicht 

nutzbar ist und für bestimmte Bewegungsrichtungen sogar eine Barriere dar-

stellen könnte, ist dies kein Plädoyer für die Integration von Wirtschaftswegen 

auf Wildbrücken. Die Situation zeigt jedoch, wie Wirtschaftswege „eher zufällig“ 

Strukturen schaffen bzw. erhalten, die die Funktionalität einer Querungshilfe er-

höhen können, die ansonsten überhaupt nicht für diese Arten geplant war. 

Theoretisch hätte sich die Wirkung der Querungshilfe (bei Beibehaltung der ge-

genwärtigen technischen Ausführung) noch verbessern lassen, in dem man den 

Wegsaum und die Bepflanzung auf der Südostseite (beschattet durch die Sicht-

schutzwand) noch etwas verschmälert und dafür den gegenüberliegenden, be-

sonnten Innensaum verbreitert hätte. Ein hoher zusätzlicher Effekt wäre ent-

standen, wenn der Weg nicht gänzlich befestigt worden wäre, sondern nur Fahr-

spuren angelegt worden wären – sozusagen als Verbreiterung des Saumes auf 

den gesamten besonnten Bereich. Grundsätzlich richtig ist die Platzierung des 

breiteren Gehölzstreifens auf die nördliche Seite. 
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Ein weiteres Augenmerk kann auf die Autobahnböschungen gelenkt werden. 

Die großen Rohboden- und Initialvegetationsflächen beherbergen ein großes 

Potenzial für Waldsaumarten (s. Ausführungen zu den Arten). Die Funktionalität 

der Brücke ließe sich verbessern, wenn die Oberkanten der Autobahnböschun-

gen, die Innensäume der angrenzenden Waldwege und die Säume auf der Brü-

cke räumlich besser verknüpft werden würden. Auf die Gestaltung entsprechen-

der Wald-Offenland-Durchdringungszonen ist in solchen Fällen besonderer 

Wert zu legen (s. Abb. 11) 

 

Abb. 11: Durchdringungsbereiche bei Querungshilfen 

3.1.2 Grünbrücke Münnerstadt (A 71 – BY) 

3.1.2.1 Objektbeschreibung 

Die Grünbrücke Münnerstadt liegt nördlich von Schweinfurt bei Bad Kissingen 

in Nordbayern und wurde im Zuge des Baus der A 71 errichtet. Die A 71 quert 

hier das Tal der Lauer mit bundesweit bedeutenden Verbundbeziehungen für 

Trockenlebensräume (Hänel & Jeßberger 2010). An den südlich exponierten 

Hängen der Lauer treten noch großflächige Halbtrockenrasen sowie thermo-

phile Säume und Gehölze mit zahlreichen gefährdeten Charakterarten auf. 

Westlich der A 71 liegt direkt angrenzend das FFH-Gebiet 5726-371 „Wälder 

und Trockenstandorte bei Bad Kissingen und Münnerstadt“. 
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Die Grünbrücke Münnerstadt ist ein kombiniertes Bauwerk; es wird ein Wirt-

schaftsweg mit überführt und auf beiden Seiten der Grünbrücke gibt es zusätz-

lich parallel verlaufende Wirtschaftswege (westlich in einem etwas größeren Ab-

stand). Die Brücke ist ca. 20 m breit und wurde nicht mit Gehölzen bepflanzt. 

Charakteristisch ist eine Reihe aus 13 großen Steinen, die parallel des Weges 

auf der Brücke platziert wurden. 

 

Abb. 12: Grünbrücke Münnerstadt und Umgebung 

 Quelle Luftbild: ESRI World Imagery 2014 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Die Grünbrücke eignete sich für die Untersuchung, weil die nutzbare Breite re-

lativ gering ist und von den weiter entfernt liegenden Donatorflächen zuführende 

Strukturen (Gras- und Krautfluren, Steinriegel) sowie großflächige trocken-

warme Autobahnböschungen vorhanden sind. 

3.1.2.2  Durchgeführte Untersuchungen 

Untersucht wurden die Heuschrecken des Offenlandes, die aufgrund der Hoch-

wertigkeit des Gebietes (s. o.) noch mit bemerkenswerten Arten vorkommen. 

Zusätzlich (Winter 2011/12) konnten Käferfänge (hier Laufkäfer) ausgewertet 

werden, die im Rahmen einer Untersuchung zur Wirksamkeit der Grünbrücke 

im Auftrag der Autobahndirektion Nordbayern als Beifänge auftraten (Rauh 

2010). 



50 

  

  

Abb. 13: Lebensräume in der weiteren Umgebung der Grünbrücke Münnerstadt 

 l.o.: Steinbruch-Lebensraum der Rotflügel-Ödlandschrecke; r.o.: Lebensraum des Rotleibigen 
Grashüpfers; l.u.: Historische Steinriegel am Mittelhang des Lauertales; r.u.: Artenreiche Halb-
trockenrasen 

3.1.2.3  Untersuchungen Dritter 

Bereits im Jahr 2010 wurde die Grünbrücke Münnerstadt und ihre Umgebung 

im Auftrag der Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Würzburg, durch das 

Büro Spinnennetz (Lichtenfels) hinsichtlich der Spinnen, Heuschrecken und 

Tagfalter untersucht (RAUH 2010). Diese Untersuchung ist als Auftakt eines 

Monitorings zu sehen; die zukünftigen, von der Autobahndirektion zu bestim-

menden Untersuchungsjahre stehen jedoch noch nicht fest. Die bisherigen Er-

gebnisse können hier aber mit Zustimmung der Autobahndirektion Nordbayern 

und des Büros integriert werden. Zudem wurden alle Käferbeifänge, die wäh-

rend der Spinnenuntersuchung angefallen sind, zur Auswertung der erfassten 

Laufkäferarten durch Zinner et al. überlassen. Aufgrund dessen und aufgrund 

der bemerkenswerten Heuschreckenfunde wurden dann Heuschrecken (2012, 

2013, 2015), Laufkäfer (2012) und Tagfalter (2012, 2013) mit jeweils verschie-

dener Fragestellung und Methodik wiederholt von Zinner et al. bzw. Reck et al. 

im Rahmen von speziellen Untersuchungen der BASt (2012-2013, Grünbrü-

cken) und des BfN (2015; Begleitgrün) aufgenommen. 
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Abb. 14: Ansichten zur Grünbrücke Münnerstadt 

 l.o.: Ansicht der Brücke von Nordosten; r.o.: Rohboden-Autobahnböschung nordwestlich der 
Brücke (2011); l.m.: Steinreihe und Grünstreifen auf der Brücke; r.m.: neu angelegter Steinriegel 
auf der östl. A+E-Fläche (2011); l.u.: Detail im August 2015; r.u.: Zustand im Mai 2015; erkenn-
bar ist die zunehmende Verbuschung 

Zunächst werden die Ergebnisse anhand der Zusammenfassung des Gutach-

tens und weiterer Ausführungen aus Rauh (2010) kurz wiedergegeben:  
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Gegenstand der Untersuchung von Rauh war die Analyse der Funktion der 

Grünbrücke hinsichtlich der Spinnen (epigäische Araneae), Heuschrecken (Ca-

elifera, Ensifera) und Tagfalter (Papilionoidea, Zygaenidae) sowie die tierökolo-

gische Bewertung der angrenzenden Ausgleichs-/Ersatzflächen (A-/E-Flächen). 

Methodisch kamen Barberfallen für epigäische Arthropoden, Kescherfänge und 

Überflugbeobachtungen für Schmetterlinge und Kescherfänge, Verhören artty-

pischer Gesänge und Markierungen für Heuschrecken zum Einsatz. Die Ergeb-

nisse zeigen Folgendes: 

 Schmetterlinge nutzen die Grünbrücke für Überflüge. Die Ergebnisse der be-

obachteten Überflugereignisse sind positiv. Zwischen 0,6 und 1,6 Überfluger-

eignisse pro Minute alleine bei Tagfaltern sind hohe Werte. Bedenkt man, 

dass Tagfalter bei guter Witterung bis zu acht Stunden am Tag aktiv sind, 

wären das hochgerechnet etwa 770 Überflugereignisse pro Tag! Man kann 

also davon ausgehen, dass Tagfalter die Grünbrücke gezielt für Überflüge 

nutzen und sich so die verkehrsbedingte Mortalität an diesem Abschnitt der 

Autobahn spürbar verringert. Die angrenzenden A-/E-Flächen trugen noch 

nicht das lebensraumtypische Artenpotenzial. Obwohl einige Wert gebende 

Arten nachweisbar waren, fehlten wichtige Indikatorarten. Viele Arten waren 

nur in geringen Dichten oder als Einzelfunde nachweisbar. 

 Die epigäische Spinnenfauna zeigt hohe Aktivitäten sowohl in den angren-

zenden A-/E-Flächen, als auch auf der Grünbrücke selbst. Jedoch findet evtl. 

kein Austausch zwischen der Grünbrücke und den östlich angrenzenden A-

/E-Flächen über einen Schotterweg statt. Begründet wird dies (Rauh 2010) 

mit der unterschiedlich starken Spinnenaktivität auf der Brücke bzw. der 

westlich der Brücke hohen Aktivitätsdichte und der geringeren Aktivität auf 

der östlichen A-/E-Fläche jenseits des Schotterweges. Mit einer speziellen 

Fallenanordnung wurde außerdem versucht, Wanderungsrichtungen der 

Spinnenfauna auf der Grünbrücke herauszufinden. Die Ergebnisse legen 

aber nahe, dass es nicht möglich ist, speziell die Ausbreitungsbewegungen 

mit dieser Methode zu messen, sondern im Wesentlichen wird die „lokale 

Grundaktivität epigäischer Arthropoden“ gemessen, weil die große Mehrzahl 

der Tiere in ihrem täglichen Aktionsraum gefangen wird. Weiterhin zeigen die 

Daten der 23 ausgebrachten Bodenfallen den noch stark ruderalisierten Cha-

rakter der A-/E-Flächen an. 

 Die Heuschrecken sind auf den A-/E-Flächen und der Grünbrücke mit einem 

Spektrum an relativ weit verbreiteten Arten vertreten (17 Arten). Einige wich-

tige Indikatorarten, die in den intakten Halbtrockenrasen der Umgebung vor-

kommen, fehlen noch im untersuchten Bereich. Mit der Westlichen Beiß-

schrecke (Platycleis albopunctata) war aber schon eine Kennart xerothermer 

Lebensräume nachweisbar. Insgesamt lagen die Individuendichten ver-

gleichsweise niedrig. Es leben zwar Heuschrecken auf der Grünbrücke, ein 
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Austausch mit den angrenzenden A-/E-Flächen war aber nicht nachweisbar. 

Ein solcher Austausch wurde versucht, mit Fang-Markie-rungs-Wiederfang-

Versuchen nachzuweisen. Es wurden rund 200 Tiere aller Arten westlich und 

östlich der Brücke markiert. Schwerpunkt lag bei den häufigeren Arten wie 

Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus biguttulus); aber auch viele Westliche 

Beißschrecken (Platycleis albopunctata) wurden markiert. Bei den Wieder-

fangaktionen auf der Brücke wurde nur ein Nachtigall-Grashüpfer am westli-

chen Rand der Brücke nachgewiesen, der aus der Fläche westlich der Brü-

cke zugewandert war. Hingegen wurden markierte Tiere v. a. am Ursprungs-

ort der Markierung wiedergefunden. Es wird vermutet, dass die Heuschre-

cken die Grünbrücke nicht querten, weil deren Raumwiderstand aufgrund der 

relativ dichten Vegetation zu groß war. 

Die Entwicklung der Vegetation der A-/E-Flächen und der Grünbrücke selbst 

wurde durch eine Fotodokumentation von Mai bis September festgehalten. 

Kalkmagerrasen sind kulturhistorische Elemente einer über Jahrhunderte ge-

nutzten Landschaft. Die Qualität der Lebensräume und damit die Zusammen-

setzung der speziell an diese Bedingungen angepassten Fauna hängen unmit-

telbar mit deren Nutzung bzw. Nichtnutzung zusammen. Die Reste der ur-

sprünglich hier vorherrschenden Wacholderheiden und die Grünbrücke selbst 

unterlagen während dieser Zeit keiner Nutzung. Für 2011 wurden Änderungen 

angezeigt (Vorschläge von Rauh). Das Gutachten kommt letztlich zu folgenden 

Schlüssen: 

 Der über die Grünbrücke führende und östlich der Grünbrücke kreuzende 

Schotterweg erscheint als Barriere für Interaktionen und den Austausch der 

Populationen zwischen den östlich angrenzenden A-/E-Flächen und der 

Grünbrücke. Im derzeitigen Zustand trennt er den Flächenverbund und damit 

die Teilpopulationen voneinander. Lösungen wären primär Auflassen (Anm.: 

Stilllegen und Rückbau) oder an zweiter Stelle Umbau (Anm.: Ausbildung von 

Vegetation z. B. durch Teilrückbau zu Fahrspuren). 

 Ein wichtiger Faktor für die Funktion der Grünbrücke ist die Entwicklung der 

Vegetation. Fauna und Flora sind auf Kalkmagerrasen eng miteinander ver-

bunden. Die typische Vegetation kann sich nur auf geeignetem Substrat ent-

wickeln. An einigen Stellen gibt es noch erhebliche Defizite. Wichtig wäre, 

ein geeignetes Nutzungs- und Pflegeregime einzurichten. 

 Grundsätzlich muss sich die Konzeption einer Grünbrücke an den angren-

zenden Lebensräumen orientieren (Pfister et al. 1997). Die Oberflächenge-

staltung der Grünbrücke ist der Schlüsselfaktor für deren Wirksamkeit. Für 

Offenlandarten unter den Wirbellosen wäre ein Teil der Brücke weitgehend 

vegetationsfrei zu gestalten, wie die direkt an die Grünbrücke angrenzenden 

Straßenböschungen der Autobahn, ein anderer Teil mit einer geschlossenen 
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Kalkmagerrasen-Vegetation. 

 Die Mindestbreite von Grünbrücken für Wirbellose, die Pfister et al. (1997) 

mit effektiv im Bereich von 20 m bis 50 m Überquerungsbreite angeben, wird 

unterschritten, da die Breite des Schotterweges abzuziehen bzw. dieser nicht 

für die Überquerung von Zielarten wirksam ist. Inwieweit ein effektiver Brei-

tenzuwachs durch architektonische Veränderungen oder Überhöhung der 

Fläche möglich ist, muss man abklären. 

3.1.2.4  Ergebnisse 

Heuschrecken (Heuschreckenkartierung 2010 und 2011) 

Die Umgebung der Grünbrücke Münnerstadt beherbergt noch eine relativ arten-

reiche Heuschreckenfauna der Trockenlebensräume. Es konnten 16 Arten 

nachgewiesen werden; Rauh (2010, s. nachfolgend) fand 4 zusätzliche Arten 

v. a. in der weiteren, östlichen Umgebung (insgesamt s. Tab. 8). 

Tab. 8: Heuschreckenarten an der Grünbrücke Münnerstadt  

Art (deutsch) 

Art (wissenschaftlich) 

Häufigkeitsklasse 
(max.) 

Vorkommen im Umfeld 

Nutzung der Grünbrücke 

Nachtigall-Grashüpfer 
Chorthippus biguttulus 

IV 
(26-50 Ind./100 m²) 

häufigste Art in den meisten offenen Flä-
chen, Teilpopulation auf der Brücke v. a. 
entlang der Steinreihe, 2011 war Dichte ge-
ringer (Witterungseinflüsse) 

Verkannter Grashüpfer 
Chorthippus mollis 

III 
(11-25 Ind./100 m²) 

größte Bestandsdichte im oberen Bereich 
der Böschungen der Autobahn im Über-
gang zu den ruderalen Magerrasen, außer-
dem in geringer Dichte an den Zugängen 
zur Brücke, vereinzelt auf der Brücke 

Brauner Grashüpfer 
Chorthippus brunneus 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

kommt in der Umgebung der Brücke lokal 
in geringer Dichte vor, v. a. im Steinbruch 
westlich, durch Rauh (2010) Einzelnach-
weis auf der Brücke 

Gemeiner Grashüpfer 
Chorthippus parallelus 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

in geringer Dichte in den frischen Grasbe-
ständen in der Umgebung der Brücke 

Heidegrashüpfer 
Stenobothrus lineatus 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

in geringer Dichte in der Umgebung sowie 
auf der Brücke (v. a. 2011) 

Zweifarbige Beißschrecke 
Metrioptera bicolor 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

regelmäßig in geringer Dichte in der Umge-
bung sowie auf der Brücke (v. a. 2011) 

Westliche Beißschrecke 
Platycleis albopunctata 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

in geringer Dichte v. a. in den Flächen öst-
lich der Brücke (Schwerpunkt in der Umge-
bung der neu angelegten Stein-riegel) so-
wie 2011 an den Autobahnböschungen, 
aus der Umgebung offensichtlich bis an/auf 
die Brücke ausstrahlend (Einzelnachweise) 

Roesels Beißschrecke 
Metrioptera roeselii 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

in geringer Dichte in höheren Grasfluren 
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Art (deutsch) 

Art (wissenschaftlich) 

Häufigkeitsklasse 
(max.) 

Vorkommen im Umfeld 

Nutzung der Grünbrücke 

Waldgrille 
Nemobius sylvestris 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

rufende Gruppen in den Steinriegeln (auch 
in den neu angelegten) der Umgebung 

Rotflügelige Ödland- 
schrecke 
Oedipoda germanica 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

Vorkommen (ca. 10-15 Individuen) im 
Steinbruch westlich der Brücke 

Rotleibiger Grashüpfer 
Omocestus haemorrhoida-
lis 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

lokale kleine Vorkommen auf historischen, 
vergrasten Steinrücken in den Magerrasen 
weiter westlich der Trasse 

Gemeine Strauchschrecke 
Pholidoptera griseoptera 

II 
(2-10 Ind./100 m²) 

in geringer Dichte an den Gehölzrändern 
direkt westlich der Trasse 

Feldgrille 
Gryllus campestris 

I 
(1 Ind./100 m²) 

Einzelnachweis (wandernde Larve) auf 
dem Weg am Steinbruch westlich der Brü-
cke 

Gemeine Dornschrecke 
Tetrix undulata 

I 
(1 Ind./100 m²) 

Einzelnachweis auf der Brücke 2011, bei 
Rauh (2010) in Bodenfallen auch in der 
Umgebung 

Grünes Heupferd 
Tettigonia viridissima 

I 
(1 Ind./100 m²) 

Einzelnachweise auf der Brücke und in der 
Umgebung 

Gemeine Sichelschrecke 
Phaneroptera falcata 

I 
(1 Ind./100 m²) 

Einzelnachweise in der Umgebung 

Wiesengrashüpfer 
Chorthippus dorsatus 

Einzelnachweise 
bzw. 40 Ind./ha 

nach Rauh (2010): Einzelnachweise auf 
und westlich der Grünbrücke, Vorkommen 
auf einer frischeren Wiese weiter östlich 

Rote Keulenschrecke 
Gomphocerippus rufus 

> 40 Ind./ha nach Rauh (2010): Vorkommen im dichter 
mit Gehölzen durchmischten Bereich süd-
östlich der Grünbrücke 

Kurzflügelige Beiß- 
schrecke 
Metrioptera brachyptera 

Einzelnachweise 
bzw. 40 Ind./ha 

nach Rauh (2010): Einzelnachweis westlich 
der Grünbrücke, Vorkommen im dichter mit 
Gehölzen durchmischten Bereich südöst-
lich der Grünbrücke 

Langflüglige Schwert- 
schrecke 
Conocephalus fuscus 

Einzelnachweis nach Rauh (2010): ein Einzelnachweis auf 
der Grünbrücke 
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Abb. 15: Heuschreckenarten und -dichten an der Grünbrücke Münnerstadt 

Weitere Artengruppen 

2010 waren größere Vorkommen des Feld-Sandlaufkäfers (Cicindela cam- 

pestris) an den Straßenböschungen nachweisbar sowie einzelne Waldeidech-

sen (juv.). Ausgeprägte Wildwechsel fehlen. 

Interpretation der Ergebnisse der Heuschreckenkartierung 2010/ 2011 

Von Rauh (2010) wird die gegenwärtige Funktion der Brücke und ihrer Umge-

bung insgesamt als „unbefriedigend“ bezeichnet. Werden die potenziellen  

Möglichkeiten betrachtet, die aufgrund der guten Lage der Brücke und der  

Artenausstattung der Umgebung bestanden haben bzw. immer noch bestehen, 

so kann dem auf Grundlage der eigenen Untersuchungen beigepflichtet werden. 

Trotzdem bestehen zahlreiche positive Aspekte (s. u.). 
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Abb. 16: Heuschrecken-Arten an der Grünbrücke Münnerstadt 

 l.o.: Heidegrashüpfer; r.o.: Westliche Beißschrecke (markiert durch M. Rauh); l.u.: Rotflügelige 
Ödlandschrecke; r.u.: Rotleibiger Grashüpfer 

Zunächst fällt aber auf, dass die Nutzungen (Wiesenmahd bzw. Schafbewei-

dung) der angrenzenden Flächen (A-/E-Flächen, die zu Magerrasen entwickelt 

werden sollen) anscheinend nicht über die Brücke geführt werden und so die 

Vegetation auf der Brücke einen stärker ruderalen Charakter trägt als die Um-

gebung. Schutzbedürftige Arten der Kalkmagerrasen können so nicht oder nur 

erschwert den gewünschten Populationsverbund ausbilden, weil sie die Brücke 

und ihre nähere Umgebung nicht besiedeln können. Im gegenwärtigen Stadium 

der Sukzession ist das aber noch umkehrbar, zumal das Substrat direkt auf der 

Brücke nicht gänzlich ungeeignet ist (ungünstige Bereiche bestehen aber, ein 

Abtrag ist sinnvoll). 

Grundsätzlich ist die Anlage der ausgedehnten Steinriegel in der Umgebung 

eine sehr sinnvolle Maßnahme, denn die Steinriegel könnten v. a. im bereits 

einsetzenden verwitterten Zustand optimal als Lebensraum-Leitlinie z. B. für 

vorkommende gefährdete Heuschreckenarten wie Rotflügelige Ödlandschrecke 

(Oedipoda germanica), Rotleibiger Grashüpfer (Omocestus haemorrhoidalis), 

Westliche Beißschrecke (Platycleis albopunctata) oder Feldgrille (Gryllus cam-

pestris) dienen. Mit der Anlage wurde in guter Absicht ein großer Aufwand 
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betrieben; bedauerlich ist deshalb umso mehr, dass die Steinriegel nicht konse-

quent bis an die bzw. über die Brücke geführt werden (und somit konsequent 

die Donatorhabitate) erreichen. Das sind die Steinbrüche und Halbtrockenrasen 

am Ober- und Mittelhang des Lauertales im Westen sowie die Steinriegel und 

Halbtrockenrasen am Mittel- und Unterhang des Lauertales im Osten. Die 

neuen Steinriegel liegen wie grafische Elemente inmitten der A-/E-Flächen und 

die entscheidenden Meter zu den Quellen bzw. Zielen fehlen. Dennoch beher-

bergen sie im östlichen Teil bereits eine Teilpopulation der Westlichen Beiß-

schrecke (Platycleis albopunctata), die (evtl. von dort aus) bereits die Auto-

bahnböschungen besiedelt hat und auch am Rande der Brücke nachgewiesen 

wurde (Querungen wahrscheinlich). 

Auch das von Rauh (2010) bereits deutlich kritisierte Wegenetz bringt überwie-

gend negative Aspekte mit sich. Gerade die im östlichen Bereich genau vor der 

Grünbrücke und in Richtung der großen Steinriegel angelegte Wegekreuzung 

erzeugt eine (zu) große Fläche, die Austauschbewegungen für die Wert geben-

den Arten wahrscheinlich stark einschränkt bis verhindert. Allerdings können die 

Ergebnisse der Spinnenuntersuchung nur bedingt als Beweis dafür herangezo-

gen werden; die Unterschiede in der Spinnenaktivität können auch auf unter-

schiedliche Lebensraumqualitäten zurückzuführen sein (ein Vergleich typischer 

Arten wurde nicht durchgeführt). Grundsätzlich sind Wege Ausbreitungshinder-

nisse, wenn sie quer zur Grünbrücke liegen. Trotzdem ist zu vermuten, dass 

dismigrierende Individuen die Wege noch queren, wenn auch in geringer Zahl 

(abhängig von den Arten und der Stärke der Quellpopulationen). Für die Heu-

schrecken-Arten des Gebietes stellen die Wege nach eigenen Beobachtungen 

jedenfalls kein beträchtliches Hindernis dar; sie fungieren mit ihren Übergangs-

bereichen (Schotter zu Vegetation) z. T. sogar als Korridor z. B. für Nachtigall-

Grashüpfer (Chorthippus biguttulus), Verkannter Grashüpfer (Chorthippus mol-

lis) und Westliche Beißschrecke (Platycleis albopunctata). 

Das negative Ergebnis der von Rauh (2010) durchgeführten aufwändigen Fang-

Markierungs-Wiederfang-Untersuchung bei den Heuschrecken kann nur be-

dingt herangezogen werden, um der Grünbrücke eine ungenügende Funktiona-

lität zu bescheinigen. Bei der Interpretation der Ergebnisse darf nicht vergessen 

werden, dass es nur wenige Individuen einer Population sind, die abwandern 

und dass es noch schwieriger ist, diese wenigen (markierten) Tiere dann erneut 

wieder zu finden (die Nachweiswahrscheinlichkeit nimmt mit zunehmender Ent-

fernung und damit schnell größer werdenden Suchräumen sehr stark ab). Die 

Begründung, dass die Vegetation auf der Brücke zu dicht ist, kann nur teilweise 

nachvollzogen werden. Beispielsweise kommt der Nachtigall-Grashüpfer 

(Chorthippus biguttulus), das am häufigsten markierte Tier, mit einer relativ ho-

hen Dichte auf der Brücke entlang der Steinreihe vor. Somit ist die Brücke für 

diese Art bzw. auch für dismigrierende Tiere gut geeignet.  
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Das bedeutet aber nicht, dass mit dem gegenwärtigen Zustand der Brücke und 

der Umgebung die Entwicklungsziele (Verbund der Populationen der Arten der 

Kalkmagerrasen) bereits erreicht wurden. Noch nicht gelöst sind folgende Kon-

flikte (vgl. auch Rauh 2010): 

 Für die sehr anspruchsvollen Arten der Umgebung wie z. B. die Rotflügelige 

Ödlandschrecke (Oedipoda germanica) und den Rotleibigen Grashüpfer 

(Omocestus haemorrhoidalis) sind die Brücke und ihre Umgebung bisher 

kaum geeignet (Steinriegel anschließen, Steinbruchumgebung verbessern). 

 Für weitere etwas anspruchsvollere Arten wie Heidegrashüpfer (Stenobo-

thrus lineatus), Verkannter Grashüpfer (Chorthippus mollis) und Westliche 

Beißschrecke (Platycleis albopunctata) und mit ihnen sehr viele Arten der 

Kalkmagerrasen, können die Habitate auf der Brücke und in der Umgebung 

noch beträchtlich verbessert werden (Ruderalcharakter/Gehölze zurückdrän-

gen, Beweidung oder Mahd, Steinriegel optimal einbinden, z. T. Bodenaus-

tausch). 

 Die quer verlaufenden Wege besitzen möglicherweise eine zu starke Barrie-

rewirkung und sollten verbessert werden (Mittelgrünstreifen/Fahrspuren 

u. a.). 

Als positive Aspekte des aktuellen Zustandes mit Beispielwirkung für das F+E-

Vorhaben sind zu nennen: 

 Auf beiden Seiten der Brücke wurden große A-/E-Flächen auf geeigneten 

Standorten angelegt (vorher Acker), die bereits heute von einigen Charakter-

arten besiedelt sind (v. a. Westliche Beißschrecke). 

 Grundsätzlich sind das Substrat und die offene Gestaltung der Brücke geeig-

net, die Lebensräume der Zielarten zu überführen. Auf der Brücke leben ne-

ben den häufigen Arten aktuell bereits Heidegrashüpfer (Stenobothrus line-

atus) und Zweifarbige Beißschrecke (Metrioptera bicolor) sowie im unmittel-

baren Randbereich (v. a. Autobahnböschungen) die Westliche Beißschrecke 

(Platycleis albopunctata). 

 Die Breite der Brücke scheint bei optimierter Habitatgestaltung bzw. Verbes-

serung des Wegesystems auszureichen, um die Lebensräume der Zielarten 

der Kalkmagerrasen zu überführen (Anmerkung: die Anspruchstypen der tro-

ckenwarmen Gebüsche und Wälder des Gebietes sind als Ziel nicht fokus-

siert – dies würde eine deutlich breitere Brücke erfordern). 

Damit wird bei diesem Beispiel wiederholt deutlich, dass neben der Brücken-

breite auch die Anbindung und Habitatqualität der Brücke weitere entschei-

dende Faktoren für eine gute Funktionalität sind (realisierbar u. a. durch A+E-

Maßnahmen). 
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Ergebnisse weiterer Folgeuntersuchungen 

Die zwischenzeitlichen Folgeuntersuchungen im Rahmen der komplementären 

Projekte von BASt und BfN ergänzen und vervollständigen die o.g. Beurteilung. 

Dazu erfolgt eine Zusammenfassung der jeweiligen Ergebnisse. 

Laufkäfer (Reck & Rauh 2014, s. Zinner et al. im Druck) 

Die 2012 und 2010 jeweils ± an gleichem Ort stehenden Fallengruppen erbrach-

ten 2010 insgesamt 1824 Individuen aus 44 Arten und 2012 insgesamt 415 In-

dividuen aus 28 Arten. Stenotope Arten von Magerrasen nutzen die schmale 

Grünbrücke Münnerstadt mittlerweile erfolgreich.  

Zumindest wenn gleichartige Lebensräume an die Grünbrücke heranreichen 

und geeignete Substrate und eine geeignete Vegetationsstruktur (hier: wasser-

durchlässiges Substrat, lückige Vegetation, Besonnung der Bodenschicht) auf 

der Querungshilfe ausgebildet sind, eignen sich auch schmale Grünbrücken für 

Arten der Magerrasen.  

Die im Vergleich zur Umgebung geringere Aktivitätsdichte von Laufkäfern auf 

der Grünbrücke Münnerstadt ist auch für andere Grünbrücken typisch und 

könnte durch eine im Vergleich geringere Lebensraumqualität, evtl. aber auch 

durch Barriere-Effekte randlicher Wege hervorgerufen sein. Ob quer verlau-

fende Feldwege Hindernisse für Magerrasen- oder Felsarten sind, lässt sich 

aber auf Basis der bisherigen Ergebnisse bei Münnerstadt nicht klären.  

Waldarten nutzen die gehölzarme Querungshilfe anders als die Arten der Ma-

gerrasen nicht verlässlich bzw. nicht in nachweisbar hoher Zahl, weil nur sehr 

kleine Trittsteinbiotope vorhanden sind, die nicht näher als ca. 30 m an die Que-

rungshilfe heranreichen und weil vegetationsfreie Feldwege zwischen Gehölz 

und Grünbrücke liegen. 

Tagfalter (aus Rauh, Hübner & Reck 2014, s. Zinner et al. im Druck) 

2012 und 2013 wurden in Ergänzung zu Rauh 2010 im Wesentlichen Bewe-

gungsmuster auf der Grünbrücke und an der Autobahn erfasst, ohne dabei alle 

Falter jeweils bis zur Art zu bestimmen. Bereits 2010 wurden von M. Rauh 46 

Tagfalterarten und 7 Widderchenarten erfasst. Davon waren 28 Arten auf der 

Grünbrücke determiniert worden, darunter die Rote-Liste-Arten: Aporia crataegi, 

Argynnis aglaja, Boloria dia, Colias alfacariensis, Cupido minimus, Hesperia 

comma, Jordanita globulariae, Melitaea didyma, Plebejus argus, Plebejus argy-

rognomon, Polyommatus coridon, Polyommatus thersites, Satyrium spini, Spia-

lia sertorius, Zygaena carniolica, Zygaena loti und Zygaena viciae. 2013 war als 

weitere gefährdete Art Polyommatus bellargus häufig auf der Brücke zu be-

obachten. Methodisch bedingt sind auf der Grünbrücke aber auch 2010 nicht 

alle Arten, die z. T. ja nur gelegentlich über die Brücke fliegen, erfasst worden. 
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Wie erwartet gab es einen hoch signifikanten Unterschied zwischen der Nut-

zung des zentralen Bereichs der Grünbrücke und des Straßenraums (Auto-

bahntrasse). Im noch blütenarmen Straßenraum (Böschungsbereiche) wurden 

im Vergleich zur Grünbrücke eine um 97 % verringerte Aktivitätsdichte gemes-

sen und eine um 99,9 % verringerte Querungsrate. Nachweislich direkt über die 

Autobahn gequert haben ausschließlich häufige, ubiquitär vorkommende Arten. 

Die Grünbrücke funktioniert dagegen sehr erfolgreich für den lokalen Populati-

onsverbund von Faltern und die Autobahn zerschneidet zumindest lokale Akti-

onsräume in extremem Maß. 

Heuschrecken (aus Rauh & Reck 2014, s. Zinner et al. im Druck), ergänzt um 

Beobachtungen 2015) 

Das 2012 vorgefundene Artenspektrum bestätigt im Wesentlichen die Beobach-

tungen zur Grünbrücke aus den Jahren 2010 und 2011. Eine für den Lebens-

raum untypische Art, Conocephalus discolor (Einzelfund auf der Grünbrücke 

2010) war 2012ff nicht mehr nachweisbar. Neu hinzukommen Tetrix tenuicornis 

(Langfühler-Dornschrecke), die auf der Grünbrücke als Beifang in Bodenfallen 

gefunden wurde sowie T. bipunctata in der Umgebung. 

O. germanica wurde 2012 wieder im westlich angrenzenden, aber durch Gebü-

sche abgetrennten Muschelkalk-Steinbruch nachgewiesen, O. haemorrhoidalis 

in einem südwestlich davon gelegenen Magerrasen. In den östlich der Grünbrü-

cke angrenzenden Mager- und Trockenrasen, insbesondere auf den (anhand 

der mächtigen Lesesteinriegel erkennbaren) aufgelassenen Rebflächen gelan-

gen von beiden Arten keine Nachweise. Beide Arten sind aber besonders 

schutzbedürftige Zielarten für die Wiedervernetzung (Wiederausbreitung nach 

Osten). Die 2010 als Einzelexemplar verhörte Gryllus campestris war 2012 im 

Nahbereich der Grünbrücke nicht wieder nachweisbar.  

2013 ergab sich am gewählten Kartierungstag ein von den bisherigen Ergebnis-

sen abweichendes Bild. Die Grünbrücke war offenbar weder gemäht noch be-

weidet worden und, aufgrund einer für das Pflanzenwachstum günstigen Witte-

rung, von hoher, dichtwüchsiger Kraut- und Grasvegetation bestanden. Dies 

kann Ursache dafür sein, dass der, dichtwüchsige, hohe Vegetation meidende, 

Heidegrashüpfer (S. lineatus) nicht mehr und andere Arten mit ähnlichen An-

sprüchen nur noch in Einzelexemplaren auf der Grünbrücke gefunden wurden. 

Eine Zuwanderung der bislang nur in der nahen Umgebung kartierten Magerra-

senart T. bipunctata war dementsprechend zum Untersuchungszeitpunkt eben-

falls nicht nachweisbar. Auch eine Zuwanderung der Gebüschrandart N. sylves-

tris war noch nicht erfolgt. Dagegen kam die schutzbedürftige, in Süddeutsch-

land auch Magerrasenbrachen bevorzugende P. albopunctata erstmals in An-

zahl auf der Grünbrücke vor, d. h. mit geschätzt mehr als 5 Individuen/ar; au-

ßerdem war sie zahlreich am oberen Rand der Autobahnböschungen vertreten. 

Ansonsten sind die Straßenböschungen erst spärlich von Vegetation und noch 



62 

kaum von Heuschrecken besiedelt; sie besitzen, anders als manch älteres Stra-

ßenbegleitgrün, (noch) keine Funktion als Verbundlebensräume. 

Tab. 9: Artenliste Heuschrecken der Grünbrücke Münnerstadt 2012 (Kartierung: 
 M. Rauh) 

 

Probefläche (= PF) D grenzt westlich, PF C östlich an die Grünbrücke an. Die Häufigkeit wird in drei Klassen 

angegeben: Häufigkeit 1 = Einzeltiere (< 5 Ind./ar), Häufigkeit 2 = häufig (< 20 Ind./ar), Häufigkeit 3 = sehr 

häufig (> 30 Ind./ar). X = Art nur in Bodenfallen nachgewiesen, Stb = Art nur im angrenzenden Steinbruch, 

Km = Art nur im Kalkmagerrasen nachweisbar 

Im Umfeld war zum Aufnahmezeitpunkt O. germanica nicht mehr nachweisbar, 

eine besonders wirksame Donatorfunktion des Steinbruchs ist demnach nicht 

gegeben4. Neu für die Umgebung hinzugekommen ist 2013 dagegen der Nach-

weis der Gefleckten Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus). M. maculatus 

kam auf einem oberflächlich evtl. basenarmen, durch kleinstflächige „Dolo-

mitsandstellen“ gekennzeichneten Schotterhügel im südwestlich an den Stein-

bruch angrenzenden Magerasen vor. O. haemorrhoidalis war in diesem Mager-

rasen verbreitet.  

  

                                                      
4 2015 konnte die Art in einem Teilgebiet des angrenzenden Steinbruchs dann wieder 

in mehreren Exemplaren beobachtet werden. 

Sonst.

Hinw.

PF

D

Grün-

brücke

PF

C
RL D RL Bay

1 Chorthippus biguttulus (Linnaeus, 1758) Nachtigall-Grashüpfer 3 3 3

2 Chorthippus brunneus (Thunberg, 1815) Brauner Grashüpfer 2 1 2

3 Chorthippus dorsatus (Zetterstedt, 1821) Wiesengrashüpfer 1 1 2 V

4 Chorthippus mollis (Charpentier, 1825) Verkannter Grashüpfer 1 1 2 3

5 Chorthippus parallelus (Zetterstedt, 1821) Gemeiner Grashüpfer 1 1 2

6 Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) Zweifarbige Beißschrecke 2 2 2 3

7 Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Kurzflügelige Beißschrecke 1 V

8 Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) Roesels Beißschrecke 1 1 1

9 Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Waldgril le 1 1

10 Oedipoda germanica (Latreille [(1804)] Rotflügelige Ödlandschrecke Stb 1 1

11 Omocestus haemorrhoidalis (Charpentier, 1825) Rotleibiger Grashüpfer Km G 3

12 Phaneroptera falcata (Poda, 1761) Gemeine Sichelschrecke 1 V

13 Platycleis albopunctata (Goeze, 1778) Westliche Beißschrecke 2 1 3 3 3

14 Stenobothrus lineatus (Panzer, [1796]) Heidegrashüpfer 2 1 2 3

15 Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) Zweipunkt-Dornschrecke 1 1 3

16 Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1893) Langfühler-Dornschrecke x x x

17 Tettigonia viridissima (Linnaeus, 1758) Grünes Heupferd 1 1 1
RL D = Rote Liste Deutschlands

RL Bay = Rote Liste Bayerns
Summe 13 11 15 3 10

Grünbrücke Münnerstadt

Gesamtartenliste Heuschrecken 2012
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2015 ergaben sich weitere Veränderungen, die sowohl auf jährlich und jahres-

zeitlich verschiedene Populationsdichten sowie eine jeweils verschiedene Ent-

wicklung der Vegetationsstruktur als auch auf eine fortschreitende Sukzession 

zurückführbar sind. 

Mittlerweile hat sich westlich der Grünbrücke, ungefähr am Ort der Erstbeobach-

tung eines Einzeltieres von 2011, eine auf vier Kleinflächen verteilte Feldgrillen-

population etabliert. Das am nächsten zur Grünbrücke beobachtete Individuum 

war dabei nur ca. 45 m von dieser entfernt. Die Sichelschrecke (Phaneroptera 

falcata) wurde erstmals (und häufig) auf der Grünbrücke nachgewiesen und der 

trockene Ruderalfluren eher meidende Wiesengrashüpfer wurde wieder auf der 

Grünbrücke gefunden (in 1 evtl. dismigrierendem weibl. Exemplar). Die Ge-

fleckte Beißschrecke war dagegen nicht mehr auf der Grünbrücke, sondern nur 

an den Oberkanten der Autobahnböschungen auffindbar und Arten wie der Hei-

degrashüpfer (S. lineatus), die Gefleckte Keulenschrecke (M. maculatus) oder 

der gefährdete Rotleibige Grashüpfer (O haemorrhoidalis) bzw. die vom Aus-

sterben bedrohte Rotflügelige Ödlandschrecke (O. germanica) weder auf der 

Grünbrücke noch in einem Umkreis von etwa 140 m. Die schmale Grünbrücke 

wird und wurde aber von zahlreichen Heuschreckenarten, darunter wiederum 

besonders anspruchsvolle Arten von Magerrasen und 

-wiesen genutzt. Sie ist daher grundsätzlich sehr gut zur Wiedervernetzung ge-

trennter Areale dieser Arten geeignet. Aber nicht alle Zielarten des Umfelds nut-

zen die Brücke und nicht alle in jedem Untersuchungsjahr bzw. nicht während 

der gesamten jeweiligen Aktivitätsperiode. Dies kann folgende Gründe haben: 

 Dass auf der Brücke einzelne besonders schutzbedürftige Heuschreckenar-

ten des Umfelds wie z. B. O. germanica fehlen, ist vermutlich weniger einer 

ggf. mangelnden Eignung der Querungshilfe als Ausbreitungshabitat selbst 

geschuldet, als dem Umstand, dass diese Arten im Umfeld nur vereinzelt und 

nicht im Zugangsbereich der Grünbrücke vorkommen (mangelnde Größe der 

Donatorpopulationen, noch unzureichende Entwicklung von Trittsteinbioto-

pen). Für diese prioritären Zielarten des weiteren Umfeldes ist eine Nutzung 

nur zu erwarten, wenn sie im Rahmen der weiteren Sukzession entweder die 

Autobahnböschungen besiedeln, wenn die Umfeldgestaltung optimiert wird 

oder wenn die Ursprungspopulationen gestärkt werden. 

 Das (zeitweilige) Fehlen anderer Arten kann dadurch erklärt werden, dass 

auf der schmalen Grünbrücke nicht jedes Jahr alle Lebensraumtypen bzw. 

eine geeignete Vegetationsstruktur, die das ganze Anspruchsspektrum der 

Zielarten der Umgebung erfüllen würden, ausgebildet und auch nicht dauer-

haft zeitgleich in guter Qualität ausbildbar sind. 
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Die lokal naturschutzfachlich wichtigsten Lebensräume, das sind felsige und 

schütter bewachsene Magerrasen, können auf schmalen Brücken nicht gleich-

zeitig neben gut ausgebildeten hochwüchsigen Brachestadien bzw. Hochstau-

denfluren und neben zusätzlich erforderlichen Gebüschrändern mit sonnenex-

ponierter, trockener Streu (z. B. Habitat der Waldgrille) vorhanden sein. Bei not-

gedrungen jeweils rudimentär ausgebildeten Lebensräumen müssen alternativ 

die Populationen des Umfeldes unmittelbar an die Brücke heranreichen, damit 

dennoch mit großer Wahrscheinlichkeit alle Arten die Brücke trotz der teilweise 

geringen Habitatqualität nutzen könnten. 

Interpretation aller vorliegenden Ergebnisse 

Wenn sowohl Arten von Trockengebüschen, Magerrasen und Felsbiotopen und 

darüber hinaus auch Arten sowohl von basenreichen als auch basenarmen 

Standorten überführt werden sollen, genügen schmale Grünbrücken nicht, es 

sei denn, dass es möglich ist, alle relevanten Biotoptypen zumindest bis in den 

unmittelbaren Zugangsbereich der Brücken heranzuführen und insgesamt 

stabile, individuenreiche Donatorpopulationen zu sichern. Im Beispielfall könnte 

eine angrenzende Talbrücke zur Wiedervernetzung von Wald- und Waldrandar-

ten sowie von Arten des mittleren Offenlandes und von Auen genutzt werden. 

Damit genügt es, die Grünbrücke – wie geschehen – weitestgehend ausschließ-

lich für die Arten von Xerothermbiotopen zu ertüchtigen. Für diese sollte das 

Bauwerk insofern optimiert werden, dass weitere zuführende Trittsteinbiotope 

angelegt werden. Die Breite genügt, wenn eine Pflege bzw. Nutzung stattfindet 

die regelmäßig (wenige Jahre Abstand) die Versaumung zurücksetzt. Eine 

selbstorganisierte Trockenrasenerhaltung durch Wildtiere (Großherbivore) fin-

det nicht statt, weil zu große Störungen (Bejagung, Verkehr auf dem Wirt-

schaftsweg) offenbar dazu führen, dass kein Verbiss feststellbar ist und sich 

keine Wechsel ausgebildet haben). Insgesamt sind die Grünbrücke Mün-

nerstadt und deren Einbindung in zielführende Kompensationsmaßnahmen 

aber hervorragend für Arten von Trockenbiotopen geeignet. Lediglich die von 

der A 71 zunächst reduzierten Chancen5 zur Wiederausbreitung von flugunfähi-

gen Arten extremer Biotope sind noch unzureichend wiederhergestellt (s. u.) 

und unklar bleibt, welche Einschränkungen flugunfähige epigäische Arten durch 

die versiegelten Wirtschaftswege erfahren. 

Allenfalls bei breiten Querungshilfen, die sehr häufig von Huftieren genutzt wer-

den besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass ohne weiteres Zutun ein raum-

zeitlich dynamisches, weit gefächertes Mosaik von Lebensräumen mit unter-

                                                      
5 Die entlang der A 71 entstandenen Felsböschungen könnten sich mittelfristig zu be-

deutsamen Trittsteinbiotopen und Leitelementen entwickeln; derzeit, ca. 10 Jahre 
nach der Erstellung, sind sie aber noch unwirksam und die weitere Sukzession ist 
nicht sicher prognostizierbar. 
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schiedlicher Vegetationsstruktur entsteht oder erhalten bleibt sofern bei der An-

lage geeignete Standortvoraussetzungen geschaffen wurden. Dagegen muss 

insbesondere bei schmalen Grünbrücken durch sorgfältiges Management dafür 

gesorgt werden, dass die jeweiligen Lebensraumrequisiten aller Zielarten vor-

handen sind; entweder dauerhaft parallel zueinander oder ggf. auch alternie-

rend (mehrjährige Intervalle aber mit jeweils synchron vorhandener Anbindung 

an die Quell- und Ziellebensräume). Für selten gewordene Zielarten, die nur 

noch in kleinen Populationen auftreten sind hinführende Lebensraumelemente 

und/oder die Stärkung der Donorpopulationen erforderlich, wenn Querungshil-

fen für deren Wiederausbreitung wirksam werden sollen, denn aufgrund der 

Barrierewirkung von verkehrsreichen Straßen werden die großräumigen Chan-

cen für eine stochastische Ausbreitung durch einzelne abwandernde Individuen 

ggf. vollständig verhindert. Das damit verbundene erhöhte Erlöschungsrisiko 

bzw. Beeinträchtigungen der Anpassungsmöglichkeiten an den Landschafts-

wandel muss durch sicher funktionierende Querungshilfen wirksam vermieden 

werden. 

Als verbleibender oder resultierender Untersuchungsbedarf lässt sich am Bei-

spiel der Brücke Münnerstadt erkennen, dass durch: 

 ein Wirkungsmonitoring zur Steuerung der Vegetationsstruktur, ein gezieltes 

Substratmanagement und ein Wirkungsmonitoring zur selbstorganisierten 

Entwicklung von Vegetationsmosaiken, 

 Untersuchungen zu großflächigem Straßenbegleitgrün auf Extremstandorten 

(Bedeutung als Lebensraum und zur Lenkung der Ausbreitung von Kleintie-

ren, Sukzessionsgeschwindigkeit),  

 Analysen zur Auftreffwahrscheinlichkeit von Kleintieren (repräsentative Aus-

wahl verschiedener Mobilitäts-, Verhaltens- und Anspruchstypen) in Abhän-

gigkeit von den sich wechselseitig z. T. kompensierenden Parametern „Que-

rungshilfenbreite“ und „Distanz von Quell- und Zielbiotopen“ und 

 die Untersuchung der Barrierewirkung verschieden gestalteter landwirt-

schaftlicher Wege für Kleintiere unterschiedlicher Lebensräume und Unter-

suchungen zur Mindestbreite eines Gehölzverbunds in Trockengebieten 

die Beurteilung der Wirkung von Querungshilfen und dementsprechende Emp-

fehlungen zu deren Anlage und landschaftlicher Integration weiter verbessert 

werden sollten. 
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3.1.3 Gehölzstreifen am Osterwald (Weserbergland – NI) 

3.1.3.1 Objektbeschreibung 

Die Baum- und Strauchhecke am Osterwald (Salzhemmendorf OT Benstorf, 

Landkreis Hameln-Pyrmont, Niedersachsen) ist ca. 15 Jahre alt und wurde von 

der örtlichen Jägerschaft als Schutzhecke einseitig neben dem Wirtschaftsweg 

„Glückauf“ angelegt. Sie ist unregelmäßig dreireihig, mit einzelnen kurzen Lü-

cken ausgebildet und hat direkten Anschluss an den Osterwald, ein großes 

Waldgebiet, welches in diesem Bereich durch Buchen-Mischbestände gekenn-

zeichnet ist. Die Hecke besteht aus verschiedenen Arten (nach Anteilen ge-

reiht): Schlehe, Liguster, Weißdorn, Buche, Eiche, Esche, Holunder, Kastanie, 

Walnuss und Schneeball. Die Hecke ist großflächig von intensiv genutzten 

Äckern umgeben. 

 

Abb. 17: Lage der Hecke am Osterwald 

 Quelle Luftbild: ESRI World Imagery 2014 

Die Hecke am Osterwald bot gute Möglichkeiten, die Nutzung von (sehr) schma-

len Gehölzstreifen durch (stenöke) Wirbellose der Wälder (Laufkäfer) zu unter-

suchen, weil die Hecke ggf. neu besiedelt worden sein muss (nicht aus histori-

scher Zeit stammt), einen schmalen Baum-/Strauchstreifen mit geschlossenem 

Kronendach repräsentiert und an einen (alten) Laubwald grenzt. 
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3.1.3.2  Durchgeführte Untersuchungen 

Untersucht wurde die Artengruppe der Laufkäfer in 2011 in zwei Perioden (Juni 

und August) sowie in 2012 ebenfalls in zwei Perioden (Juni/Juli und August). 

Eingerichtet wurden drei Probefelder: Wald, Hecke und als Vergleichsstandort 

zur Hecke ein Probefeld im Acker, die Distanz zum Wald beträgt ca. 140 m. 

  

  

Abb. 18: Hecke am Osterwald und Waldgebiet 

 o.l.: Hecke inmitten des Ackers und Anschluss an den Osterwald; o.r.: Wirtschaftsweg mit He-
cke; u.l.: Innenansicht der Hecke; u.r.: Osterwald im Randbereich mit Buchen in unterschiedli-
chem Alter 

3.1.3.3  Ergebnisse 

Ergebnisse 2011 

Im Osterwald (Probestelle 1) wurden 12 stenotope Waldarten festgestellt. Unter 

ihnen wurden der Große Breitkäfer (Abax parallelepipedus), der Schmale 

Schaufelläufer (Cychrus attenuatus), der Parallele Breitläufer (Abax parallelus), 

der Rotrandige Bartläufer (Leistus rufomarginatus) und der Echte Schulterläufer 

(Pterostichus oblongopunctatus) häufiger festgestellt. Die Individuenzahl war al-

lerdings eher gering (84). Auch wurden nur 3 eurytope Waldartennachgewiesen. 

In dieser Gruppe dominierte der Zweifleckige Laubläufer (Notiophilus biguttatus) 

mit 18 von 22 Individuen. 
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Abb. 19: Bodenfallenstandorte für Laufkäfer in 3 Probefeldern am Osterwald 

 Quelle: Luftbild: ESRI World Imagery 2014 

In der Hecke (Probestelle 2) konnten mit Abax parallelepipedus, Abax parallelus 

und (unsicher) dem Gehölz-Haarahlenläufer (Asaphidion curtum) drei stenotope 

Waldarten belegt werden, allerdings mit jeweils nur einem Exemplar (25 % der 

Arten, 3,6 % der Individuen der Probestelle im Wald). Von den eurytopen Wald-

arten konnten vier Arten gefunden werden; mit dem Lederlaufkäfer (Carabus 

coriaceus) eine Art mehr als im Wald. Notiophilus biguttatus trat mit 12 Indivi-

duen auf. 

In der Probestelle im Acker (Probestelle 1) fehlten die stenotopen Waldarten 

komplett. Mit Notiophilus biguttatus (17 Exemplare) und je einem Hainlaufkäfer 

(Carabus nemoralis) und Großen Grabkäfer (Pterostichus niger) wurden hier 

noch drei eurytope Waldarten gefunden. Die Ergebnisse der Probestelle im 

Acker sind insgesamt in ihrer Aussagekraft etwas herabgesetzt, weil in der zwei-

ten Fangperiode 4 Fallen von einem größeren Tier (Wildschwein?) geleert bzw. 

zerstört wurden. 
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Abb. 20: Laufkäfer im Bereich der Hecke am Osterwald (2011) 

Ergebnisse 2012 

Im Jahr 2012 wurden im Wald weniger stenotope Waldlaufkäfer als 2011 fest-

gestellt (8 Arten, 42 Individuen). Dominant waren der Blauviolette Waldlaufkäfer 

(Carabus problematicus) mit 17 Individuen und der Schmale Schaufelläufer 

(Cychrus attenuatus) mit 13 Individuen. Die Funde bei den eurytopen Waldarten 

waren ähnlich wie 2011. 

In der Hecke wurden nur sehr wenige Laufkäfer überhaupt gefangen (16 Indivi-

duen); viele Fallen waren leer. Stenotope Waldlaufkäfer wurden nicht nachge-

wiesen und an eurytopen Waldarten kamen nur Notiophilus biguttatus, Carabus 

nemoralis und Carabus coriaceus mit wenigen Exemplaren vor. 
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Im Acker (Mais) wurden in beiden Fangperioden alle Fallen von Wildschweinen 

geplündert oder zerstört, so dass nur noch Reste geborgen werden konnten. 

 

 

Abb. 21: Laufkäfer im Bereich der Hecke am Osterwald (2012) 

 Anmerkung: Die meisten Bodenfallen im Acker waren zerstört worden (vgl. Text). 

Zusammenschau 2011-2012 – Interpretation 

Die Zusammenschau der Probenahmen 2011-2013 am Osterwald zeigt zu-

nächst, dass im Vergleich zu anderen Untersuchungsobjekten (z. B. Dissen, 

Holzeweg) im Wald relativ wenige und in der Hecke sehr wenige Individuen ge-

fangen wurden.  
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Abb. 22: Laufkäfer im Bereich der Hecke am Osterwald (2011-12) 
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Im Wald wurden 12 stenotope Waldarten mit 125 Individuen und 6 eurytope 

Waldarten mit 46 Individuen gefangen. Von den stenotopen Waldarten wurden 

in der Hecke nur der Große Breitkäfer (Abax parallelepipedus), der Parallele 

Breitläufer (Abax parallelus) und (unsicher) der Gehölz-Haarahlenläufer (Asa-

phidion curtum) mit jeweils nur einem Exemplar nachgewiesen (25 % der Arten, 

3,6 % der Individuen der Probestelle im Wald). 

Die Vergleichsfläche im Acker lieferte insgesamt nur wenige Daten, weil die Fal-

len in mehreren Perioden von Wildschweinen geplündert wurden. Stenotope 

Waldarten wurden nicht festgestellt, eurytope Waldarten waren mit drei Arten 

nachweisbar, wobei nur der Zweifleckige Laubläufer (Notiophilus biguttatus) 

eine etwas höhere Individuenzahl (17) erreichte. 

Vermutlich ist die Hecke am Osterwald zu schmal und zu windexponiert (ver-

mindert Bodenfeuchte), um eine ausgeprägte Lebensgemeinschaft von Wald-

arten zu beherbergen. Ein weiterer Punkt ist der relativ individuen- und arten-

arme Wald, der als Quellhabitat nur eingeschränkt fungieren kann. 

3.1.4 Gehölzstreifen am Schweineberg – Holzeweg (Weserbergland 
 – NI) 

3.1.4.1 Objektbeschreibung 

 

Abb. 23: Lage des Gehölzstreifens am Schweineberg 

 Quelle: Luftbild: ESRI World Imagery 2014 
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Der Gehölzbestand am Holzeweg (auch Holzerweg) am Waldgebiet des 

Schweineberges bietet gute Möglichkeiten, Vergleichsdaten zur Nutzung von 

schmalen Gehölzstreifen durch (stenöke) Wirbellose der Wälder (Laufkäfer) zu 

gewinnen, weil die hohlwegartige Struktur aus historischer Zeit stammt, einen 

z. T. älteren Baumbestand und generell ein geschlossenes Kronendach auf-

weist. Darüber hinaus grenzt er an einen (alten) Laubwald. Der Bestand ist zwi-

schen 10 und 20 m breit, windgeschützt und mäßig bodenfeucht (Lösslehm). 

  

  

Abb. 24: Gehölzbestand am Holzeweg/Schweineberg 

 o.l.: Verlauf des Gehölzbestandes in der Agrarflur; o.r.: Buchenwald des Schweineberges; u.l.: 
Innenansichten des Gehölzstreifens; u.r.: Hohlwegartige Ausprägung, z. T. mit altem Baumbe-
stand 

3.1.4.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Untersucht wurde die Artengruppe der Laufkäfer im Jahr 2012 in zwei Perioden 

(Juni/Juli und August). Es wurden drei Probestellen eingerichtet. Die Distanz 

zum Wald der Probestellen im Acker und in der Hecke betrug ca. 180 m. 
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Abb. 25: Probefelder für Bodenfallenstandorte für Laufkäfer am Holzeweg 

3.1.4.3 Ergebnisse 

Im Wald (Schweineberg), der den Ausgangspunkt für die historische Hecke am 

Holzeweg bildet, konnten 11 stenotope Waldarten mit 155 Individuen und 3 eu-

rytope Waldarten mit nur 14 Individuen festgestellt werden. Von den stenotopen 

Waldarten kamen der Blauviolette Waldlaufkäfer (Carabus problematicus) mit 

84, die Goldleiste (Carabus violaceus) mit 23 und der Große Breitkäfer (Abax 

parallelepipedus) mit 23 Individuen häufiger vor. Bei den eurytopen Waldarten 

war der Lederlaufkäfer (Carabus coriaceus) mit 10 Individuen stärker vertreten 

als die anderen Arten (Nebria brevicollis, Pterostichus niger), die jeweils nur mit 

wenigen Exemplaren nachgewiesen wurden. 

In der Hecke am Holzeweg wurden 9 stenotope Waldarten gefunden (82 % der 

Artenzahl des Waldes). In der Hecke fehlten jedoch der Goldglänzende Laufkä-

fer (Carabus auronitens), der Berg-Schaufelläufer (Cychrus attenuatus), der 

Vierpunktige Schnellläufer (Harpalus laevipes) und der Kupfrige Grabläufer 

(Pterostichus burmeisteri), zusätzlich wurden aber der Breitläufer (Abax paral-

lelus) und der Glatte Stirnfurchenläufer (Trichotichnus laevicollis) mit je einem 

Individuum nachgewiesen. Mit 83 % der Individuenzahl des Waldes erscheint 

der Wert für die stenotopen Waldarten recht hoch, dominant war aber mit 91 

Individuen (von 128) der Schwarze Enghalsläufer (Limodromus assimilis), der 

im Wald nur mit zwei Exemplaren festgestellt wurde (die Art wird teilweise auch 
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als Art der Feldgehölze eingestuft). Die bei der Probefläche „Wald“ genannten 

häufigen stenotopen Waldarten waren dagegen mit wesentlich geringeren Indi-

viduenzahlen, aber trotzdem regelmäßig nachweisbar. 

 

 

Abb. 26:  Laufkäfer im Bereich der Hecke am Holzeweg (2012) 

Von den eurytopen Waldarten wurden in der Hecke 5 Arten mit einer insgesamt 

niedrigen Individuenzahl nachgewiesen (17). Auch hier (wie im Wald) war der 

Lederlaufkäfer (Carabus coriaceus) mit 8 Individuen am stärksten vertreten. Zu-

sätzlich zu den auch im Wald gefundenen Arten wurden noch der Gewöhnliche 

Schaufelläufer (Cychrus caraboides) und der Hainlaufkäfer (Carabus nemoralis) 

festgestellt. 

In der Probefläche im Acker bildeten die sonstigen Arten (überwiegend Offen-

landarten) erwartungsgemäß die Masse der Laufkäfer (21 Arten, 529 Indivi-

duen). Häufige Arten waren hier der Borstenhornläufer (Loricera pilicornis) mit 
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132 Individuen, der Gewöhnliche Grabläufer (Pterostichus melanarius) mit 131 

Individuen und der Gewöhnliche Haarschnellläufer (Harpalus rufipes) mit 88 In-

dividuen. Allerdings konnten hier als stenotope Waldarten auch die Goldleiste 

(Carabus violaceus) mit 8 Individuen, der Schwarze Enghalsläufer (Limodromus 

assimilis) mit 6 Individuen und ein Gehölz-Haarahlenläufer (Asaphidion curtum) 

festgestellt werden, der weder im Wald noch in der Hecke nachgewiesen wurde. 

Ebenso wurden eurytope Waldarten nachgewiesen; dabei handelte es sich um 

den Zweifleckigen Laubläufer (Notiophilus biguttatus) mit 13 Individuen, den 

Großen Grabkäfer (Pterostichus niger) mit 5 Individuen und den Lederlaufkäfer 

(Carabus coriaceus) mit einem Individuum.  

Das Auftreten der Waldarten im Acker ca. 80 m außerhalb des Waldes kann 

dadurch bedingt gewesen sein, dass die Probestelle am Ackerrand neben ei-

nem Weg eingerichtet werden musste, da das mit Weizen bestellte Feld nicht 

betreten werden durfte. Der Weg war mit einem ca. 1 m breiten ruderalen Gras-

streifen gesäumt und hatte direkten Anschluss an das Waldgebiet. Der Weg 

bzw. sein Saum könnten durchaus eine lenkende Wirkung gehabt haben, weil 

dichte, verfilzte Grasfluren für die Fortbewegung von Großlaufkäfern ungeeignet 

sind. Dadurch könnten abwandernde Tiere überwiegend am Ackerrand „gebün-

delt“ worden und verstärkt in die Fallen gelangt sein. Außerdem könnte sich 

begünstigend ausgewirkt haben, dass der Wald eine individuenreiche Laufkä-

ferzönose aufwies und dadurch ca. 10 % der Individuenzahl der stenotopen 

Waldarten auch noch im Acker festgestellt werden konnten. 

3.1.5 Gehölzstreifen Hettingen (Schwäbische Alb – BW) 

3.1.5.1 Objektbeschreibung 

Das Gewann „Stollbeck“ liegt auf ca. 740 m NN im Landkreis Sigmaringen süd-

lich von Gammertingen und westlich der Lauchert auf einer der weithin offenen 

Hochflächen des „Flurbereinigungsgebietes Hettingen“. Es gehört zum Natur-

raum „Mittlere Flächenalb“. In der ansonsten durch Hügel und Trockentälchen 

reich gegliederten Landschaft im Oberen Weißjura sind meist flachgründige und 

sehr steinhaltige Böden ausgebildet. Lesesteinriegel, die auch heute noch neu 

angelegt werden, gliedern die Landschaft. Die Vergleichsflächen „Hecken“ (Hn) 

und „Ackersaum“ (As) ragen aber in einen relativ ausgeräumten, strukturarmen 

Bereich mit tiefgründigeren, lehmig-tonigen Böden hinein. Die Jahresdurch-

schnittswerte der Temperatur liegen in dem als mäßig kalt bis kalt eingestuften 

Gebiet bei durchschnittlich 6,6 °C; im Mittel sind 145 Tage frostfrei. Der Jahres-

niederschlag beträgt im Mittel 780 mm, Gewässer kommen auf der Hochfläche 

nicht vor. 
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Abb. 27: Hecke im Gewann Stollbeck und die umgebenden Gehölze im Jahr 2011 

 Die Gehölze wurden 1989 im Rahmen der Flurneuordnung Hettingen im Gewann Stollbeck neu 
gepflanzt. o.l.: Feldgehölz (Fg) mit Lesesteinhaufen als Ausgangspunkt für die Hecke (Hn); o.r.: 
Verlauf der Hecke durch die Ackerbaulandschaft; u.l.: Lücke zwischen Hecke und Feldgehölz 
bzw. Waldrand; u.r.: typischer Bodenfallenstandort in der Hecke. 

Aufgabenstellung und Ausgangsbedingungen 

Können Hecken die Auftreffwahrscheinlichkeit von Waldarten an Querungshil-

fen erhöhen? Im Grundsatz sollten Querungshilfen ja möglichst unmittelbar an 

die Lebensräume jeweiliger Zielarten angrenzen. Dies ist aber nicht immer mög-

lich. Dann stellt sich die Frage, ob dennoch eine ausreichende Nutzung der 

Querungshilfe ermöglicht werden kann? 

Die Gestaltung von schmalen Leitbiotopen im Umfeld von Querungshilfen wäre 

zielführend, wenn an ihrem, vom Donorbiotop abgewandten Ende, die jeweili-

gen Zielarten mit hoher Aktivitätsdichte auftreten und/oder wenn diese Aktivi-

tätsdichte erheblich größer ist als in der Umgebung (= Matrix). Leitbiotope soll-

ten i. d. R. aber auch innerhalb planungsrelevanter Zeiträume wirksam werden 

– also innerhalb einer Zeitspanne von i. d. R. weniger als 20 Jahren. 

Die Wirksamkeit von Hecken-Neupflanzungen ist diesbezüglich umstritten; zu-

mindest für stenotope, flugunfähige Laufkäfer der Wälder (vgl. z. B. Butter-weck 

1998, Irmler et al. 1996, Gruttke et al. 1998). Deshalb sollte für diese möglich-

erweise besonders sensitive Artengruppe untersucht werden, ob und welche 
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Waldarten am Ende einer sehr langen, schmalen Ausgleichshecke auftreffen. 

Die Ergebnisse müssen dann in Beziehung zu Vorkommen der jeweiligen Arten 

in Ausgangsbiotopen der Umgebung und zur Aktivitätsdichte in der Matrix (hier: 

Ackerland) gesetzt werden. Dazu sollte im Idealfall die Landschaftshistorie be-

kannt sein, das untersuchte Leitbiotop sollte jung sein (damit das Risiko von 

Fehlinterpretation aufgrund von Reliktvorkommen jeweiliger Arten minimiert ist) 

und es sollten anspruchsvolle, stenotope Waldarten vorkommen. 

Von der 1989 gepflanzten Ausgleichshecke der Flurneuordnung Hettingen ist 

sowohl die Entwicklungsgeschichte bekannt, als auch der ungefähre Laufkäfer-

bestand aus dem ersten, dritten und sechsten Jahr nach der Anpflanzung. Diese 

Daten können ggf. mit weiteren Erhebungen zum Bestand einer 1989 verpflanz-

ten Hecke sowie einer alten, allerdings sehr schütteren, auf ehemaligen Stein-

riegeln aufgewachsenen Hecke verglichen werden. Stenotope Waldarten waren 

in der neu gepflanzten Hecke bereits 1995 aufgefallen und der Artenbestand 

war zu diesem Zeitpunkt bereits dem von alten Hecken des Gebietes sehr ähn-

lich. Unbekannt war die relative Aktivitätsdichte in Bezug zur Matrix, unbekannt 

war auch, welches Artenspektrum im nahegelegenen Forst vorkommt und wel-

che Bedeutung ggf. ein zwischen der Hecke und dem Waldrand gelegenes 

Feldgehölz hat. 

Der Zielort in der Hecke (das Heckenende) ist ca. 400 m von einer zwischen 

dem Wald und dem Zielort gelegenen, verpflanzten Hecke entfernt, ca. 500 m 

von einem größeren Feldgehölz und ca. 800 m vom Waldrand (bzw. ca. 500 m 

von einer nahe gelegenen Aufforstung) und ca. 230 m von einer umpflanzten 

Hofstelle. Das Leitbiotop ragt also sehr weit ins Offenland hinein. Der Ver-

gleichsort im Acker ist genauso weit von diesen potentiellen Donorbiotopen ent-

fernt aber zwangsläufig nur 200 m von der Hecken-Neupflanzung und ebenfalls 

nur ca. 200 m von einem weiteren kleinen Feldgehölz (dass Waldarten bis zu 

ca. 100 m und in erheblichem Ausmaß ins Offenland ausstrahlen können, zeig-

ten bereits Rietze & Reck 1997). 

2011 sollte ein unmittelbarer Vergleich der Aktivitätsdichten von Laufkäfern klä-

ren, welche Anspruchs- und Ausbreitungstypen der nahen Umgebung die 1989 

gepflanzte Hecke nutzen. Die Ergebnisse können dann in Bezug zu Ergebnis-

sen aus Vorjahren gesetzt werden. Weil die Fangergebnisse 2011 aber zu ge-

ring für eine signifikante Aussage waren, wurden die Zielorte 2012 nochmals 

beprobt. 
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3.1.5.2  Durchgeführte Untersuchungen 

Rahmenbedingungen: Die 1989 neu gepflanzte, 2-4-zeilige Ausgleichshecke ist 

ca. 400 m lang und 8 m breit. Ein Kraut- oder Grassaum fehlt entlang größerer 

Abschnitte oder ist nur wenige cm breit; die Ackernutzung reichte 2011 und 2012 

meist bis in den von Stickstoffzeigern dominierten Gehölztrauf. Die Bodenfallen 

waren möglichst mittig in der Hecke gestellt, die Bodenvegetation dort war sehr 

spärlich ausgeprägt. Der beprobte Ackersaum war ein eutropher, pflanzenar-

tenarmer, bis ca. 1 m breiter Grassaum, der zwischen einem befestigten Feld-

weg und einem, in den Untersuchungsjahren mit Getreide bestellten, Acker 

liegt; die Bodenfallen waren an der Grenze zum Acker gestellt, der Raumwider-

stand für die Laufkäfer demgemäß sehr gering. 

2012 waren je 14 Becherfallen vom 25. Juni bis 1. Juli an den Zielorten (Hecke 

und Ackersaum) aufgestellt. Von diesen waren 13 Fallen in der Hecke und 12 

Fallen im Ackersaum auswertbar (d. h. unbeschädigt). 2011 waren während 2 

Fangperioden vom 24.05. 2011 bis zum 03.06.2011 und vom 29.07.2011 bis 

zum 06.08.2011 je 9 Becherfallen an den Zielorten und in den Vergleichsbioto-

pen Feldgehölz und Waldmantel gestellt. In den Jahren 1990 bis 1995 wurden 

je 9 Bodenfallen jeweils in mindestens drei und maximal bis zu acht Fangperio-

den aufgestellt (s. a. Reck 1997). 
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Abb. 28: Lage der Probestellen im Bereich einer 1989 im Gewann Stollbeck zum 
 Ausgleich neu gepflanzten Hecke 

3.1.5.3  Untersuchungen Dritter 

Auf vorhandene Untersuchungen wird aus Gründen der Nachvollziehbarkeit un-

ter „Aufgabenstellung und Ausgangsbedingungen“ sowie unter „Ergebnisse“ 

eingegangen. 

3.1.5.4  Ergebnisse 

Vorbemerkung zu den Vergleichsdarstellungen 

Nicht jede Untersuchungsreihe beruht auf der gleichen Zahl von Fangperioden 

und Fallenzahlen; hinzukommen verschiedene Witterungsverläufe und Popula-

tionsgrößen zwischen unterschiedlichen Untersuchungsjahren. Deshalb kom-

men verschiedene Darstellungsweisen zum Einsatz: 

 Direktvergleiche für Ergebnisse, die mit gleicher Fallenzahl während gleicher 

Fangzeiträume erzielt wurden, 

 Referenz-Darstellungen, in denen z. B. die Fänge aus 2011 oder 2012 den 

Gesamtfängen der vergangenen Jahre gegenübergestellt werden, und  
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 Relativ-Vergleiche, die z. B. prozentuale Verhältnisse von Anspruchstypen in 

verschiedenen Fangorten oder Fangperioden darstellen. 

Mit Ausnahme der (für die getroffenen Schlussfolgerungen wichtigsten) Direkt-

vergleiche ist in den Ergebnissen immer ein unbestimmbarer Einfluss jeweiliger 

Fangumstände enthalten. 

Ergebnisse der Bestandserfassung 2011 

2011 konnten insgesamt 1.158 Individuen aus 56 Arten erfasst werden. 2 Ar-

tenpaare, das sind einerseits die Gehölzarten Trichotichnus nitens und  

T. laevicollis und andererseits die Feldarten Trechus quadristriatus und T. ob-

tusus, werden jeweils als „Sammelart“ geführt, weil weibliche Tiere dieser Arten 

kaum unterscheidbar sind und weil in einigen der Biotoptypen nur weibliche 

Tiere gefangen wurden. Es kommen jeweils beide Arten im Gebiet vor. Die Ver-

teilung der Arten in den vier untersuchten Biotopen zeigt die untenstehende Ab-

bildung. 

Sehr deutlich erkennbar wird, dass die Aktivitätsdichten von Waldarten in der 

Hecke im Vergleich zu den Donorbiotopen sehr gering sind und im Ackersaum 

noch geringer bzw., dass die Zahl der stenotopen Waldarten extrem gering ist, 

aber auch, dass nur sehr wenige Individuen der Feldarten in die Hecke eindrin-

gen. 

Weil die Unterschiede im Auftreten von Waldarten zwischen Hecke und Acker-

saum zwar erkennbar aber aufgrund der geringen Fangzahlen nur einge-

schränkt aussagefähig sind, wurden beide Zielorte 2012 ein weiteres Mal be-

probt. Die zusammengefassten Ergebnisse der Aufsammlung 2011 und 2012 

ergeben eine klar erhöhte Aktivitätsdichte von Waldarten am Heckenende, wo-

bei ergänzend zu den Daten aus 2011 für die Hecke weitere 156 und für den 

Ackersaum weitere 857 Laufkäferindividuen für Direktvergleiche verfügbar sind. 

Eine gegenüber dem Ackersaumstandort zusätzliche Falle in der Hecke, die im 

dargestellten Direktvergleich nicht berücksichtigt ist, erbrachte lediglich 5 wei-

tere Individuen, darunter aber die stenotope Waldart Carabus problematicus, 

die in den Untersuchungsjahren 2011/2012 ansonsten nur im Waldmantel ge-

fangen worden war). 



82 

 

Abb. 29: Direktvergleich 2011, Verteilung der Individuenhäufigkeit von Arten ver-
 schiedener Anspruchstypen 

 Dunkelgrün: Stenotope Waldarten; Mittleres Grün: Arten der Wälder und Feldgehölze; Helles 
Grün: Eurytope Waldrandarten (z. T. auch Agrarbiotope besiedelnd); Helles Ocker: Arten eher 
trockener Agrotope; Ocker: Häufige Arten der Agrotope; Grau: Eurytope Arten 
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Abb. 30: Direktvergleich (gleiche Fangbedingungen) und Referenzvergleich (ver-

 schiedene Fangzeiträume) der Waldarten in den jeweiligen Probeflächen 

Im direkten Vergleich 2011 treten zwar mehr Waldarten in der Hecke als im 

Acker auf, aber gegenüber den Donorbiotopen Waldrand und Feldgehölz ist die 

Zahl der Waldarten gering. Bei der Betrachtung der Fänge der Jahre 2011 und 

2012 wird der Unterschied zwischen Acker und Hecke sehr deutlich (besonders 

auch bei Berücksichtigung der Individuenzahlen; s. u.) und der Artenbestand 

der Hecke gleicht dem der Aufsammlung 2011 in den Donorbiotopen. Bei der 

Betrachtung aller Fangergebnisse in der Hecke seit 1990 wird ersichtlich, dass 

zwischenzeitlich fast alle aus dem Gebiet bekannten Waldarten in der Hecken-

neupflanzung gefangen wurden. Von den stenotopen Waldarten fehlt C. irregu-

laris, der aber insgesamt nur 1-mal gefangen wurde, und von den eurytopen 

Waldarten fehlen C. arcensis, der in allen Untersuchungen im Gewann Stollbeck 

ebenfalls nur in 1 Exemplar gefangen wurde, sowie die in schütteren Steinrie-

gelhecken häufigere Art Molops elatus. 

Der Vergleich der im Mittel je Bodenfalle gefangenen Waldarten zeigt den er-

heblichen und signifikanten Unterschied zwischen der Aktivitätsdichte der Wald-

arten in der Hecke und in der vergleichend untersuchten Matrix. 

  

Direktvergleich 2011 Referenzvergleich der Fänge 

2011/12 

mit d. Gesamtergebnissen ab 

1990 
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Abb. 31: Direktvergleich der Verteilung der Individuenhäufigkeit von Laufkäferarten 
 verschiedener Anspruchstypen in den Proben der Untersuchungsjahre 
 2011 + 2012 

 Dunkelgrün: Stenotope Waldarten; Mittleres Grün: Arten der Wälder und Feldgehölze; Helles 
Grün: Eurytope Waldrandarten (z. T. auch Agrarbiotope besiedelnd); Helles Ocker: Arten eher 
trockener Agrotope; Ocker: Häufige Arten der Agrotope; Grau: Eurytope Arten 
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Abb. 32: Paarweiser Vergleich der Aktivitätsdichte (mittlere Anzahl gefangener 
 Waldarten je Falle) 

Tab. 10: Datenpaare zur Aktivitätsdichte aller Waldarten (jeweils links: Hecken, 
 rechts: Ackersaum) 

 Fänge 2012 Fänge 2011 

 Alle Fallen 
Hecke/Acker 

Fallen mit 
mehr als 10 In-
dividuen 

Alle Fallen 
He-
cke/Acker 

Fallen mit 
mehr als 10 
Individuen 

Mittelwerte (Waldarten je 
Falle) 

8,5 1,3 13,4 1,3 5,2 3,2 12,3 
3,
2 

Standardabweichung 8,8 1,8 9,4 1,8 8,0 1,5 11,5 
1,
5 
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Abb. 33: Paarweiser Vergleich der Aktivitätsdichte (mittlere Anzahl je Falle) steno-
 toper Wald- und Heckenarten 

Tab. 11: Daten zur Aktivitätsdichte stenotoper Wald- und Heckenarten (links:  
 Hecken, rechts: Ackersaum) 

 Fänge 2012 Fänge 2011 

 Alle Fallen 
Hecke/Acker 

Fallen mit 
mehr als 10 
Individuen 

Alle Fallen 
Hecke/Acker 

Fallen mit 
mehr als 10 
Individuen 

Mittelwert 7,4 0,1 11,6 0,1 4,6 2,0 11,7 2,0 

Standardabweichung 8,6 0,3 9,8 0,3 7,8 1,6 11,0 1,6 

Für die 1989 neu gepflanzte Hecke kann zudem die Besiedlung durch Waldar-

ten aufgrund von wiederholten Bestandsaufnahmen dargestellt werden (s. u.). 

Weil jeweils unterschiedliche Erfassungsmethoden angewandt wurden (1995 

wurde die gesamte Vegetationsperiode, entsprechend 1.055 Fallentagen gefan-

gen, 2011 und 2012 zusammen lediglich entsprechend 255 Fallentagen), wird 

das Verhältnis der Zahl von Waldarten zur Zahl von Arten des Offenlandes in 

den jeweiligen Untersuchungsjahren und nicht die absolute Zahl der jeweiligen 

Arten dargestellt. Erkennbar wird, dass mit dem Aufwachsen der Hecke, die 

1995 z. T. noch den Charakter einer sonnendurchfluteten Gebüschreihe hatte, 

der Anteil der Feldarten erheblich abnimmt. 
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Abb. 34: Vergleich der relativen Aktivitätsdichte von Arten verschiedener Anspruchs-
 typen 

 In der neu gepflanzten Hecke nimmt der Anteil (und trotz der vglw. geringen Zahl von Fallenta-
gen in den Jahren 2011/2012 auch die Individuenzahl) gefangener Waldarten im Verlauf der 
Heckenentwicklung deutlich zu; in der verpflanzten Hecke war die Aktivitätsdichte der Waldar-
ten von Anfang an höher. 
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Tab. 12: Daten zur Aktivitätsdichte der Waldarten (zu beachten ist die sehr unter
 schiedliche Zahl der Fallentage [= Ft]) 

 

Hecke-
Ver-

gleich, 
1992;  

ca. 360 
Ft 

Waldrand 
u. Feld-
gehölz  
2011 

 342 Ft 

He-
cke-N 

 
2011 

u. 
2012;  
255 
Ft 

He-
cke-N 

 
1995; 

  
1055 

Ft 

He-
cke-N 

  
1992;  

ca.  
360 
Ft 

He-
cke-N 

 
1990;  

 
306 
Ft 

Hecke-
verpfl., 

 
 1995;  

 
1025 Ft 

He-
cke-
ver-
pfl., 

1992; 
 ca.  
360 
Ft 

He-
cke-
ver-
pfl. 

1990; 
  

306 
Ft 

Abax ovalis  49 1       

A. parallelepipedus 20 168 14 5 3 2 62 35 35 

Carabus auronitens  15 4 1   5   

C. irregularis  1        

C. problematicus  9 1    1 1  

Harpalus laevipes  1 1     1  

Pterostichus burmeisteri 2 67 2 9 3  4 3  

P. oblongopunctatus  17 1       

P. pumilio  2  1      

Carabus coriaceus  1  1      

Limodromus assimilis  1 103       

Molops piceus 31 14 7 1   16 7 14 

Trichotichnus laevic./nit-
ens 

1 6  1   9 1 2 

Abax parallelus 3 5        

Badister lacertosus   1    1   

Carabus nemoralis 4 2 1 1 4   1 1 

C. violaceus 3 11 13 6 35 1 1 9 6 

Harpalus latus 1 1 2 16  3 5 5  

Molops elatus 48 10     3 1 13 

Notiophilus biguttatus  13 3 1 19  1 5  

Interpretation der Ergebnisse 

Die neu gepflanzte Hecke unterliegt einer deutlichen Entwicklung. 1990, im ers-

ten Jahr nach der Pflanzung überwiegen die Arten des Offenlandes, die dann 

mit zunehmender Sukzession gegenüber den Waldarten weniger dominant wer-

den. Gleichläufig verhält sich die Zunahme der Individuenzahl der stenotopen 

Wald- und Heckenarten, obwohl die Individuenzahl sehr stark von der Fangin-

tensität beeinflusst ist und daher die höchsten Individuenzahlen 1995, im Jahr 

der höchsten Fangintensität, zu erwarten gewesen wären. Im Waldmantel und 

im waldnahen Feldgehölz dominieren die Waldarten. 
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Eine ähnliche Entwicklung wie in der neu gepflanzten Hecke, ist in der zwischen 

Neupflanzung und Feldgehölz gelegenen, verpflanzten Hecke zu sehen. Nach 

der Verpflanzung überwiegen die Feldarten, die Waldarten treten in Folgejahren 

zunächst sogar noch weiter hinter den Feldarten zurück und erst danach begin-

nen sich die Waldarten „durchzusetzen“. Gegenüber der Heckenneupflanzung 

ist die Dominanz der Feldarten aber auch 1995 geringer. 2011/2012 wurde die 

verpflanzte Hecke nicht wieder untersucht, weil vor dem Hintergrund der Frage 

nach der Waldartenaktivität in potentiellen Donorbiotopen lediglich der Vergleich 

der Aktivitätsdichten von Waldarten im Ackersaum und in der Hecke beabsich-

tigt war. 

Hypothesen auf Basis der Ergebnisse des Einzelobjekts6 

1. Die Anlage einer zuführenden Hecke erhöht die Auftreffwahrscheinlichkeit 

von Waldarten auf oder über eine im Offenland liegende Grünbrücke signifi-

kant. 

2. Waldarten können dabei über weite Strecken (mind. ca. ½ km) zu Querungs-

hilfen hin gelenkt werden7. Dies gilt nicht für lokal seltene, d. h. in sehr gerin-

ger Dichte auftretende Waldarten (im Untersuchungsgebiet repräsentiert 

durch C. irregularis); diese werden trotz der Anlage von kleinflächigen Lei-

telementen allenfalls in Gradationsjahren oder sehr selten bzw. in geringen 

Individuenzahlen weit entfernte Querungshilfen erreichen. 

3. Die Leitwirkung ist immer abhängig von der Qualität des Leitbiotops (z. B. 

von der Gehölzbreite bzw. vom Kronen- und Mantelschluss); bis genauere 

Daten vorliegen, sollten zumindest für weite Distanzen zwischen Querungs-

hilfe und Donorbiotopen wenigstens 4-zeilige Hecken oder eine dichte Kette 

größerer Feldgehölze (s. u.) gepflanzt werden. 

4. Durchgängig lückenlose Hecken erweisen sich aber auch als unerwartet 

starke Barrieren für Offenlandarten. Damit werden an Engstellen von Le-

bensraumkorridoren mosaikartige Übergangsbereiche erforderlich (vgl. 

„Durchdringungsbereiche“, Kap. 3.1.1.4). Dabei sind schmale Offenlandkor-

ridore im Wald vermutlich genauso wie kleine Lücken zwischen Hecken oder 

Feldgehölzen für Waldarten überwindbar. Spezifische Untersuchungen dazu 

erfolgten in Kiebitzholm (Schleswig-Holstein, Nissen in Vorb.). 

                                                      
6  Vergleiche insbesondere Reck (1999) und Drobnik et al. (2013), Seiten 32-33. 

7 Einschränkungen: Einerseits sind die dargestellten Ergebnisse abhängig von der ge-
ographischen Lage von Leitelementen (z. B. verhalten sich Waldlaufkäfer in Nord-
deutschland weniger ausbreitungsstark) andererseits sind sie abhängig von der 
Qualität jeweiliger Leitstrukturen. Für generalisierende Aussagen sind also Verglei-
che verschiedener Objekte erforderlich. 
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3.1.6 Kraut- und Grasstreifen Hettingen (Schwäbische Alb – BW) 

3.1.6.1 Objektbeschreibung 

Im Bereich der Flurneuordnung Hettingen (Landkreis Sigmaringen, Baden-

Württemberg) bestehen zahlreiche schmale Verbundelemente in Agrarflächen. 

Es handelt sich sowohl um historisch alte Hecken und Säume, die je nachdem 

vor 10-20 Jahren durch die Flurneuordnung stärker isoliert wurden oder um im 

Rahmen der Maßnahmen vergrößerte oder neu geschaffene Hecken und 

Säume. Als Zielarten galten die typischen Waldarten und Arten von Magerrasen 

der Region. 

Das Untersuchungsgebiet im bzw. am Rand des Gewanns „Kleiner Burren“ liegt 

in den strukturell vom Umland gut abgrenzbaren, offenen Hochflächen des Flur-

bereinigungsgebietes Hettingen im Naturraum ‚Mittlere Flächenalb’ auf ca. 

750 m NN. In der durch Hügel und Trockentälchen reich gegliederten Land-

schaft im Oberen Weißjura haben sich flachgründige und sehr steinhaltige Bö-

den ausgebildet. Lesesteinriegel gliedern die Landschaft zusätzlich. Die Jahres-

durchschnittswerte der Temperatur liegen bei durchschnittlich 6,6 °C, im Mittel 

sind 145 Tage frostfrei. Der Jahresniederschlag beträgt im Mittel  

780 mm, Gewässer kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Die überwie-

gend kleinen Schläge im Realteilungsgebiet werden zu ca. 80 % ackerbaulich 

bewirtschaftet. Zahlreiche Flächen (insbesondere Magerrasen) im nahen Um-

feld des Kleinen Burren wurden, zumeist vor mehreren Jahrzehnten, aufgefors-

tet. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Die Untersuchungen sollten eine Abschätzung der Funktion neu angelegter, 

schütter bewachsener Kraut- und Grasstreifen ermöglichen. Hauptfrage war: 

Welche Bedeutung hat eine 1994 neu geschaffene Saumfläche (= Zielsaum), 

die auf freigelegter Rendzina immer noch Rohbodencharakter besitzt, als Ver-

netzungsbiotop für Laufkäfer- und Heuschreckenarten. 

Entsprechend der standörtlichen Extremsituation und dem 1992 umfassend do-

kumentierten Artenpotential des angebundenen Steinriegelsystems (mit u. a. 

der flugunfähigen, gefährdeten Laufkäferart Cymindis humeralis, und der in Ba-

den-Württemberg. vom Aussterben bedrohten Heuschreckenart Chorthippus 

apricarius, vgl. Reck 1998) war zu erwarten, dass eine prognostizierte, hohe 

Siedlungsdichte besonders schutzbedürftiger Arten auf dem Zielsaum und eines 

weiteren, jedoch vglw. isolierten und mittlerweile dicht bewachsenen Stra-

ßensaums mit geringem Erfassungsaufwand zielführend verglichen werden 

kann. Es war zu klären, wo ggf. mehr Laufkäfer- und Heuschreckenarten des 

Steinriegelkomplexes auftreten: am Ackersaum, am vglw. isolierten Grassaum 

oder am angebundenen Rohbodensaum? 
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Abb. 35: Rohbodencharakter des 18 Jahre alten Saums und ein seltener Bewohner 

 Thymian-Ameisenbläuling (Raupe: Kl. Burren; Falter: anderer Ort) 

Dabei war die Ameisendichte im Zielsaum sehr hoch; dies kann einerseits Aus-

wirkungen auf die Laufkäferbesiedlung haben (Ameisen verdrängen zahlreiche 

Laufkäferarten), andererseits sind einzelne Ameisenarten Wirte des bei einem 

Kontrollgang am 8.6.2013 als Raupe nachgewiesenen, schutzbedürftigen Thy-

mian-Ameisenbläulings. 

3.1.6.2  Durchgeführte Untersuchungen 

Rahmenbedingungen: Der ca. 1994 neu angelegte, rund 120 m lange Saum 

geht im Norden nach etwa 80 m in einen seit langem bestehenden Saum über, 

der mit einem Trockentälchen verbunden ist, das wiederum am Steinriegelkom-

plex liegt. Der schmale Ackersaum ist lediglich 75 m vom neuen Saum entfernt 

und direkt entlang eines Wegs angebunden. Die isolierte, ca. 1991 angelegte 

(z. T. Neu-Ansaat, z. T. Verpflanzung alter Säume) Vergleichsfläche liegt, durch 

eine mäßig befahrene Landstraße abgetrennt, etwa 50 m vom Steinriegelsys-

tem entfernt (im nahen Umfeld dieses Straßenraums waren die meisten Stein-

riegel vor 1991 entfernt worden). 2011 wurde, anders als in den Voruntersu-

chungen der 1990er Jahre, die für eine andere Fragestellung konzipiert waren, 

nur kurzzeitig aber jeweils an den gleichen Tagen und mit jeweils gleicher Me-

thode die Laufkäferaktivität gemessen und die Heuschreckenvorkommen kar-

tiert. Die zwei Untersuchungsperioden für die Laufkäferuntersuchung (je 9 Bo-

denfallen mit einem Öffnungsdurchmesser von 6,5 cm) dauerten vom 24.5.2011 

bis zum 03.06.2011 und vom 29.07.2011 bis zum 06.08.2011. Im neuen Saum 

wurden Laufkäfer auch direkt gesucht (z. B. durch Wenden von Steinen oder 

unter Blattrosetten) sowie nochmals bei einer weiteren Begehung im Juni 2013. 
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Heuschrecken wurden am 24.05., am 29.07. und am 06.08.2011 im Rahmen 

einer Übersichtsbegehung sowie auf Zählstrecken à 10 Schritt Länge kartiert. In 

Abhängigkeit von der Verfügbarkeit bzw. Breite und geeigneter Lage zu den 

Donorbiotopen wurden 14 Zählstrecken in Ackersäumen, 17 im Zielsaum, 24 im 

Straßensaum und 26 in Donorsäumen kartiert. 

 

Abb. 36: Lage der Probestellen im Gewann Kleiner Burren 

3.1.6.3  Untersuchungen Dritter 

Es liegen Voruntersuchungen von 1987 bis 1992 (z. T. noch etwas später) zu 

folgenden Artengruppen vor: Vögel, Tagfalter, Laufkäfer, Heuschrecken, Pflan-

zen. Die Arten- und Gebietsentwicklung ist sehr gut dokumentiert (Reck & Kaule 

1993, Reck 1997). Im Gebiet der Flurneuordnung Hettingen liegen bereits zahl-

reiche Daten zu Laufkäfer- und Heuschreckenvorkommen in verschiedenen Bi-

otoptypen vor (Reck 1998). 
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3.1.6.4  Ergebnisse 

Laufkäfer 

Tab. 13: Laufkäfer-Artenliste zum Feldversuch „Kleiner Burren“ [HF = Handfang] 

 

Die östlichen Steinriegelfallen (vermeintliches Donorgebiet) waren überwiegend 

zerstört worden, so dass nur von 3 Fallen der ersten Fangperiode Daten vorlie-

gen. Im neu angelegten Saum wurden in der ersten Fangperiode 4 Fallen zer-

stört. In der Donorfläche West war das Fangergebnis sehr schlecht: Anders als 

in Vorjahren waren keine besonders schutzwürdigen Arten nachweisbar. Dies 

kann neben ungünstigen Erfassungsbedingungen auch an der dichteren und 

höheren Vegetation gegenüber den 1990er Jahren liegen. Lediglich am Acker-

rand waren typische Fangergebnisse festzustellen (31 Arten in 524 Individuen). 

Der isolierte Straßensaum hat eine vglw. eigenständige Artengemeinschaft, in 

der der Fund einer stenotopen Waldart (A. ovalis) auffällt. Trotz der geringen 

Fangzahlen und angesichts der vglw. guten Erfassung von Laufkäfern am 

Donor-Ost Donor West Ersatzsaum Ersatzsaum-HF Feldrand Str-Saum

Arten  (3+0  F, 1 Fp) (9 + 10 F, 2 Fp) (5+9 F, 2 Fp) (2011, 2013) (9+9 F, 2 Fp) (9+9 F, 2 Fp) Summen

Abax ovalis 1 1

Abax parallelepipedus 4 1 5

Agonum muelleri 1 1

Amara aenea 3 1 4

Amara aulica 1 1

Amara bifrons 1 1

Amara communis 1 2 4 7

Amara convexior 1 1

Amara equestris 1 1 2

Amara eurynota 1 1

Anchomenus dorsalis 13 99 112

Badister bullatus 1 1 2

Badister lacertosus 1 1

Badister sodalis 8 8

Bembidion lampros 8 4 1 69 82

Bembidion obtusum 12 12

Bembidion properans 27 14 41

Bembidion quadrimaculatum 14 1 15

Brachinus crepitans 1 6 7

Calathus fuscipes 1 31 8 40

Calathus melanocephalus 1 1 2

Carabus auratus 2 2

Carabus granulatus 29 29

Carabus violaceus 2 2

Clivina fossor 2 2

Harpalus affinis 8 2 7 2 19

Harpalus latus 2 1 1 4

Harpalus rubripes 2 6 8

Harpalus rufipes 2 9 17 5 118 19 170

Loricera pilicornis 14 14

Metophonus azureus 11 5 1 17

Metophonus puncticeps 4 4

Metophonus puncticollis 1 1

Microlestes minutulus/maurus 2 16 1 3 22

Molops elatus 1 1

Molops piceus 1 1

Nebria brevicollis 1 1

Notiophilus aestuans 1 2 3

Poecilus cupreus 27 1 28

Poecilus versicolor 11 52 1 64

Pterostichus aethiops 1 1 2 4

Pterostichus melanarius 2 2 62 4 70

Pterostichus melas 24 1 16 1 42

Pterostichus niger 3 3

Pterostichus vernalis 1 1

Stomis pumicatus 1 1

Synuchus vivalis 3 7 4 14

Trechus quadristriatus/obtusus 1 5 8 2 16

Trichotichnus laevicollis 1 1

Artenzahl 4 15 18 14 31 16 49

Individuenzahl 15 109 158 32 524 52 890
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Ackerrand wurden am neuen Saum einige Arten von trocken-warmen Lebens-

räumen der Gattungen Metophonus und Amara nachgewiesen, die am Acker-

rand fehlen oder nur vereinzelt gefangen wurden. Lediglich der Bombardierkäfer 

(C. crepitans) wurde am Acker- bzw. Feldwegerand häufiger gefangen. 

Heuschrecken 

 

Abb. 37:  Gemeine Plumpschrecke (Isophya kraussii) 

Bei den Heuschrecken lieferte die Kartierung aufgrund jeweils nicht optimaler 

Witterung an den Aufnahmetagen und, schwerer wiegend, während der dem 

Kartierzeitraum vorausgegangenen Zeitraum der Imaginalhäutung der meisten 

Individuen, keine optimalen Ergebnisse (geringe Rufaktivität, ungewöhnlich ge-

ringe Dichten insbesondere von Arten der Untergattung Glyptobothrus zu der 

auch C. apricarius gehört). 
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Festgestellt wurden folgende Arten: 

a) im Donor-Gebiet (Steinriegelkomplex „Kleiner Burren“): 

 Plumpschrecke (Isophya kraussii) 

 Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans) 

 Grünes Heupferd (Tettigonia viridissima) 

 Roesels Beißschrecke (Metrioptera roeseli) 

 Kurzflügelige Beißschrecke (Metrioptera brachyptera) 

 Gewöhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) 

 Langfühler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis) 

 Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar) 

 Kleine Goldschrecken (Euthystira brachyptera) 

 Bunter Grashüpfer (Omocestus viridulus) 

 Heidegrashüpfer (Stenobothrus lineatus) 

 Rote Keulenschrecke (Gomphocerus rufus) 

 Feldgrashüpfer (Chorthippus apricarius) 

 Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus biguttulus) 

 Brauner Grashüpfer (Chorthippus brunneus) 

 Gemeiner Grashüpfer (Chorthippus parallelus) 

b) in zumindest einem der Säume: 

 Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans) 

 Grünes Heupferd (Tettigonia viridissima) 

 Roesels Beißschrecke (Metrioptera roeseli) 

 Gewöhnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera) 

 Langfühler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis) 

 Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata) 

 Große Goldschrecke (Chrysochraon dispar) 

 Kleine Goldschrecke (Euthystira brachyptera) 

 Bunter Grashüpfer (Omocestus viridulus) 

 Feldgrashüpfer (Chorthippus apricarius) 



96 

 Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus biguttulus) 

 Brauner Grashüpfer (Chorthippus brunneus) 

 Gemeiner Grashüpfer (Chorthippus parallelus) 

Im Straßensaum und in den sehr schmalen Ackersäumen wurden jeweils nur 5 

Arten nachgewiesen, im Zielsaum mit Ausnahmen von Braunem Grashüpfer 

und Nachtigallgrashüpfer sowie den Dornschrecken alle sonstigen Arten aus-

schließlich am Rand an der Grenze zu höherer Vegetation. 

Tab. 14: Mittlere relative Heuschreckendichte (in Prozent gemessen am Maximal-
wert) in den Zählstrecken 

 Donorsäume Zielsaum Ackersaum Straßensaum 

Alle Arten 90 70 64 100 

Dabei häu-
figste Arten 

Goldschrecken Nachtigall-/Brauner 
Grashüpfer 

Gemeiner 
Grashüpfer 

Goldschrecken 

Interpretation der Ergebnisse 

Für Heuschrecken zeichnet sich als Tendenz ab, dass die Anlage eines zufüh-

renden Saums die Auftreffwahrscheinlichkeit von Arten auf oder über eine Grün-

brücke erhöhen könnte, dass aber der hier untersuchte Zielsaum eine insge-

samt erheblich unterhalb den Erwartungen liegende Wirksamkeit hat. Im Ziel-

saum ist die Dichte von höher wüchsigen Vegetationsflecken zu gering während 

im Straßensaum gegenüber den 1990er Jahren zu wenig Störstellen bzw. zu 

wenige kurzrasige Magerrasenvegetation und zu geringe Anteile besonnter Bo-

denoberflächen vorhanden sind. Um für ein weites Artenspektrum wirksam sein 

zu können wird auch in Säumen (obwohl Grenzlinienbiotope) ein reiches Vege-

tationsmosaik mit zahlreichen Störstellen (offener Boden, schüttere und lückige 

Vegetation neben höher wüchsiger Kraut- und Grasschicht) benötigt, zumindest 

dann, wenn die angrenzenden Biotope versiegelt oder intensiv genutzt sind. 

Funktionsfähig sind Säume, wenn die Konkurrenzbeziehungen der Pflanzen 

(Bodenflechten, Moose, Gräser und Kräuter) i. S. der „Intermediate Distur-

bance“ immer wieder, aber nicht übermäßig, durch Nutzung, Pflege oder im bes-

ten Falle durch natürliche Störgrößen wie freilebende Huftiere beeinflusst wer-

den. 

Auch für Laufkäfer zeigt sich, als schwache Tendenz, dass die Saumanlage auf 

magerem, z. T. verdichtetem Rohboden die Verbreitung der Zielarten trocken-

warmer Lebensräume unter heutigen Landnutzungsbedingungen nachhaltig 

fördern kann, während der ungenutzte Straßensaum dazu, anders als in den 

1990er Jahren keinen besonderen Beitrag mehr leistet. Der gefährdete Thymi-

anbläuling war nur im Rohbodensaum nachweisbar.  
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Insgesamt wäre genauer zu prüfen: 

1. Ob und wie der aus Naturschutzgründen im Rahmen der Flurbereinigung in 

der ursprünglichen Parzellenstruktur und mit allen Säumen gesicherte 

„Kleine Burren“ seine Funktion als besonderer Lebensraum einer großen An-

zahl gefährdeter Arten weiterhin erfüllen kann? (von den ehemals großen 

Vorkommen des Feldgrashüpfer C. apricarius waren, im Gleichklang mit den 

vermutlich nicht nur methodisch bedingten Defiziten bei der Zusammenset-

zung der Laufkäferzönose, 2011 und 2013 nur noch Einzelexemplare zu be-

obachten). Das Gleiche gilt für den, allerdings schon in Vorjahren hier selte-

nen Heidegrashüpfer. Lediglich die besonders schutzbedürftige Zielart 

Plumpschrecke, die in Vorjahren noch, evtl. klimabedingt, selten war, trat ver-

breitet auf. 

2. Welche Bedeutung nach derzeitiger verbreiteter Praxis moderne Weg- und 

Feldsäume für die Vernetzung von Magerrasenarten haben und wie diese in 

ihrer Wirksamkeit optimiert werden könnten. 

Insbesondere zur Klärung der zweiten Frage sind wesentlich umfangreichere 

(höhere Zahl von Fallentagen und Probeflächenpaaren) Untersuchungen erfor-

derlich. Die Hypothese, dass vglw. schmale Säume geeignet sind, besonders 

schutzbedürftige Kleintiere in großer Anzahl auf Zielpunkte, wie z. B. Querungs-

hilfen, hin zu lenken, konnte nicht belegt werden. Die grundsätzliche Wirkung 

von Säumen als Leitlinie für eine Ausbreitung ist in der Literatur beschrieben 

(Vermeulen, 1994; Rietze & Reck, 1997; Schulz, 2003; Reck 2003; Nissen in 

Vorb.; Müller in Vorb.), aber bislang nur unzureichend quantifizierbar bzw. nur 

unzureichend modellierbar. 

3.1.7 Viehtrieb Negelhof (B 31n – Bodensee – BW) 

3.1.7.1 Objektbeschreibung 

Die Brücke Negelhof (Bodenseekreis, Baden-Württemberg) wurde 1993 im 

Zuge des Neubaus der B 31n als Hofzufahrt und Viehtrieb errichtet. Der Weg ist 

als Bitumenweg ausgebildet und die Brücke hat eine für Großtiere nutzbare 

Breite von 13 m (inkl. Weg) und eine Länge von 42 m; außerhalb der Wild-

schutzzäune schließt sich beidseits je eine ca. 2 bis 3-zeilige Hecke auf den 

Außenböschungen der Brücke an, diese münden jeweils in die straßenbeglei-

tenden Hecken. Neben dem Weg befindet sich ein breiter, gemeinsam mit den 

umliegenden Flächen intensiv als Grünland genutzter Grasstreifen (Viehtrieb) 

und als seitliche Begrenzungen wurden Gehölzpflanzungen (s. o.) auf kleinen 

Wällen bzw. der Außenböschung der Grünbrücke angelegt. Die Brücke liegt im 

Offenland und ist von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flächen umgeben. 

Zwar wurde die Brücke im Verbund mit Wildschutzzäunen sowie komple- 
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mentär zu nahe gelegenen breiten Grünbrücken und Dachs-Durchlässen errich-

tet, da es sich aber um eine landwirtschaftliche Brücke handelt, wurden keine 

naturschutzfachlichen Ziele definiert (s. Pfister et al. 1997). 

Der Viehtrieb Negelhof ist eine von mehreren Querungshilfen zwischen Überlin-

gen und Stockach und führt über die dreispurige Bundestraße B 31n. Das östli-

che Stockacher Bergland ist stark zertalt, die Höhenlagen schwanken zwischen 

400 m und 700 m über NN. Die Bergkuppen mit ihren Hängen sind überwiegend 

mit Mischforsten bestockt. Die Hügelrandlagen und die Talbereiche werden als 

Wiesen und Weiden sowie, teils intensiv, ackerbaulich genutzt. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Die Untersuchungen sollten eine Abschätzung der Funktion einer schmalen, in-

tensiv als Grünland genutzten Grünbrücke für die Wiedervernetzung von Lauf-

käfervorkommen und von Heuschrecken ermöglichen. Dazu eignen sich Be-

gleitstreifen an der Wege-Überführung. Da zur Zeit der ersten Untersuchungen 

zu Laufkäfern kurz nach dem Bau (1996) immerhin 45 Laufkäferarten auf dem 

Viehtrieb nachweisbar waren und weil sich mittlerweile die seitlich gepflanzten 

Gehölze entwickelt haben, ist prüfbar, ob Arten des Umlands die schmale Grün-

brücke mittlerweile in noch stärkerem Maß nutzen, ob also ein intensiv landwirt-

schaftlich genutzter Grünbrückenbereich (Brücke und Portale) mit Randhecken 

einen Beitrag für die Migration, insbesondere von Wald- oder Offenlandarten 

schutzbedürftiger Laufkäfer, leisten kann. 

  

Abb. 38: Untersuchungsgebiet Negelhof und Negelhofbrücke 

 links: UG Negelhof mit zuführendem Gehölz und der Negelhofbrücke in der Bildmitte (August 
2011); rechts: Negelhofbrücke, Ansicht von Norden, im Hintergrund der Negelhof 
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3.1.7.2  Durchgeführte Untersuchungen 

 

Abb. 39: Probestellen am Negelhof 

Am Negelhof wurde 2011, anders als in den Voruntersuchungen, zwar nur kurz-

zeitig aber jeweils gleichzeitig und mit gleicher Methode die Laufkäferaktivität 

am nächst gelegenen Waldrand, einem mit Schilf bewachsenen Wiesengraben, 

in der, an die Grünbrücke angrenzenden Mähweide und auf der Grünbrücke 

selbst (am Rand des Grasstreifens) gemessen. Die zwei Untersuchungsperio-

den mit jeweils 9 Bodenfallen je Standort dauerten vom 25.05.2011 bis zum 

04.06.2011 und vom 30.07.2011 bis zum 07.08.2011. 2012 erfolgte aufgrund 

der unerwartet geringen Fangergebnisse im Grünland eine Wiederholungsun-

tersuchung auf der Grünbrücke – diesmal im Gehölzstreifen und mit 10 Fallen 

vom 2.6. bis zum 1.8. (Leerungen am 16.6., 30.6., 14.7. und 1. August). Weil 

unter dem Kronendach extrem wenige Individuen gefangen wurden, wurde die 

Plausibilität dieser Fänge im Jahr 2013 durch zwei weitere (kurze) Fangperio-

den (diesmal ohne Fangflüssigkeit und, damit verbunden, mit geringerem Erfas-

sungserfolg) nochmals überprüft (8.-11.7. und 27.7.-4.8.2013). 

An den o.g. Tagen waren im Jahr 2011 auch Bestandsaufnahmen von Heu-

schreckenimagines geplant, jedoch konnte witterungs- bzw. mahdbedingt nur 

am 25. Mai 2011 unter geeigneten Rahmenbedingungen kartiert werden. Dieser 

Termin ist für aussagekräftige Aufnahmen nur wenig geeignet, weil Ende Mai 

erst wenige Arten bzw. Individuen die Imaginalhäutung abgeschlossen haben. 

2012 und 2013 waren in Bezug auf Heuschrecken der Krautschicht wegen der 
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intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur vereinzelt Individuen ubiquitärer Ar-

ten zu beobachten (s. u.). 

3.1.7.3  Untersuchungen Dritter 

Es liegen Voruntersuchungen zu Laufkäfern und Heuschrecken vor (1996, ver-

öffentlicht in Pfister et al. 1997). 

3.1.7.4  Ergebnisse 

2011 wurden im Offenland nur sehr wenige Laufkäferarten gefangen, insbeson-

dere in der (wie sich herausstellte) stark mit Gülle belasteten Schilfwiese. Ver-

mutlich hat die Nutzungsintensität im Umfeld der Brücke seit 1996 insgesamt 

erheblich zugenommen und einen negativen Einfluss auf die Besiedlungspoten-

tiale. Ein Anzeichen dafür könnte der augenscheinlich starke Rückgang der 

Laufkäferart Carabus monilis sein, einer Art, die vor 20 Jahren sehr häufig im 

Untersuchungsraum gefunden werden konnte. 

Auf der Grünbrücke fehlen trotz Gehölzanbindung jegliche Waldarten; es domi-

nieren weit verbreitete Arten des Kulturlands, schutzbedürftige Arten des Offen-

lands fehlen, Arten von Mangelbiotopen sind bis auf 3, allerdings eurytope Arten 

von Magerrasenbiotopen nicht vertreten (vgl. unten stehende Tab. 15), die Indi-

viduendichte ist sehr gering. Gegenüber dem Rohzustand 1996 hat sich die 

Funktionsfähigkeit der Brücke nicht verbessert (dabei ist nicht jedes Ergebnis 

unmittelbar vergleichbar, die Waldrandart C. coriaceus bspw., die 1996 häufig 

auf der Brücke gefunden wurde, hat ein herbstliches Aktivitätsmaximum und 

fehlt deshalb evtl. methodenbedingt in den neueren Bestandaufnahmen auf der 

Brücke). 

Insgesamt ist die Brücke ungeeignet für die Vernetzung von Waldarten und auf-

grund der Einbindung in intensivst genutztes Grünland auch ohne Bedeutung 

für schutzbedürftige Arten des Offenlands. Trotz ungenügender Erfassung be-

stätigen Beobachtungen zu Heuschrecken dieses Ergebnis. Die auffällige und 

1996 noch verbreitete Lauchschrecke konnte im nahen Umfeld der Brücke nicht 

mehr gefunden werden, Feldgrillen waren 2011 gut erfassbar aber fehlten, bis 

auf Einzelexemplare, im nahen Umfeld und, anders als 1996, gänzlich auf der 

Brücke selbst. Sogar die Ubiquisten, die im Zugangsbereich noch in größerer 

Zahl auffindbar waren, meiden die intensiv genutzte, zum Zeitpunkt der Bege-

hungen kurz gemähte, schmale Negelhofbrücke, wobei Ergebnisse auf sonsti-

gen schmalen Brücken die Vermutung zulassen, dass die extrem ungünstige 

Bewirtschaftung (und Bepflanzung) auf der Grünüberführung und in deren un-

mittelbarer Umgebung einen wesentlich höheren Einfluss auf die Nutzung durch 

Wirbellose hat, als die Bauwerksdimension. Generell scheint sich, soweit dies 

aus Übersichtsbegehungen und Ergebnissen an zwei weiteren Brücken an der 



101 

B 31n (Zinner et al. im Druck) ableitbar ist, die Wirksamkeit aller Brückenbau-

werke entlang der B 31n gegenüber 1996 zumindest für die meisten der unter-

suchten Kleintierarten verschlechtert zu haben. Lediglich die Zauneidechse war 

auf allen Bauwerken jeweils innerhalb kurzer Zeit auffindbar (Ausnahme: Auf 

der Negelhofbrücke war die Zauneidechse in den drei Jahren mit mehrfachen 

Begehungen nur in 1 juv. Exemplar im Jahr 2013 aufgefunden worden). 

Interpretation der Ergebnisse 

Die größtenteils landwirtschaftlich intensivst genutzte Viehbrücke Negelhof ist, 

anders als dies nach dem Artenspektrum zum Zeitpunkt der Fertigstellung zu 

erwarten war, als Querungshilfe für Kleintiere nicht geeignet. Höher wüchsige 

Grassäume sind bestenfalls nur wenige Zentimeter schmal, die Lebensräume 

des Zugangsbereichs und der nahen Umgebung sind verarmt, der Gehölzsaum 

ist mehr als 400 m vom nächst gelegenen Wald entfernt und das straßenparallel 

zuführende Gehölzband ist, anders als die Flurbereinigungshecke „Stollbeck“, 

oft nur sehr schmal und während der Untersuchungsperioden war der Boden 

unter den Gehölzen sehr trocken. Zu trockene Bodenverhältnisse (evtl. durch 

die übermäßige Verwendung von Hartriegelgewächsen mit hervorgerufen) wer-

den auch als Ursache der ungenügenden Wirksamkeit der benachbarten, z. T. 

zeitgleich von Zinner et al. untersuchten Grünbrücken „Hirschweg“ und „Nessel-

wangen“ für Waldarten betrachtet.  

Schmale Querungshilfen, die zugleich ungenügende Lebensraumeignung ha-

ben und mehrere hundert Meter entfernt von Donorlebensräumen liegen, sind 

für die Wiedervernetzung der Lebensräume von Kleintieren nicht geeignet. 

  



102 

Tab. 15: Laufkäfer-Artenliste zum Feldversuch „Negelhof“ 

 

(Die Einstufung von A. parallelus in Tabelle 1 als „eurytope Art“ ergibt sich aus GAC 2009; A. parallelus scheint 

aber gehölzaffin zu sein und kann auch als eurytope Waldart gewertet werden.) 

Arten / Probestellen Grünland 

2011

Schilfwiese 

2011

Wald 2011 Grünstreifen

brücke 2011 

Innen

Grünstreifen

brücke 2012 

Aussen

Grünstreifen

brücke 2013 

Aussen

Grünstreifen

brücke 2011-

2013

Grünstreifen

brücke 1996 

Innen

LRT-Ord-

nungszahl

144 

Fallentage

144 

Fallentage

144 

Fallentage

144 

Fallentage

600 

Fallentage

110 

Fallentage

854 

Fallentage

 1143 

Falltentage

21 Abax ovalis 17

21 Abax parallelepipedus 48

21 Carabus auronitens 2

21 Carabus nemoralis 1

21 Carabus problematicus 1

21 Molops piceus 5

21 Pterostichus aethiops 3

21 Pterostichus burmeisteri 4

21 Pterostichus oblongopunctatus 14

21 Trichotichnus laevicollis 8 10 Waldarten

22 Carabus coriaceus 1 23

22 Cychrus caraboides 1 1

22 Harpalus latus 2 3 2

22 Limodromus assimilis 64

22 Notiophilus biguttatus 16 1 5 Gehölzgebundene

42 Amara equestris 1 1 1 8

42 Brachinus crepitans 1 1

42 Harpalus distinguendus 3

42 Ophonus puncticeps 2 2

42 Microlestes minutulus 3 5 euryt. Magerasenarten

51 Asaphidion pallipes 2

51 Bembidion lunulatum 1

51 Stenolophus teutonus 2 3 Arten v Rohbodenbiot.

52 Agonum sexpunctatum 1 16 1 euryt. Rohbod.besiedler

60 Agonum muelleri 2 1 27

60 Amara aenea 19 1 9 3 12 22

60 Amara aulica 2 2

60 Amara communis 1

60 Amara ovata 6

60 Amara plebeja 14 29

60 Amara lunicollis 9

60 Anchomenus dorsalis 6 3 3 5

60 Anisodactylus binotatus 49 2 2 87

60 Anisodactylus nemorivagus 4

60 Asaphidion flavipes 1

60 Bembidion properans 151 30 73 73 97

60 Calathus fuscipes 1 5 13 13 33

60 Calathus melanocephalus 2 4 4 11

60 Carabus cancellatus 1 1 7

60 Carabus monilis 2 45

60 Chlaenius tibialis 2

60 Harpalus affinis 10 24 24 80

60 Harpalus modestus 1

60 Harpalus rubripes 1 6 4 11 12

60 Harpalus rufibarbis 1 1

60 Harpalus rufipes 15 1 33 2 2 37 190

60 Harpalus tardus 34 7 7

60 Paraophonus maculicornis 1

60 Poecilus cupreus 15 1 1 670

60 Poecilus versicolor 16 1 1 2 23

60 Pterostichus vernalis 2 5 63

60 Synuchus vivalis 1 23 28 Arten der Felder

72 Clivina collaris 1 eurytope Uferart

83 Patrobus atrorufus 30

83 Pterostichus nigrita 2 2 Feuchtgebietsarten

999 Abax parallelus 3

999 Badister bullatus 1 4 5

999 Badister sodalis 1 1 1

999 Bembidion lampros 14

999 Bembidion quadrimaculatum 2 1 1 8

999 Bembidion tetracolum 1

999 Carabus granulatus 1 1 1 1 12

999 Carabus violaceus 7 14

999 Clivina fossor 2 1 29

999 Diachromus germanus 10 1

999 Leistus ferrugineus 6

999 Loricera pilicornis 4 2 2 11

999 Nebria brevicollis 12 7 4 14 18 210

999 Notiophilus palustris 1 2

999 Pterostichus melanarius 2 4 1 1 92

999 Pterostichus niger 24 10

999 Pterostichus strenuus 3

999 Stomis pumicatus 1 1 1

999 Trechus obtusus/quadristriatus 1 1 1 17 19 eurytope Arten

32 13 24 22 5 7 26 45 Artenzahl

382 73 250 187 24 16 227 1929 Individuenzahl

2,7 0,5 1,7 1,3 0,2 0,1 0,3 1,7 Indiv. je 10 Fallentage
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3.1.8 Grünstreifenbrücke Hornstorf (A 20 – SH) 

3.1.8.1 Objektbeschreibung 

Im Zuge des Neubaus der Brücke der Gemeindestraße Blankensee – Klein Sa-

rau über die A 20 wurde 2003/2004 ein begleitender Grünstreifen von 40 m 

Länge und 1,5 m Breite angelegt. Das Bauwerk befindet sich im Lübecker Be-

cken, einem ehemaligen Eisstausee im Östlichen Hügelland Schleswig-Hol-

steins auf ca. 20 m über NN und liegt 500 m entfernt von einer etwas später 

fertig gestellten, taillierten, d. h. an der engsten Stelle ca. 14 m breiten weiteren 

Eidechsenbrücke („Gabionenbrücke“), die nördlich der A 20 die B 207 überquert 

und auf einen Bahndamm zuführt. Weitere ca. 3 km nördlich davon gelegen 

findet sich eine zweite Grünstreifenbrücke, die sowohl die B 207 als auch die 

Eisenbahnlinie quert. Dort und zwischen der breiteren Eidechsenbrücke und der 

Grünstreifenbrücke an der A 20 wurden auch mehrere Amphibiendurchlässe 

eingebracht. 

  

Abb. 40: Ansichten zur Grünstreifenbrücke über die A 20 (2010) 

 l.: Grünstreifen über die A 20, im Zentrum erkennbar: Rehwechsel; r.: Anrampungsfläche Süd 

Neben dem Längsverbund entlang der Bahnlinie wird im Querverbund indirekt 

die artenreiche Grönauer Heide mit sowohl hochwertigen Heide- und Magerra-

senbiotopen als auch hochwertigen Waldbiotopen in den Biotopverbund einge-

gliedert. 

Die Maßnahme an der A 20 erfolgte speziell für die Zauneidechse (Lacerta  

agilis), deren Lebensraumverbund entlang des Bahndamms der Linie Lübeck – 

Büchen durch den Bau der A 20 unterbrochen wurde. 

Der Planfeststellungsbeschluss zu diesem Abschnitt der A 20 bestimmte, dass 

die Wirksamkeit der Maßnahme für Zauneidechsen durch ein Monitoring zu un-

tersuchen ist. Dieses Monitoring wurde durch die Leguan GmbH in den Jahren 

2004-2007 durchgeführt. Damit können die Ergebnisse der Leguan GmbH 

(2007) hinsichtlich der Zauneidechse mit den eigenen Untersuchungen (2010-

2013) verglichen und eine zusammenfassende Betrachtung durchgeführt 
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werden in die auch die Ergebnisse von Zinner et al. (im Druck) einbezogen wer-

den können, die Bestandaufnahmen an den beiden Komplementärbauwerken 

durchführten. 

 
Abb. 41: Biotope und Bodenbedeckung an der Grünstreifenbrücke Hornstorf 

 Grünstreifenbrücke (Gemeindeverbindungsstraße) und Eisenbahnbrücke über die A 20: Bio-
toptypen und Bodenbedeckung 2011 (Kartierung: V. Daunicht); das nächst parallele Brücken-
bauwerk über die A 20 folgt nach Osten hin bereits nach ca. 35 Metern. 

 Legende: GMm = mesophiles Grünland, RHm = ruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stand-
orte, TRs = artenarme Sukzessionsstadien von Magerrasen, RHt = ruderale Gras- und Stau-
denflur trockener Standorte, TRo = Offenbereiche trocken-magerer Standorte, NRr = Rohr-
glanzgras-Röhricht, FGr = nährstoffreicher Graben, Moos: Bedeckung der Bodenoberfläche mit 
Moosen in % ; Bearbeiter: V. Daunicht 
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Der hier untersuchte, straßenbegleitende Grünstreifen an der Gemeindestraße 

geht nördlich und südlich der Brücke in stark verbreiterte Anrampungsflächen 

über, die eine direkte Verbindung zum angrenzenden Bahndamm haben (s. 

Abb. 41). Der Grünstreifen und die Anrampungsflächen waren 2010/2011 als 

locker bewachsene Gras- und Krautfluren ausgebildet. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Die Grünstreifenbrücke über die A 20 eignet sich zur Untersuchung der Wirk-

samkeit schmaler Gras- und Krautstreifen für Arten des Offenlandes. 

3.1.8.2  Durchgeführte Untersuchungen 

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag hier bei der Nutzung der Brücke 

durch Zauneidechsen (Lacerta agilis) und Heuschrecken. Die für Eidechsen ur-

sprünglich geplanten Anwesenheitskontrollen (inkl. grober Häufigkeitsschätzun-

gen) konnten durch die Einbindung einer wissenschaftlichen Qualifikationsar-

beit (Voruntersuchungen zu einer Diplomarbeit) hinsichtlich der Untersuchungs-

intensität vertieft werden. Die Betreuung der Arbeit erfolgte ausschließlich pro-

jektbezogen, also nicht im Rahmen einer anderweitig honorierten Tätigkeit. 

3.1.8.3  Untersuchungen Dritter 

Als Untersuchung von Dritten liegen die Ergebnisse des Monitorings zur Zaun- 

eidechse der Leguan GmbH (2007) vor; die wichtigsten Ergebnisse werden hier 

wiedergegeben: 

Untersuchungsrelevante Details der Bauausführung 

Die Querungshilfe ist wie der Bahndamm in Nord-Süd-Richtung orientiert, und 

überspannt eine Länge von ca. 61 m. Wegen Diskrepanzen zwischen Bauaus-

führung und Planung der Querungshilfe waren zwei Modifikationen der Bauaus-

führung erforderlich: Substrataustausch und Substratverteilung. 

Bereits im ersten Untersuchungsjahr 2004 zeigte sich, dass sich auf der Que-

rungshilfe aufgrund des aufgebrachten bindigen und nährstoffreichen Substrats 

eine unerwünschte und als Zauneidechsenhabitat ungeeignete Ruderalflur ent-

wickelte. Zudem waren Sand- und Steinsubstrate zu Haufen aggregiert und 

nicht wie geplant flächig aufgetragen worden. Das Substrat sollte daher in Teilen 

abgeschoben und durch nährstoffärmeres ersetzt sowie die Sand- und Stein-

haufen flächig auf den Anrampungsflächen verteilt werden. Da jedoch Schotter 

und Steine nicht nur flächig auf den Anrampungsflächen, sondern auch auf der 

Querungshilfe selbst verteilt wurden, eignete sich die Querungshilfe zwar als 

Habitat zur Nahrungssuche bzw. zum Sonnen, nicht jedoch zur Eiablage und 

damit Reproduktion. Um die Eignung der Querungshilfe als Eiablageplatz zu 

verbessern, wurde das dabei zusätzlich eingebrachte Sandsubstrat 

in verschiedenen Substratflächen inselartig modelliert, um der Zauneidechse 
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grabbare Bereiche nährstoffarmer Substrate zur Verfügung zu stellen. Die Sub-

stratmodifikation erfolgte im Monat September, was gewährleistete, dass die 

jungen Zauneidechsen schon aus den Eiern geschlüpft und die adulten Tiere 

noch nicht in Winterruhe waren. Mit dem Bau eines Zaunes zur Verhinderung 

des Betretens der Querungshilfe durch Fußgänger und entsprechender Gestal-

tung der Anrampungsflächen wurde dann die volle Funktionsfähigkeit der Que-

rungshilfe erreicht. 

Untersuchungsmethodik und Ergebnisse 

Die Zauneidechsen wurden von der Firma Leguan in den Jahren 2004-2005 und 

in geringerer Intensität von 2006-2007 regelmäßig erfasst. Dabei wurden insge-

samt kumulativ 140 Zauneidechsen- und 4 Waldeidechsenbeobachtungen ge-

macht. 

Der Bahndamm sowie die Anrampungsflächen stellten die bedeutendsten Zau-

neidechsenhabitate dar. Dies gilt auch im Vergleich mit den Zaunei-dechsenfun-

den aus der nahen Umgebung. An einem Erfassungstag wurden im Bereich der 

Querungshilfe maximal 12 Zauneidechsen festgestellt. Als minimale Populati-

onsgröße blieb diese über die Jahre nahezu konstant. Da regelmäßig Jungtiere 

nachgewiesen wurden, wird von einer erfolgreichen Reproduktion der Zau-

neidechse und einer Annahme der neu gestalteten Habitate ausgegangen. Als 

erster Nachweis der Funktionalität – wenn auch in geringem Umfang – gilt der 

Fund eines Jungtiers auf der Querungshilfe im Jahr 2007. 

3.1.8.4  Ergebnisse der Beobachtungen von 2010 bis 2013 

Untersuchungen 2010: Übersichtskartierungen am 10. August sowie am 2. 

und 3. September 

Reptilien 2010 

Zauneidechsen (Lacerta agilis) wurden auf den Anrampungsflächen nördlich 

und südlich der Brücke sowie mit einem Exemplar auf der Brücke gefunden und 

die Art konnte im östlichen Randbereich der B 207 bis hin zur „Gabionenbrücke“ 

über die B 207 in mehreren Exemplaren festgestellt werden. Außerdem wurde 

eine Waldeidechse am Rand der Anrampungsfläche Süd erfasst. 
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Tab. 16: Nachweise der Zauneidechse an der Grünstreifenbrücke A 20 im Jahr 
 2010 

Teilfläche Anzahl Geschlecht, Alter 

Anrampungsfläche Nord 2 1 Männchen, 1 Weibchen, adult 

Grünstreifen auf der Brücke 1 Weibchen, adult 

Anrampungsfläche Süd – Übergang 
zum Grünstreifen auf Brücke 

1 Jungtier 

Anrampungsfläche Süd 2 1 Weibchen, 1 unbestimmt, adult 

 

  

Abb. 42:  Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet Lübeck 

Heuschrecken 2010 

Dominate Art im Umfeld der Querungshilfe (v. a. Anrampungsflächen Nord und 

Süd) war der Nachtigall-Grashüpfer (Chorthippus biguttulus), gefolgt vom Brau-

nen Grashüpfer (Chorthippus brunneus). Der Feldgrashüpfer (Chorthippus ap-

ricarius) und der Verkannte Grashüpfer (Chorthippus mollis) wurden in geringe-

rer Dichte nachgewiesen. Auf dem Grünstreifen der Brücke wurden 12 Exemp-

lare von C. biguttulus/brunneus und 1 Männchen des in Schleswig-Holstein ge-

fährdeten C. mollis gezählt. 

Zufallsbeobachtungen zu weiteren Arten 

Die tagaktive und flugfähige Sandlaufkäferart Cicindela hybrida wurde in meh-

reren Exemplaren im Umfeld aber nicht auf dem Grünstreifen beobachtet. Ein 

Rehwechsel verläuft trotz eines Schutzzauns, der nur unmittelbar am Bahngleis 

umgangen werden kann, zentral auf dem Grünstreifen.  
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Tab. 17: Heuschreckenarten an der Grünstreifenbrücke über die A 20 

Art (deutsch) 
Art (wissenschaftlich) 

Häufigkeitsklasse 
(max.) 

Vorkommen im Umfeld 
Nutzung der Grünstreifenbrücke 

Nachtigall-Grashüpfer 
Chorthippus biguttulus 

IV  
(26-50 Ind./100 m²) 

größere Bestände auf beiden Anrampun-
gen, die bis auf die Grünstreifenbrücke 
ausstrahlen 

Brauner Grashüpfer 
Chorthippus brunneus 

II  
(2-10 Ind./100 m²) 

Vorkommen auf beiden Anrampungen, 
die bis auf die Grünstreifenbrücke aus-
strahlen 

Verkannter Grashüpfer 
Chorthippus mollis 

I  
(1 Ind./100 m²) 

einzelne Nachweise auf beiden Anram-
pungen und auf der Brücke 

Gemeiner Grashüpfer 
Chorthippus parallelus 

II  
(2-10 Ind./100 m²) 

kommt in der weiteren Umgebung vor 
(z. B. frische, gemähte Ränder westlich 
der B 207 am Klempauer Moor) 

Grünes Heupferd 
Tettigonia viridissima 

I  
(1 Ind./100 m²) 

kommt in der weiteren Umgebung vor, 
Waldrand mit Hochstaudenfluren und  

Gebüschen 

Gemeine Strauchschre-
cke 
Pholidoptera griseoptera 

II  
(2-10 Ind./100 m²) 

kommt in der weiteren Umgebung vor, 
Waldrand mit Gebüschen am Klempauer 
Moor 

Roesels Beißschrecke 
Metrioptera roeselii 

I  
(1 Ind./100 m²) 

kommt in der weiteren Umgebung vor 
(z. B. frische, gemähte Ränder westlich 
der B 207 am Klempauer Moor) 

Untersuchungen 2011, Übersichtsbegehung 2013 

Im August und September 2011 wurden Zauneidechsen an verschiedenen Ta-

gen jeweils über ca. 5 Stunden in einem Lebendfallenraster gefangen und an-

schließend mit Farbpunkten markiert. Die Zeichnungsmuster wurden fotogra-

fiert, die Eidechsen wieder freigesetzt und, nachdem die Fallen ein oder meh-

rere Tage verschlossen waren, wiederholt über den gesamten Untersuchungs-

zeitraum neu und wieder gefangen um die Verteilung und ggf. Ortswechsel dar-

stellen zu können. 
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Abb. 43: Fangraster für Zauneidechsen an der Grünstreifenbrücke 

 Untersuchungsfläche C, „Grünstreifenbrücke und Umfeld“ (Bearb.: V. Daunicht, 2011) 
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Abb. 44: Ergebnisse der Zauneidechsen-Untersuchungen 2011 (Bearbeitung: 
 V. Daunicht) 

 o.l.: Verteilung der Fangereignisse von Individuen, die individuell identifiziert werden konnten 
(alle Beobachtungen 2011 aufsummiert); o.r.: Verteilung der Direktbeobachtungen ohne dass 
eine individuelle Identifizierung bzw. ein Fang möglich war (alle Beobachtungen 2011 aufsum-
miert). 

 u.: Funde und Wiederfunde (Bewegungsmuster) von zwei individuell markierten, juvenilen Zau-
neidechsen, die die Grasstreifenbrücke nachweislich ganz bzw. bis ca. zur Mitte querten. 
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Das Fangraster zeigt Abb. 43. Außerdem wurden die Zauneidechsen direkt be-

obachtet und möglichst ebenfalls zur Markierung gefangen. Eine dementspre-

chende Genehmigung lag vor. 

Sowohl die Fangergebnisse als auch die Direktbeobachtungen und Wieder-

fänge zeigen, dass die Brücke regelmäßig von Zauneidechsen genutzt wird. 

Ausgewachsene Tiere wurden auf dem deckungsarmen Grünstreifen jedoch nur 

randlich und im Zugangsbereich angetroffen. Jungtierbeobachtungen im Herbst 

2013 bestätigten die andauernde Nutzung des Areals. Über das dargestellte 

Untersuchungsgebiet hinaus war die Zauneidechse 2011 entlang der Bahnstre-

cke nach Norden hin zunächst nur spärlich verbreitet. Ursache waren möglich-

erweise langanhaltende Niederschlagsereignisse im Juli und August, die die 

vglw. tief gelegenen, nördlichen Flächen vernässten. Dichtere Bestände fanden 

sich erst wieder auf höher gelegenen Flächen am und auf dem nächsten Brü-

ckenbauwerk (Gabionenbrücke für Zauneidechsen über die  

B 207). Auf der Außenbegrenzung dieser Gabionenbrücke schlüpfen zahlreich 

Jungtiere so dass sich dort – legt man die oben geschilderten Beobachtungen 

von Leguan GmbH zugrunde – zwischenzeitlich das individuenreichste Lokal-

vorkommen entwickelt hat. 

Interpretation der Ergebnisse 

Für beide Artengruppen wird die Rolle von größeren „Spenderhabitaten“ im Um-

feld der Querungshilfen (Anrampungsflächen) deutlich. Auf den Anrampungs-

flächen sind Zauneidechsen und Heuschreckenarten der Trockenstandorte in 

einer relativ zur weiteren Umgebung hohen Dichte vertreten. Vermutlich würden 

die Arten ohne diese Flächen den Grünstreifen nicht in feststellbarer Individu-

enzahl nutzen. 

Die Feststellungen der Zauneidechse auf der Brücke und der Querungsnach-

weis (s. Abb. 44) zeigen, dass ein Populationsverbund über die A 20 hinweg 

ermöglicht wurde. Die Beobachtungen an der Gabionenbrücke, an den benach-

barten Kleintierdurchlässen sowie von Leguan GmbH (2011 mdl.) zeigen dar-

über hinaus, dass die Zauneidechse auch in die neuen Straßenböschungen öst-

lich der B 207, die durch die Gabionenbrücke angebunden sind, eingewandert 

ist und sich dort parallel zu den Verkehrsachsen ausbreitet. Alle Beobachtungen 

zur Zauneidechse konnten 2015 in einer weiteren noch nicht abgeschlossenen 

Untersuchung von F. Widdrich, die die Bedeutung von zwischenzeitlich z. T. 

weiter umgestalteten Verkehrsbegleitbiotopen für die Zauneidechse genauer 

betrachtete, noch einmal bestätigt werden. Versteckreiche aber teilweise offene 

Straßenböschungen können demnach Leitlinien für den lokal-regionalen Zau-

neidechsen-Populationsverbund sein (s. a. Richter et al. 2013, Zinner et al. in 

Vorb.) solange die Lebensraumstruktur erhalten bleibt. Die im Untersuchungs-

gebiet vor dem Straßenbau als Zauneidechsenlebensraum vorhandenen 

Bahnböschungen bspw. sind, anders als die jüngeren Straßenböschungen, 
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mittlerweile in vielen Teilen stark von Gehölzen beschattet und verlieren an zahl-

reichen Stellen die Lebensraumeignung für die Zauneidechse und andere heli-

ophile Arten. Auf der deckungsarmen Grünstreifenbrücke Hornstorf war wiede-

rum typisch, dass 2011 mit Ausnahme der unmittelbaren Zugangsbereiche 

keine Beobachtung einer ausgewachsenen Eidechse gelang. Dies entspricht 

der Erwartung, dass deckungsarme Bereiche 

– wenn überhaupt – nur kurzzeitig von adulten Zauneidechsen aufgesucht wer-

den. Adulte Zauneidechsen vermeiden den Aufenthalt auf derartigen Flächen 

(vgl. Hein 2012), während sie von juvenilen und kleinen Subadulten durchaus 

besiedelt werden. Vermutlich würde geeignete Deckung die Nutzung der Grün-

streifenbrücke erheblich verbessern und auch weiteren Arten die Querung er-

möglichen. 

Als „Zwischenfazit“ wird abgeleitet: 

 Selbst sehr schmale Querungshilfen sind geeignet gelegentlichen Individu-

enaustausch von Kleintieren (sowie von einzelnen residenten Rehen) über 

Straßen hinweg zu ermöglichen, sofern die „Grünstreifen“ Mindestanforde-

rungen an die Lebensraumausstattung der jeweiligen Anspruchstypen erfül-

len [juvenile Zauneidechsen wurden regelmäßig auf der Grünstreifenbrücke 

nachgewiesen und mehrere Querungen beobachtet; entsprechend der Grün-

streifenstruktur wurden Vorkommen von Heuschreckenarten vegetationsar-

mer Flächen beobachtet und ein Rehwechsel verläuft auf dem schmalen 

Grünstreifen]. 

 Aufgrund der geringen Breite können selbstverständlich nur wenige Lebens-

raumansprüche erfüllt werden [Adulte Zauneidechsen, die größere Verste-

cke benötigen, wurden nur ausnahmsweise auf dem Grünstreifen beobach-

tet, Heuschreckenarten, die sich an höherer Vegetation orientieren nicht]. 

Nur durch sehr sorgfältige Gestaltung und Betreuung könnten schmale Gras-

streifenbrücken für ein größeres Artenspektrum nutzbar und ggf. das Mortali-

tätsrisiko gemindert werden [unterschiedliche Substrate lassen z. B. Hochgras-

fluren neben ebenso benötigten vegetationsarmen Flächen zu und das Einbrin-

gen seitlicher Begrenzungselemente mit überstehendem Dach (s. unten ste-

hende Skizze) würde vermutlich die Nutzung durch deckungssuchende Amphi-

bien, Reptilien und Kleinsäuger ermöglichen und weitergehend evtl. sogar für 

Gehölz bewohnende Wirbellose, sofern die Elemente bis in die Ursprungsbio-

tope reichen (vgl. auch Ergebnisse zum Ottertunnel an der A 21, Kap. 3.1.9). 

Das Mortalitätsrisiko durch Hinabfallen auf die Straßen (aufgrund von Fluchtre-

aktionen) könnte vermindert werden (bei der Kartierung der Heuschrecken en-

deten Fluchtsprünge aufgescheuchter Individuen auf der Straße; gleiches ist für 

Zauneidechsen zu erwarten, wenn z. B. Hunde auf dem Grünstreifen laufen o-

der Passanten vorbeigehen oder vorbeiradeln). 
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Abb. 45: Entwurf einer Deckung bietenden Begrenzung für Querungshilfen 

 „Begrenzungselement mit Deckpatte, h = 50 cm; Skizze: M. Dahmen aus „Handbuch Wieder-
vernetzung“; die Wirksamkeit des dargestellten Konstruktionsprinzips sollte dringend sowohl für 
Unterführungen als auch für Überführungen getestet werden. Alternativ eigene sich ggf. auch 
randliche „Reisigpassagen“ (vgl. Sporbeck at al. 2013). 

 Wie auch für andere Untersuchungsorte lässt sich für Kleintiere ableiten, 

dass neben der Anbindung, in erster Linie die Ausstattung mit benötigten Le-

bensraumrequisiten die Nutzung von Querungshilfen wesentlich bestimmt; 

die Dimension ist demnach im Hinblick auf die Realisierbarkeit von benötig-

ten Habitatqualitäten sowie im Hinblick auf die Auftreffwahrscheinlichkeit bei 

fehlendem unmittelbarem Habitatverbund zu bemessen. 

Als verbleibender oder resultierender Untersuchungsbedarf lässt sich am Bei-

spiel der Brücke Hornstorf erkennen, dass: 

 Beobachtungen zur Abschätzung der Effizienz von Deckung bietenden Be-

grenzungselementen (insbesondere für epigäische Wirbellose der Wälder 

und für die Herpetofauna sowie ggf. für streng geschützte Kleinsäugerarten) 

fehlen und dass 
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 Untersuchungen zur Auftreffwahrscheinlichkeit von Kleintieren8 in Abhängig-

keit von den (sich wechselseitig z. T. kompensierenden Parametern) „Que-

rungshilfenbreite“ und „Distanz von Quell- und Zielbiotopen“ dringend erfor-

derlich sind. 

3.1.9 Gewässerdurchlass Brandsau (Ottertunnel bei Kiebitzholm) im 
 Vergleich zu einer multifunktionalen, breiten Grünbrücke  
 (A 21 – SH) 

3.1.9.1  Objektbeschreibung 

Der „Ottertunnel“ genannte, 7 m breite Gewässerdurchlass der Brandsau liegt 

zwischen Daldorf und der Grünbrücke Kiebitzholm in Schleswig-Holstein. Er un-

terquert die von Wildschutzzäunen eingefasste A 21. Die Höhe des Gewässer-

durchlasses variiert längs des Bachs von Ost nach West zwischen 2,35 m und 

1,60 m. In der Autobahnmitte befindet sich ein Lichtspalt (Aufspreizung). Beid-

seitig der mit Blocksteinen befestigten Ufer befinden sich etwa 1,5 m bzw. 2 m 

breite Bermen, die, anders als in den folgenden, dem Landschaftspflegerischen 

Begleitplan entnommenen Konstruktionsskizzen dargestellt, eben und im Unter-

suchungsjahr noch ca. 0,5 m oberhalb des mittleren Wasserspiegels verlaufen. 

Im Untersuchungsjahr hatten sich auch noch keine Feinsedimente abgelagert, 

so dass das Substrat festgebacken und oberflächlich oft angetrocknet war. Die 

Brandsau selbst verläuft im Durchlass, ebenfalls abweichend von den Zeich-

nungen, ± geradlinig und hat dort wegen der Blocksteinbefestigung keine natur-

nahe Uferlinie ausgebildet. Das Bachgerinne insgesamt wurde beim Bau der 

Autobahn um rund 60 Meter verlegt und wegen der Anlage von Regenrückhal-

tebecken, Moorsackung und Sohlerosion hat der Eingangsbereich der Brand-

sau keine strukturelle Ähnlichkeit mit dem ursprünglichen Lebensraumtyp Sand- 

bzw. Moorbachaue bzw. dessen heutigem Degenerationsstadium.  

Sowohl der durchschnittliche Wasserstand als auch der temporäre Wasser-

stand sind dynamisch. Im Untersuchungsjahr war die Berme meistens trocken 

und mit Ausnahme der Portalbereiche trotz Aufspreizung weitestgehend vege-

tationsfrei (zwischenzeitlich, d. h. im Berichtsjahr, ist dies anders, mit erkennba-

ren Auswirkungen auf die Nutzung durch Kleintiere). Im Untersuchungsjahr, 

bzw. ca. 5 Jahre nach dem Bau, wurden von C. Dolnik beidseitig des Durchlas-

ses bereits zahlreiche Pflanzenarten der Uferstaudenfluren, Uferröhrichte, 

Riede und Flutrasen sowie erste Wasserpflanzen gefunden. Von den 61 erfass-

ten Gefäßpflanzen im Uferbereich der Brandsau gehörten 25 Arten (41 %) zu 

den typischen Sumpf- und Gewässerpflanzen. Im Inneren des Ottertunnels 

wuchsen 2010 keine Pflanzen und auch zwischenzeitlich hat sich der Bewuchs 

                                                      
8 Für eine repräsentative Auswahl verschiedener Mobilitäts-, Verhaltens- und An-

spruchstypen. 
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im Inneren trotz erfolgter Durchfeuchtung nur geringfügig verbessert. 2014 wa-

ren, vermutlich wegen Lichtmangels, nur 3 Gefäßpflanzenarten sehr schütter 

wachsend nachweisbar (Paul 2015).  

Die Pflanzenkartierung 2010 erfolgte zusammen mit einfachen Wirkungskon-

trollen zur Tierwelt (im Folgenden „Standardkontrolle“ genannt) im Rahmen der 

Erfolgskontrolle zur nahegelegenen Grünbrücke mit Mitteln des Landesbetriebs 

Straßenbau und Verkehr Schleswig-Holstein. Bestandteil der Standardkontrolle 

waren Kartierungen von Groß- und Mittelsäugern, der Herpetofauna sowie von 

Laufkäfern und Heuschrecken. Die Ergebnisse der Standardkontrolle sind aus-

führlich in Reck et al. 2015 beschrieben.  

Es bot sich an, die Standardkontrollen im Rahmen des vorliegenden BfN-Pro-

jektes durch Erhöhung der Probendichte, v. a. für Laufkäfer, zu vertiefen und 

um weitere Untersuchungen zu ergänzen (s. u.), um darstellen zu können, ob 

und wie sich die Nutzungsintensität einer breiten Grünbrücke von derjenigen 

eines vglw. schmalen und niedrigen Durchlasses unterscheidet. Zu beachten 

ist, dass sich nahe am Ottertunnel sowohl trockene als auch frische (bis feuchte) 

Offenlandbiotope befinden und nahe an der Grünbrücke zwar ebenfalls tro-

ckene bis frische Offenlandbiotope aber auch Forste. Das Potential an Waldar-

ten nahe der Grünbrücke ist hoch, am Ottertunnel gering. 

Die vergleichend untersuchte Grünbrücke Kiebitzholm ist wesentlich breiter und 

sie ist länger als der Gewässerdurchlass. Sie überquert die A 21 (4-strei-figer 

Querschnitt, 2 zusätzliche Standstreifen, Gesamtbreite: 29,5 m) mit einer Länge 

von 35 m und sie hat eine Breite von 47 m im Verbund mit 18,2 km Wildschutz- 

und z. T. Amphibienzäunen. Zur Beruhigung wurden Wege in der Umgebung 

verlegt, Teile einer benachbarten Wirtschaftsstraße zu einem Erdweg umgestal-

tet und eine Jagdruhezone eingerichtet (am Ottertunnel ist die Beunruhigung 

durch Fahrzeuge, Personen und Hunde um ein vielfaches höher). Für das Wild 

wurden an der Brücke (unter Nutzung des Drainagewassers) „Suhlen“ einge-

richtet, die auch Amphibien als Laichgewässer dienen. Die Grünbrücke wurde 

2005 fertig gestellt. Bemerkenswert ist die sorgfältige, zweckorientierte Verwen-

dung verschiedener Substrate: Die oberste Bodenschicht besteht auf der Nord-

seite aus sandigem Waldboden und auf der Südseite, auf der Gehölze ange-

pflanzt wurden, aus bindigem Boden. Die randlichen Bodenarbeiten inklusive 

der vollständigen Anrampung (hier ohne zielführendes Substratmanagement) 

wurden erst 2008 abgeschlossen und die Bepflanzung des Rampenbereichs er-

folgte 2009. 
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Abb. 46: Umgebung der Querungshilfen  

 Luftbild 2009, vor der 2010 beginnenden Umgestaltung; DOP 20, 2009,  
 LVermGeo SH 2011 
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Abb. 47: Brandsaudurchlass (Aufsicht) 

 Zu beachten sind die textlich geschilderten Abweichungen bei der realen Ausführung. 

 

Abb. 48: Brandsaudurchlass (Querschnitt) 

 Zu beachten sind die textlich geschilderten Abweichungen bei der realen Ausführung. 
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Abb. 49: Ottertunel von Westen 

 2010 war das östliche Portal noch nicht verschattet und die Brandsau liegt noch tief, die  
Bermen sind noch trocken. 

 

Abb. 50: Grünbrücke von Westen 

 Auch die vergleichend untersuchte Brücke war im Untersuchungsjahr 2010 noch nicht einge-
wachsen; erst ab 2012 gab es Kronenschluss zwischen einzelnen Gehölzen (aber kein Kronen-
schluss über die gesamten Gehölzreihen hinweg). 
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3.1.9.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Im Hinblick auf den Funktionsvergleich wurden v. a. Laufkäfer vertieft untersucht 

und am Ottertunnel Aussetzungsexperimente zu dessen Nutzung durch Heu-

schrecken und Gehäuseschnecken durchgeführt. Außerdem wurde dadurch die 

Zahl der Beobachtungsmöglichkeiten zu Wirbeltieren (Herpetofauna, Groß- und 

Mittelsäuger) vergrößert. Insbesondere Huftierspuren sollten, so vorhanden, im 

Tunnel quantitativ ausgezählt, sonstige Säugerspuren lediglich qualitativ notiert 

werden. Sowohl auf der Grünbrücke als auch am Ottertunnel waren automati-

sche Kameras installiert, deren Aufnahmen ergänzende Aussagen zur Nutzung 

durch größere Säugetiere ermöglichen. 

Methoden der ergänzenden Laufkäfererfassung 

Im Ottertunnel und auf der Grünbrücke waren 2010 die Standardkontrollen des 

LBV für das hier behandelte Projekt ergänzt worden (s. o.), um genauere Wirk-

samkeitsabschätzungen zu ermöglichen. Dazu war an den Bauwerken die Zahl 

der Fangperioden von 3 Fangperioden auf 10 Fangperioden erhöht worden. Es 

wurden jeweils mindestens 9 Bodenfallen (0,2 l Einwegplastikbecher, die mit ca. 

25 ml fünfprozentiger Essigsäure und Seifenlauge als Detergens gefüllt wurden) 

eingesetzt. Im Ottertunnel wurden zusätzlich künstliche Verstecke ausgebracht. 

Heuschrecken am Ottertunnel 

Weil zu erwarten war, dass sich tagaktive Arten der Vegetationsfauna in dunk-

len, vegetationsfreien Durchlässen allenfalls kurzfristig aufhalten und weil die 

Wahrscheinlichkeit diese Arten in Bodenfallen zu erfassen gering ist, wurden 

am 13. und 15.7.2010 insgesamt 269 Individuen flugunfähiger Feldheuschre-

cken (222 C. apricarius sowie 47 kurzflügelige C. parallelus) markiert und beid-

seits am Tunnelportal ausgesetzt, um allfällige Straßenquerungen durch Wie-

derfänge  im Tunnelumfeld nachweisen zu können (10 Wiederfangtermine in 

einem Zeitraum von 6 Wochen). An den Tunnelportalen waren kleine Sandhau-

fen als attraktive Solarien aufgeschüttet worden, v. a. um potentielle Querer ggf. 

zum Verharren zu verleiten und damit die Wahrscheinlichkeit eines Querungs-

nachweises zu erhöhen. Selbstverständlich waren Tiere, die im Westen ausge-

setzt wurden, anders markiert, als Tiere, die am Ostportal frei gelassen wurden. 

Beim ersten Wiederfang erhielten die Tiere dann eine individuelle Zusatzmar-

kierung. Auf der Grünbrücke wurden Heuschrecken im Rahmen der Standard-

kontrollen erfasst. 

Gehäuseschnecken 

Bei den Gehäuseschnecken (adulte Schnirkelschnecken: Cepaea hortensis so-

wie C. nemoralis = C; adulte und halbwüchsige Weinbergschnecken: Helix po-

matia = H und adulte Strauchschnecken: Bradybaena fruticum = B) wurden am 
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2.6., 15.6., 21.6. und am 23.6.2010 ausgesetzt; insgesamt 212 individuell mar-

kierte Tiere in der Tunnelmitte (70 C + 8 H) sowie im Portalbereich (91 C + 33 

H + 10 B). Hinzu kommen 31 Individuen autochthon im Umfeld des Ottertunnels 

vorkommender Schnirkelschnecken, die an Ort und Stelle markiert wurden. 

Am 21.6. und am 23.6.2010 wurden bei warmer (18-25°C) aber nur wenig feuch-

ter Witterung (letzter Regenschauer am 20.6.) der Tunnel und dessen Umfeld 

intensiv abgesucht und im Folgenden am 24. und 25.6 sowie im Rahmen der 

Wiederfanguntersuchungen zu den Heuschrecken, nur noch der Tunnel und die 

Portalbereiche. Auf der Grünbrücke wurden keine Schnecken ausgesetzt, je-

doch konnten, anders als im Ottertunnel, in dem diese Arten nie autochthon 

aufgefunden wurden, sämtliche Arten verbreitet beobachtet werden. 

3.1.9.3  Ergebnisse 

Heuschrecken 

Zwar gelangen innerhalb von 6 Wochen nach der Freisetzung insgesamt 250 

Wiederfänge von Heuschrecken aber eine Querung war nicht nachweisbar. Nur 

für 8 der wiedergefangenen Individuen gelang dabei ein Wiederfund in einer 

größeren Distanz als 30 m vom Aussetzungspunkt. 30 m wäre die Mindestdis-

tanz, die zur Tunnelquerung notwendig gewesen wäre. Im Vergleich zu Wieder-

fanguntersuchungen mit den gleichen Arten (Reck 2003, Schulz 2003) ist die 

Wiederfangquote extrem niedrig, zumindest solange Individuen betrachtet wer-

den, die am Fangort markiert und wieder frei gelassen wurden. Für Individuen, 

die, wie diejenigen des Ottertunnelversuchs, verfrachtet worden waren, schei-

nen niedrige Wiederfangquoten typisch zu sein. Ansonsten wurde 2010 keine 

einzige Heuschrecke im Ottertunnel beobachtet, während die Grünbrücke für 

Heuschrecken weitgehend nutzbar war. Auf der Grünbrücke war die Mehrzahl 

der gut nachweisbaren Arten der unmittelbar angrenzenden Biotope in Anzahl 

vertreten (Ausnahmen: Die Gebüsche und Hochstaudenfluren besiedelnde Ge-

meine Strauchschrecke, Pholidoptera griseoaptera und die Magerbiotope be-

siedelnde Kurzflügelige Beißschrecke, Metrioptera brachyptera)9. 

Gehäuseschnecken 

Wie für Heuschrecken ist das Ergebnis für die betrachteten großen Gehäuse-

schnecken negativ. Kein einziges Individuum der 134 am Rand des Durchlasses 

ausgesetzten Tiere kroch mehr als 1 m in den Tunnel hinein (insgesamt aber 

nur 119 Wiederfunde). Von den 78 in der Tunnelmitte ausgesetzten Tieren wur-

                                                      
9 Zwischenzeitlich besiedeln diese Arten die Grünbrücke. 
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den nur wenige im Portalbereich wiedergefunden (n = 4 von insgesamt 171 Wie-

derfunden10); die meisten der zentral ausgesetzten Individuen verblieben im Be-

reich des Lichtspalts oder sie krochen von dort hoch zur Autobahn und aus dem 

für eine Zählung zugänglichen Schachtbereich heraus. Einige, jedoch unerwar-

tet viele Individuen verharrten unmittelbar am Aussetzungsort in der Mitte (n = 

8) und verblieben zunächst und/oder sie verendeten und waren z. T. über Mo-

nate hinweg als Leerschale zu sehen (n = 5). Möglicherweise waren die trocke-

nen Oberflächen und für Individuen, die nicht sofort – noch mit hohem Wasser-

vorrat ausgestattet – aus dem Trockenen herauskrochen, nicht als Wandersub-

strat geeignet. Die Grünbrücke wurde zwar nicht im Hinblick auf Gehäuseschne-

cken untersucht, jedoch waren dort alle vier großen Arten regelmäßig anzutref-

fen. 

 

Abb. 51: Markierte Schnirkelschnecken 

 

                                                      
10 Manche Individuen wurden an mehreren Kartiertagen wiedergefunden. 
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Abb. 52: Zustand der 2010 oft trockenen, vegetationsfreien Bermen des Ottertunels 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 53: Als „Erstversteck“ für die ausgesetzten Schnecken eingebrachter Wiesen
 schnitt, daneben eine Bodenfalle sowie ein künstliches Versteck für epigä- 
 ische Arten der Makrofauna 
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Laufkäfer 

Für Laufkäfer sind die Daten von Aufsammlungen aus dem Jahr 2009 und die 

Daten der Standarduntersuchung zusammen mit den Daten der Ergänzungsun-

tersuchung dargestellt. Für das Jahr 2010 sind das Ergebnisse aus 12 Fangpe-

rioden auf der Grünbrücke und Ergebnisse aus 10 Fangperioden sowie von 

Handaufsammlungen im Ottertunnel. Die Vergleichsdaten zum Artenbestand 

der Umgebung der Querungsbauwerke beruhen auf jeweils weniger Fangperi-

oden. 

Für den nachfolgend dargestellten Direktvergleich von Ottertunnel und Grün-

brücke sind nur die zeitgleich und mit gleichem Erfassungsaufwand erhobenen 

Daten von je 10 Fangperioden berücksichtigt. 

 
Abb. 54: Individuenzahlen (Laufkäfer) von Grünbrücke und Brandsauunterführung 

 
Abb. 55: Mittlere Artenzahl Laufkäfer je Fangperiode von Grünbrücke und 

 Brandsauunterführung 

 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

Grünbrücke Ottertunnel

In
d

iv
id

u
e

n
 (

1
0
 F

a
n

g
p

e
ri

o
d

e
n

 à
 9

 
F

a
ll

e
n

 2
0
1
0
)

0

5

10

15

20

25

Grünbrücke OttertunnelM
it

tl
e
re

 A
rt

e
n

z
a
h

l/
F

a
n

g
p

e
ri

o
d

e



124 

 
 
Abb. 56: Gesamtartenzahl Laufkäfer von Grünbrücke und Brandsauunterführung 
 

 
 
Abb. 57: Anzahl Laufkäferarten der 2010 auf der Grünbrücke, im Ottertunnel und 

 insgesamt im Gebiet gefangenen Arten verschiedener Lebensraumgilden 

 (Grünbrücke: 12 Fangperioden; Ottertunnel: 10 Fangperioden; Umgebungsbiotope: je 3-5 
Fangperioden) 
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Anders als auf der Grünbrücke ist die Aktivitätsdichte von Laufkäfern im Ottertunnel sehr 
gering (Abb. 54). Beim Vergleich der ökologischen Präferenzen der gefun-
den Arten ( 

Abb. 57 und  

Abb. 58) zeigen sich Gemeinsamkeiten aber auch deutliche Unterschiede: Auf-

fallend im Ottertunnel sind die Defizite bei den Arten vegetationsreicher Feucht-

gebiete, auffallend sind aber auch die erbrachten Einzelnachweise stenotoper 

Waldarten im Brandsaudurchlass, denn in der nahen Umgebung kommen keine 

Spenderpopulationen vor. 

 

 

Abb. 58: Individuenzahl Laufkäfer der 2010 auf der Grünbrücke und im Ottertunnel 
 gefangenen Arten verschiedener Lebensraumgilden. Sehr geringe Individu-
 enzahlen sind auf der Abszisse nur schwer bzw. nicht erkennbar. 

 (Grünbrücke: 12 Fangperioden; Ottertunnel: 10 Fangperioden; sowie ergänzende Handfänge) 
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Für Waldarten scheint eine für Ausbreitungsbewegungen ausreichend große 

Lebensraumqualität zu bestehen (kühl-feuchtes Kleinklima), so dass Querun-

gen unter der Straße möglich sind. Auf der waldnahen Grünbrücke ist ebenfalls 

nur ein kleiner Teil der Waldarten des Gebiets vertreten – dort fehlen v. a. die 

flugfähigen Waldarten. Die im Gebiet am seltensten im Offenland nachweisbare, 

flugunfähige Waldart A. parallelepipedus war nur im waldfernen Ottertunnel 

gefangen worden11. Die Individuenzahl ist auf der Grünbrücke mit Ausnahme 

der dort ± fehlenden Ufer- und Feuchtgebietsarten zumeist erheblich höher als 

im Gewässerdurchlass und die Arten des trockenen und frischen Offenlands 

sind auf der Grünbrücke mit nahezu dem gesamten, im Gebiet zu erwartenden, 

Artenspektrum vertreten und nur die, i. d. R. nicht schutzbedürftigen, eurytopen 

Arten zeigen Defizite. Im Ottertunnel fehlte wiederum der Großteil der Arten des 

trockenen und frischen Offenlands. 

Weitere Artengruppen (Säugetiere, Herpetofauna) 

Huftiere (im Umfeld sind Damhirsch, Reh und Wildschwein sehr zahlreich) mei-

den den Ottertunnel in auffälliger Weise. Für Feldhasen wurde ebenfalls noch 

keine Tunnelnutzung beobachtet, sie sind im nahen Umfeld aber selten. Dage-

gen nutzen die sonstigen residenten Pfotengänger den Ottertunnel und ge-

nauso Froschlurche. Schwanzlurche (die u. a. unter den Kunstverstecken zu 

erwarten waren) und Reptilien konnten im Ottertunnel nicht aufgefunden wer-

den. Lediglich am östlichen Eingangsportal des Ottertunnels waren adulte 

Waldeidechsen beobachtet worden. Die Grünbrücke wird im Gegensatz zum 

Ottertunnel regelmäßig von allen residenten Groß- und Mittelsäugern genutzt 

und die Nutzung durch Huftiere ist sehr intensiv. Die Amphibien und Reptilien 

der nahen Umgebung (Teich- und Kammmolch, Gras- und Moorfrosch, Erd-

kröte, Waldeidechse, Blindschleiche und Ringelnatter) waren ebenfalls allesamt 

auf der Grünbrücke nachweisbar; besonders häufig war die Wald-eidechse. 

  

                                                      
11 Zwischenzeitlich, nach weiterem Gehölzwachstum, ist diese Art auch auf der Grün-

brücke nachweisbar. 
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Tab. 18: Nutzungsnachweise auf der Grünbrücke und im Ottertunnel (Stand 2010) 

 Grün-
brücke 

Brandsauunterfüh-
rung (Ottertunnel) 

 

+++ häufig und in großer 
Zahl 

++ hohe Spurendichte 

 + regelmäßig  

* lagebedingt, beim Dachs 
evtl. auch methodenbe-
dingt, sehr selten 

Rothirsch * -  

Damhirsch +++ -  

Reh +++ -  

Wildschwein +++ -  

Feldhase ++ -  

Dachs * +  

Fuchs + +  

Marder + +  

Bisam  +  

Wanderratte  +++  

 
Abb. 59: Grafische Darstellung der an drei Zähltagen festgestellten Fährten im  

Ottertunnel 

Zwischenzeitliche Ergänzungen 

Im Rahmen von studentischen Untersuchungen sowie im Rahmen der vom BfN 

geförderten Maßnahmen zur Wiedervernetzung konnten in den Folgejahren 

weitere Daten erhoben werden. Details werden in den zugehörigen Projektbe-

richten (die auch noch derzeit erst geplante, spezielle Untersuchungen zu Am-

phibien umfassen werden) berichtet; auffällige Besonderheiten werden hier aber 

vorab mitgeteilt. 

Lebensraumstruktur 

Zwischenzeitlich und aufgrund von Strömungshindernissen liegt der Wasser-

spiegel im Ottertunnel über lange Zeiträume wesentlich höher und oft nur  

wenige cm unterhalb der Berme. Dies hat 2 Effekte: 1. ist das Bermensubstrat 
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auch an der Oberfläche feucht und 2. konnte sich in den Portalbereichen und 

im Lichtspalt (wenn auch nur spärlich und extrem schütter) Vegetation ausbilden 

(zuletzt aber wieder gehemmt durch Gebüschsukzession am Eingang des 

Durchlasses). Auf der Grünbrücke hat sich der Gehölzbestand auf der mit bin-

digem Boden gestalteten Fläche verdichtet und auf sandigem Boden hat die 

Dichte und Wuchshöhe der krautigen Vegetation zugenommen (Ausnahmen: 

Mehrere, stark ausgeprägte Wildwechsel sowie, zeitweilig Wühlstellen). 

Säugetiere 

Nach wie vor fehlen Huftierspuren im Durchlass, während Ratten- und Mäuse-

spuren immer, Bisamspuren in einzelnen Jahren und Marder-, Katzen-, Fuchs- 

oder Dachsspuren regelmäßig anzutreffen waren. Die Grünbrücke wird weiter-

hin intensiv genutzt, mittlerweile auch vom sich ausbreitenden Marderhund. 

Herpetofauna 

Bislang haben sich, bis auf insgesamt höhere Nachweisdichten, keine wesent-

lichen Veränderungen ergeben. Wie bei den Heuschrecken fehlen Nutzungs-

nachweise von Arten des weiteren Umfelds (z. B. Kreuzotter oder Kreuzkröte, 

deren Kernvorkommen derzeit noch mehr als 1 km von den Querungshilfen ent-

fernt liegen). 

Heuschrecken (als Repräsentanten der tagaktiven Vegetationsfauna) 

Die Grünbrücke wird mittlerweile von allen Arten der nahen Umgebung genutzt, 

auch von den 2010 noch fehlenden Arten P. griseoaptera und  

M. brachyptera (noch nicht aber von den Heidearten des weiteren Umfelds). Im 

Ottertunnel konnten mit Ausnahme eines Individuums auch in den Folgejahren 

keine Heuschrecken angetroffen werden. Die Ausnahme ist bemerkenswert: 

Von der Gemeinen Beißschrecke (M. roeselii) wurde 1 Exemplar in einer pro-

beweise gestellten (aber mangels Betreuungsmöglichkeit unverschlossenen) 

Malaisefalle, die kurz darauf entwendet wurde, gefunden. 

Laufkäfer 

Bei den Laufkäfern veränderte sich die Nutzung (durch Vernässung und Vege-

tationsentwicklung) dahingehend, dass zwischenzeitlich mehr Feuchtgebietsar-

ten im Ottertunnel auftreten und auf der Grünbrücke nunmehr auch die im Ge-

biet stenotope Waldart A. parallelepipedus. 

Vorläufige Interpretationen 

Kleintiere der Vegetationsfauna sowie heliophile Arten 

Wenn bei einfachen, wenig aufwändigen Untersuchungen wie den hier durch-

geführten zahlreiche positive Querungsnachweise resultieren (Grünbrücke), 

sind klare Schlussfolgerungen möglich: Überführungen mit habitattypischer Ve-
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getation werden regelmäßig genutzt, soweit keine Barrieren zwischen Que-

rungshilfen und Zielartenvorkommen vorhanden sind. 

Wenn – wie im Durchlass – keine Nutzung und auch keine Querungen nach-

weisbar sind, heißt das nicht, dass Querungen absolut nicht möglich sind oder 

dass kleine Durchlässe nicht doch zum Populationsverbund oder zur Wieder-

vernetzung taugen, sondern dass aufwändigere Untersuchungen erforderlich 

sind, um mit Sicherheit eine Nutzbarkeit auszuschließen. Der singuläre Heu-

schreckenfund in der Malaisefalle im Ottertunnel kann ein ungewöhnlicher Zufall 

sein oder ein Hinweis darauf, dass tagaktive Heuschrecken von Offenlandbio-

topen doch gelegentlich dunkle Durchlässe nutzen. Soweit Arten der durch die 

Heuschrecken repräsentierten Verhaltenstypen in dunklen Durchlässen nicht 

verweilen, sind seltene aber potentiell regelmäßige Einzelquerungen nicht durch 

Sichtbeobachtungen nachweisbar und Experimente mit markierten Tieren kön-

nen am abweichenden Verhalten ausgesetzter Tiere scheitern. Anders als für 

Laufkäfer sind Bodenfallen ungeeignet und die erwähnten Malaisefallen müs-

sen an Orten an denen (wie hier) Fledermäuse zu erwarten sind, intensivst be-

treut werden, um Verluste zu vermeiden.  

Zumal auch für flugfähige „Sonnentiere“ wie Libellen und Tagfalter strittig ist, ob 

Mortalität von an Fließgewässern entlang fliegenden Arten oder Isolation kleiner 

zerschnittener Populationen durch kleinere Gewässerdurchlässe vermieden 

werden kann, sollte durch ein spezielles Projekt untersucht werden, ob und ab 

welcher Helligkeit (bzw. Dimension und Proportion) sowie bei welcher Vegetati-

onsstruktur eine wirksame Minderung straßenbedingter Lebensraumzerschnei-

dung erwartet werden kann. 

Bis auf weiteres muss angenommen werden, dass eine erhebliche Zerschnei-

dungswirkung für tagaktive Arten der Vegetationsfauna und, bei ungünstiger 

Substratbeschaffenheit und Bewässerung, auch für nachtaktive, epigäische Ar-

ten, die trockene Oberflächen meiden, durch kleine Durchlässe unter Straßen 

nicht ausreichend gemindert werden kann. Die tatsächliche Bedeutung der Di-

mension in Relation zur Habitatqualität an Portalen und zu Standorts- und Struk-

turqualitäten muss in aufwändigeren Tests untersucht werden. 

Nacht- und dämmerungsaktive Kleintiere des Waldbodens und vegetati-

onsarmer Lebensräume 

Insbesondere wenn die Lebensräume bzw. Populationen dieser Arten an das 

Querungsbauwerk heranreichen, scheinen kleinere Unterführungen (hier 7 m 

breit und rund 2 m hoch) in Abhängigkeit von der Substratqualität regelmäßig 

genutzt zu werden, wenn auch geringer als Überführungen. Ähnliche Ergeb-

nisse dazu haben Jung et al. (2017). Selbst von Kreuzottern wird berichtet, dass 

sie beschattete Durchlässe unter Straßen nutzen (Scharon et al. 2008); für 
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Waldeidechsen kann dies angenommen werden (Brandjes et al. 2000), jeden-

falls soweit mehr als nur einzelne Individuen jeweiliger Arten im nahen Umfeld 

leben. 

Bei Überführungen ist die Vegetationsstruktur entscheidend: Waldarten benöti-

gen ein weitgehend geschlossenes, allenfalls kleinere Lücken aufweisendes 

Kronendach (d. h. eine den Kernlebensräumen ähnliche Biotopqualität). 

Groß- und Mittelsäuger 

Für Pfotengänger genügen hier bei Unterführungslängen bis 30 m kleinere Un-

terführungen (ob auch kleinere Durchlässe genügen, kann selbstverständlich 

nicht aus Beobachtungen an einem 7 m breiten Bauwerk abgeleitet werden). 

Huftiere haben die hier untersuchte, störungsreiche und evtl. durch den 

schluchtartigen Zugangsbereich auf der Westseite zusätzlich beeinträchtigte 

Unterführung aber vollständig gemieden, wobei die Unterführung aufgrund der 

hervorragend angenommenen, nahe gelegenen Grünbrücke keinen Zwangs-

wechsel darstellt. 

 

Abb. 60: Bodenfallenstandorte und Landschaftsentwicklung am Ottertunnel 

 Durch die (zu) nahe gelegenen Rückhaltebecken ist der westliche Zugangsbereich schluchtartig 
ausgebildet und auentypische Feuchtlebensräume können tunnelnah zumindest im Westen 
nicht wieder hergestellt werden. 
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3.1.10 Fünf Durchlässe Lübeck (B 207 – SH) 

3.1.10.1 Objektbeschreibung 

Entlang der B 207n zwischen Lübeck und der BAB 20 sind Kleintierabweiser in 

Dammlagen der Straße bzw. an Feuchtflächen mit Amphibientunneln kombi-

niert. In Einschnittslagen sind sie dann an Grünstreifenbrücken und eine spezi-

elle Eidechsenbrücke (siehe Kapitel „Grünstreifenbrücke Hornstorf“) angebun-

den. 

 

Abb. 61: Lage der Durchlässe bei Blasfeld (Nord) und Blankensee (Süd) an der  
 B 207 

 (© Luftbild: LVermA) 

Die, je nach Lage 17-26 m langen Amphibientunnel bzw. Kleindurchlässe sind 

sehr gut an Zäunungen angeschlossen. Sie haben einen ebenen Betonboden 

mit allenfalls geringfügiger Substratauflage, die vermutlich nur selten komplett 

abtrocknet. Die Durchlässe sind nicht ganz hüfthoch und wurden, ungewöhnlich 

für derart kleine Durchlässe, während der Beobachtungsperioden mehrfach von 

Wildschweinen durchquert (obwohl eine Grünüberführung weniger als 200 m 

entfernt liegt). Die Begrenzungsgabionen dieser nahegelegenen Brücke führen 

aber bis ca. 5 m an eine parallel geführte Bahntrasse, während zwischen Bahn 

und den Tunnelenden ca. 30 m liegen. 
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Abb. 62: Luftbild-Detail mit erkennbaren Portalen der Kleindurchlässe 

 (© Luftbild: LVermA) 

 

Abb. 63: Betontunnel unter der B 207 und angeschlossene Kleintierabweiser 

Um Orientierungswerte zur Nutzung durch wirbellose Kleintiere zu erhalten 

wurde die Aktivitätsdichte von Laufkäfern in den Tunneln mit der Aktivitätsdichte 

am Kleintierabweiser verglichen. Der Betonboden und der hier notwendige, be-

sondere Schutz kleiner Wirbeltiere erforderten spezielle, d. h. Wirbeltiermortali-

tät vermeidende Fangmethoden. Die Fangergebnisse sind deshalb nicht mit de-

nen an anderen Bauwerken vergleichbar. 
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Abb. 64: Wühlstelle vor der Betonröhre 

 (Wildschweinhaare konnten durchgehend in der gesamten Röhre abgesammelt werden.) 

3.1.10.2 Durchgeführte Untersuchungen 

An fünf Tunneln entlang der B 207 wurde mit Kasten- bzw. Rampenfallen 

(s. Abb. 65 u. Abb. 66) paarweise verglichen, welche und wie viele Laufkäferar-

ten in und an den Kleintierdurchlässen gefangen werden konnten.  

Die Rampenfallen wurden speziell angefertigt, da es wegen des betonierten Bo-

dens in den Durchlässen nicht möglich war, mit herkömmlichen Bodenfallen zu 

arbeiten. Das Fanggefäß war dabei so bemessen, dass kleine Wirbeltiere – so-

fern sie überhaupt in das Gefäß gelangten – jederzeit wieder herauskamen. Mit 

der besonderen Fallenkonstruktion geht einher, dass auch Großlaufkäfer in den 

Fängen unterrepräsentiert sind und der Fangerfolg gering ist. 

Ein Fallenpaar befand sich nahe der Grünstreifenbrücke Blasfeld (Bf), 4 Fallen-

paare bei Blankensee (Bs). Die Fallenpaare waren nicht während aller Fangpe-

rioden gleich fängig; für die erste Fangperiode war erst ein Fallenpaar herge-

stellt, in den folgenden Fangperioden gab es Ausfälle aufgrund von Witterungs- 

und Wildschweineinflüssen; zudem führten ungewöhnlich starke und lang an-

dauernde Niederschläge im Sommer 2011 zu stark eingeschränkten Fanger-

gebnissen. 
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Abb. 65: Rampenfallen im Einsatz am Zaun und, mit herausgezogener Fangrinne, 
 im Tunnel 

 

Abb. 66: Konstruktionsprinzip der Rampen-, bzw. Kastenfallen (Seitenansicht und 
 Aufsicht; schematisch, unmaßstäblich) 

Tab. 19: Übersicht über auswertbare Rampen-Fallenfänge (jeweils Fallenpaare) 

Blas-
feld Z/Q 

Blankensee 
Z1/Q2 

Blankensee 
Z3/T4 

Blankensee 
Z5*/T6 

Blankensee 
Z7*/T8 

Fangperioden 
im Jahr 2011 

+     I 12.5.-24.5. 

+ - - - - II 24.5.-5.6. 

- + + + + III 5.6.-18.6. 

+ + + + + IV 18.6.-4.7. 

- + + + + V 14.7.-28.7. 

+ + + + + VI 28.7.-11.8. 

Legende: Z = Vergleichsfalle am Kleintierabweiser/Amphibienzaun, T = Querungshilfe/Amphibientunnel,  

+ = fängig in der jeweiligen Fangperiode, - = Fallenausfall aufgrund extremer Witterungsereignisse oder Fal-

lenzerstörung, z. B. durch Wildschweine, *Fallenmanipulation (die  Fallen waren verschoben, vermutlich 

durch Wildschweine) 

Aufgrund der unterschiedlichen Fangperioden und der z. T. jeweils unterschied-

lichen Umgebung ist die Varianz zwischen den Fallenpaaren erheblich. 
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Abb. 67: Biotoptypen und Vegetationsstruktur am Amphibientunnel (Durchlass) 
 unter der B 207n bei Blasfeld 2011 

 Legende zu Abb. 67 und Abb. 68: 

 GMm = mesophiles Grünland, RHm = ruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, TRs 
= artenarme Sukzessionsstadien von Magerrasen, RHt = ruderale Gras- und Staudenflur tro-
ckener Standorte, TRo = Offenbereiche trocken-magerer Standorte, NRr = Rohrglanzgras-Röh-
richt, FGr = nährstoffreicher Graben, Moos: Bedeckung der Bodenoberfläche mit Moosen in % 
; Bearbeiter: V. Daunicht 
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Abb. 68: Biotoptypen und Vegetationsstruktur an den Amphibientunneln unter der  
 B 207 bei Blankensee 

 Legende s. Abb. 67 

3.1.10.3 Ergebnisse 

Insgesamt wurden 668 Laufkäferindividuen in 71 Arten gefangen. Mit dem Fal-

lenpaar bei Blasfeld wurden 41 Arten bzw. 274 Individuen gefangen; in den ver-

gleichbaren Fangperioden der vier Fallenpaare bei Blankensee 49 Arten bzw. 

334 Individuen. Hinzu kommen weitere 5 Arten bzw. 47 Individuen, die an den 

von einem Starkregenereignis überfluteten Fallen aufgesammelt wurden. Die 

nachfolgende Tabelle listet die jeweils vergleichbaren Fangergebnisse gruppiert 

nach Arten mit ähnlichen Lebensraumpräferenzen auf. 
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Tab. 20: Laufkäferarten in  Amphibientunneln (T) und an jeweils benachbarten Am-
 phibienzaun-Abschnitten (Z) 

Laufkäfer-
arten 

Fallen-Nr.   (Z = Rampenfallen am Amphibien-
zaun, T =  im Amphibientunnel) 

Individuen-Summen 
und Gesamtartenzahl 

Bio-
top-
prä-
fe-

renz 

Summen und 
Anteile nach LRT 

Rote 
Liste 

                   

  
Bf
1 
Z 

Bf
2 
T 

Bs
1 
Z 

Bs
2 
T 

Bs
3 
Z 

Bs
4 
T 

Bs
5 
Z 

Bs
6 
T 

Bs
7 
Z 

Bs
8 
T 

Sum Z T   Z T %T 
SH 
201
1 

Abax paral-
lelepipedus 

        1           1 1   Ws       * 

Carabus 
coriaceus 

    2   1   3     1 7 6 1 Ws       * 

Carabus 
hortensis 

    1   3           4 4   Ws       * 

Amara 
brunnea 

4                   4 4   We       * 

Leistus ter-
minatus 

                  1 1   1 We       * 

Notiophilus 
biguttatus 

    1   2   6   1   10 10   We       * 

Limodro-
mus assi-
milis 

        1           1 1   We 26 2 7 * 

Bradycellus 
verbasci 

        1           1 1   MHs       V 

Calathus 
erratus 

1                   1 1   MHs       * 

Panagaeus 
bipustula-
tus 

    3 1     3       7 6 1 MHs       3 

Syntomus 
foveatus 

10                   10 10   MHs       * 

Amara luni-
collis 

2       1           3 3   MHe       * 

Harpalus 
rubripes 

38           1   1   40 40   MHe       * 

Harpalus 
rufipalpis 

1                   1 1   MHe       * 

Harpalus 
tardus 

15       1   2       18 18   MHe       * 

Poecilus 
lepidus 

4   4   1           9 9   MHe       3 

Ophonus 
rufibarbis 

1                   1 1   
MHe
/AG
R 

90 1 1 * 

Amara  
aulica 

7 1                 8 7 1 AGR       * 

Amara  
bifrons 

1       1           2 2   AGR       * 

Amara  
similata 

1                   1 1   AGR       * 

Anchome- 
nus dorsa-
lis 

3                   3 3   AGR       * 

Badister 
bullatus 

1   1               2 2   AGR       * 

Calathus 
fuscipes 

23   2   1           26 26   AGR       * 

Carabus 
auratus 

8                   8 8   AGR       3 

Harpalus 
rufipes 

2                   2 2   AGR       * 

Harpalus 
signaticor-
nis 

1                   1 1   AGR       V 
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Laufkäfer-
arten 

Fallen-Nr.   (Z = Rampenfallen am Amphibien-
zaun, T =  im Amphibientunnel) 

Individuen-Summen 
und Gesamtartenzahl 

Bio-
top-
prä-
fe-

renz 

Summen und 
Anteile nach LRT 

Rote 
Liste 

                   

  
Bf
1 
Z 

Bf
2 
T 

Bs
1 
Z 

Bs
2 
T 

Bs
3 
Z 

Bs
4 
T 

Bs
5 
Z 

Bs
6 
T 

Bs
7 
Z 

Bs
8 
T 

Sum Z T   Z T %T 
SH 
201
1 

Poecilus 
cupreus 

1           1       2 2   AGR       * 

Pterosti-
chus ver-
nalis 

        1           1 1   AGR       * 

Stomis 
pumicatus 

3   5 3 1 5   4   3 24 9 15 AGR 64 16 20 * 

Dyschirius 
thoracicus 

              1     1   1 Us       * 

Elaphrus 
cupreus 

            1       1 1   Ue       * 

Badister la-
certosus 

    2   3 5 3 1   1 15 8 7 Ss       * 

Chlaenius 
nigricornis 

                1   1 1   Ss       3 

Pterosti-
chus nigrita 

    1   3   3   2   9 9   Ss       * 

Bradycellus 
harpalinus 

                  1 1   1 Se       * 

Agonum  
emargina-
tum 

        4 1 1       6 5 1 FG       * 

Agonum 
viduum 

    2   8   1   1   12 12   FG       * 

Oodes  
helopioides 

        2           2 2   FG       * 

Panagaeus 
cruxmajor 

1   6   5   2   4   18 18   FG 56 10 15 * 

Amara  
aenea 

5                   5 5   e       * 

Amara 
communis 

1   1       1       3 3   e       * 

Amara  
familiaris 

            1       1 1   e       * 

Aniso-
dactylus  
binotatus 

        1           1 1   e       * 

Bembidion 
biguttatum 

1             3     4 1 3 e       * 

Bembidion 
lampros 

4               1   5 5   e       * 

Bembidion 
properans 

1       1   1   1 1 5 4 1 e       * 

Bemb. 
quadrima-
culatum 

1                   1 1   e       * 

Bembidion 
tetracolum 

1             1     2 1 1 e       * 

Calathus 
mela-
noceph. 

16   2   1       1   20 20   e       * 

Carabus 
granulatus 

    2   3 1   5 2   13 7 6 e       * 

Carabus 
nemoralis 

2       1           3 3   e       * 

Clivina  
fossor 

    2   1           3 3   e       * 

Cychrus 
caraboides 

3                   3 3   e       
* 
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Laufkäfer-
arten 

Fallen-Nr.   (Z = Rampenfallen am Amphibien-
zaun, T =  im Amphibientunnel) 

Individuen-Summen 
und Gesamtartenzahl 

Bio-
top-
prä-
fe-

renz 

Summen und 
Anteile nach LRT 

Rote 
Liste 

                   

  
Bf
1 
Z 

Bf
2 
T 

Bs
1 
Z 

Bs
2 
T 

Bs
3 
Z 

Bs
4 
T 

Bs
5 
Z 

Bs
6 
T 

Bs
7 
Z 

Bs
8 
T 

Sum Z T   Z T %T 
SH 
201
1 

Dyschirius 
globosus 

36             1     37 36 1 e       * 

Harpalus 
affinis 

10       1           11 11   e       * 

Harpalus 
latus 

1   5   1   1       8 8   e       * 

Loricera pi-
licornis 

  1                 1   1 e       * 

Nebria bre-
vicollis 

7 4           1   1 13 7 6 e       * 

Nebria sa-
lina 

10 1                 11 10 1 e       V 

Poecilus 
versicolor 

23   26   47 1 28   16   141 140 1 e       * 

Pterosti-
chus me-
lanarius 

16 3 4 2 2 4 1 8 1 1 42 24 18 e       * 

Pterosti-
chus niger 

5 2     1 3 1     1 13 7 6 e       * 

Pterosti-
chus 
strenuus 

        2   1       3 3   e       * 

Syntomus 
truncatellus 

1                   1 1   e       * 

Synuchus 
vivalis 

2 1 1               4 3 1 e       * 

Trechus 
obtusus 

            2       2 2   e 310 46 13 * 

                                      

Individuen-
zahl 

27
4 

13 73 6 
10
3 

20 64 25 32 11 621 546 75   546 75 12   

Artenzahl 41 7 20 3 31 7 21 9 12 9 66 62 21       32   
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Abb. 69: Paarweiser Vergleich der Aktivitätsdichte von Laufkäfern an und in Amphi-
 bienröhren 

 Z = Zaun, T = Tunnel; wegen unterschiedlicher Fangperioden und Fangorte sind Vergleiche 
zwischen den verschiedenen Fallenpaaren nur bedingt möglich. 

Sowohl die Aktivitätsdichte von Laufkäfern als auch die Zahl jeweils gefangener 

Arten ist in den Durchlässen im Vergleich zu jeweiligen Dichten außerhalb er-

heblich geringer. Ob der vergleichsweise geringe Fangerfolg der Zaunfallen Bs5 

und Bs7 durch Fallenmanipulation und/oder Überflutung entstand, kann nicht 

geklärt werden.  

Arten trocken-warmer Lebensräume, in denen viel Licht auf die Bodenoberflä-

che dringt, konnten in den Tunneln nicht nachgewiesen werden, verbreitete Ar-

ten der Feldflur und der Feuchtgebiete nutzen, relativ zur Zahl der außerhalb 

der Tunnel gefangenen Individuen den Tunnel vergleichsweise häufig, aber die 

Unterschiede zur relativen Nutzung durch eurytope Arten sind nicht erheblich. 

Gehölzarten wurden nur in sehr geringer Zahl gefangen, so dass aus den hier 

gewonnenen Daten keine Vermutungen zur Tunnelnutzung ableitbar sind. Ins-

gesamt sind die Artendefizite in den Amphibientunneln gegenüber den Fanger-

gebnissen in deren Zugangsbereich hoch. 

Trotz der, durch die verschiedenen Fangorte und Fangperioden bedingten, ho-

hen Varianz der Fangergebnisse zwischen den jeweiligen Fallen und Fallenpaa-

ren sind die erheblichen Artendefizite im Tunnel ohne weitere Datentransforma-

tion klar erkennbar. 
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Abb. 70: Paarweiser Vergleich und, rechtes Säulentrio, Gesamtvergleich der Art-
 nachweise 

 Z = Zaun, T = Tunnel, mittig jeweils die Gesamtartenzahl je Fallenpaar bzw. des Gesamtfangs 
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Abb. 71: Individuenzahl der insgesamt gefangenen Arten verschiedener Anspruchs-
 typen 

 

 

Abb. 72: Mittelwerte (± Standardabweichung) der an den Zäunen und in den Tun-
 neln  gefangenen Artenzahl 
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Vorläufige Interpretation 

Die Nutzung von engen Durchlässen durch Wirbellose ist bislang nur anekdo-

tisch untersucht; auch in der Literatur liegen kaum Vergleichswerte vor. Nach 

den Ergebnissen an der B 207 ist die Aktivitätsdichte um rund 90 % gegenüber 

dem nahen Umfeld reduziert und nur rund 30 % der insgesamt gefangenen Ar-

ten konnten in den Tunneln gefangen werden. Das ist zwar ein günstigeres Er-

gebnis als die an einem Amphibientunnel an der B 31n nachgewiesenen 2 Arten 

(bei dort wesentlich artenreicherem Umfeld), aber dennoch sind die Defizite 

hoch. 

 

Abb. 73: Mangelhafte Nutzung eines Amphibiendurchlasses an der B 31n 

 (nach Pfister et al. 1997) 

Evtl. könnte eine Optimierung der Gestaltung (z. B. Verstecke sowie Bereitstel-

lung von naturnäherem, frisch-feuchtem Substrat) helfen, die Wirksamkeit zur 

Vernetzung von Insektenpopulationen zumindest für Arten schattiger Lebens-

räume zu verbessern. Bodenlebende Waldarten sollten Kleinstdurchlässe 

durchqueren können. Unwahrscheinlich ist aber, dass xerophile Arten von Bio-

topen mit sonnenexponierter Kraut- und Bodenschicht oder Arten, die sich in 

der Vegetationsschicht bewegen solche Durchlässe durchqueren. Wenngleich 

die Tatsache, dass im hier vorliegenden Ergebnis rund ein Drittel der Arten (und 

darunter auch Offenlandarten) die Röhren nutzte, anzeigt, dass Querungen 

möglich sind. An, für flugunfähige Arten unüberwindbaren, Autobahnen mit ho-

hem nächtlichen Verkehrsaufkommen, könnten Kleindurchlässe demnach evtl. 

eine wichtige Bedeutung zur Minderung von Zerschneidungsfolgen haben. Die 

hier durchgeführte orientierende Analyse konnte das nicht ausreichend klären. 

Es sollte daher, ggf. verbunden mit der erprobenden Optimierung der Portalbe-

reiche und Substrate genauer quantifiziert werden inwieweit solche Durchlässe 

tatsächlich wirksam sein können. 
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3.2 Untersuchte Objekte – Schwerpunkt Großsäuger 

Vorbemerkung 

Im Folgenden werden, da keine Verwechslungsgefahr besteht, statt lateinischer 

Artnamen die gebräuchlichen deutschen Namen der Großsäuger für eine bes-

sere Leserbarkeit verwendet. Außerdem wird für die Großsäuger der Begriff 

„Wildtiere“ synonym verwendet. Die Breite der Bauwerke wird generell aus der 

Perspektive der Wildtiere angegeben. Die relative Enge wird nach Olbrich 

(1984) bestimmt. Sie berechnet sich bei Unterführungen als (Breite x 

Höhe)/Länge und bei Überführungen als Breite/Länge. Wildkatzenbeobachtun-

gen werden innerhalb der Grenzen einer Ansprache anhand äußerer Merkmale 

angeführt. An den betreffenden Bauwerken ist die Wildkatze jeweils in der Um-

gebung durch andere Begleituntersuchungen bereits genetisch sicher nachge-

wiesen worden. 

3.2.1 Unterführung Fußgängerweg bei Baden-Baden (A 5 – BW) 

3.2.1.1 Objektbeschreibung 

Bei dem Objekt handelt es sich um eine sehr schmale Fußgängerunterführung 

an der A 5. Die Autobahn ist in beide Fahrtrichtungen dreistreifig mit Standstrei-

fen ausgebaut. Das Verkehrsaufkommen beträgt im Tagesdurchschnitt ca. 

60.000 Fahrzeuge. Der Straßenabschnitt ist ungezäunt, die beiden Fahrtrich-

tungen sind durch Leitplanken auf einem asphaltierten Mittelstreifen voneinan-

der getrennt. Das 1996 im Zuge des Ausbaus für Fußgänger errichtete Bauwerk 

ist bei einer Länge von 40 m lediglich 1,8 m breit und 2,5 m hoch, die relative 

Enge entspricht 0,11. Die Autobahn verläuft hier entlang einer niedrigen Gelän-

dekante in einem Übergangsbereich zwischen dem Wald der Trockenaue 

(Oberrhein) zu einem feuchten Niederungsgebiet, welches mit 185 ha als groß-

flächiges NSG Bruchgraben ausgewiesen ist. (s. Abb. 74). 

Die Hauptbaumarten sind in wechselnder Zusammensetzung Buche, Eiche, 

Kiefer und Douglasie, häufig ist etwas Fichte beigemischt. In der Nähe von Ge-

wässern oder an feuchten Senken findet sich vor allem noch die Esche. Frühe 

und mittlere Sukzessionsstadien dominieren den Wald, der teils licht und teils 

durch Verjüngung sehr dicht ist. Das Bauwerk selbst wird vollständig vom Fuß-

gängerweg eingenommen, der sich beiderseits der Autobahn zunächst als 

schmaler Pfad fortsetzt, um dann in schmale Wirtschaftswege, ebenfalls mit 

wassergebundener Decke, überzugehen. Gebräuchliche Kraftfahrzeuge kön-

nen das Bauwerk aufgrund der geringen Breite nicht passieren. Das Innere der 

Unterführung besteht aus hellen Betonoberflächen, der Boden aus hoch ver-

dichtetem mineralischem Material (möglicherweise handelt es sich auch nur um 

eine mineralische Auflage auf Beton). Zwischen beiden Fahrtrichtungen befin-

det sich in der Mitte der Unterführung ein Lichtschacht. Die Zugänge zur Unter-
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führung liegen beiderseits in einem kleinen Einschnitt mit niedrigen Böschun-

gen. Der Fußweg verläuft zu beiden Seiten zunächst geradlinig in der der Flucht 

des Bauwerks und ermöglicht eine gute Durchsicht. 

 

Abb. 74: Lage und Umgebung der Fußwegeunterführung an der A 5 

 Wegeunterführung (lila Kreis) und Gewässerunterführung Sandbach (blauer Kreis, s. Kap. 
3.2.2). Der Abstand zwischen beiden Bauwerken beträgt etwa 250 m. Zwischen dem Autobahn-
kreuz mit der B 500 und dem Sandbach kommen nur die beiden Unterführungen als Querungs-
möglichkeit für größere Säuger in Betracht, ansonsten kommen nur Querungen über die unge-
zäunte Autobahn in Frage. 

Im Übergang zum NSG Bruchwald, welcher östlich der Autobahn liegt, befindet 

sich zunächst ein ca. 75 m breiter, strukturreicher Laubwaldstreifen, bevor sich 

das NSG Bruchwald mit seinen vielfältigen, struktur- und artenreichen Feucht-

wiesenkomplexen anschließt. Es ist eines der bedeutendsten Feuchtgebiete der 

Region. Die südliche Grenze des Schutzgebietes wird vom Sandbach markiert, 

welcher in ca. 250 m Entfernung zur Fußgängerunterführung ebenfalls die Au-

tobahn unterquert und in diese Untersuchung einbezogen wurde (siehe unten 

„Eignung/Untersuchungsgegenstand“ und Kap. 3.2.2). 

 

250m 

A 5 

B 500 
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  a b 

  c d 

Abb. 75: Wegeunterführung an der A 5 – Ansichten und Spuren 

 In Bild (a) und (c) ist die geringe Breite der Unterführung gut erkennbar. In der Mitte zwischen 
den beiden Fahrtrichtungen befindet sich ein schmaler Lichtschacht (b, c; Pfeil). Im Innern sind 
Decke und Seitenwände aus bloßem Beton. Der Untergrund besteht aus mineralischem Mate-
rial. Bild (d) zeigt Spuren von Reh und Wildkatze im Schnee unmittelbar vor der Unterführung. 

Eignung/Untersuchungsgegenstand 

Die Anbindung des Bauwerks an die Umgebung ist mit Blick auf Wildtiere sehr 

günstig: Es liegt eingebettet mitten im hervorragend geeigneten Lebensraum, 

es verbindet unterschiedliche Resourcen und Teillebensräume und bietet im Zu-

gangsbereich gleichzeitig sowohl Deckung als auch einen guten Überblick. Das 

Objekt eignet sich daher gut zur Untersuchung der Bedeutung kombiniert ge-

nutzter, sehr schmaler Bauwerke als Querungsmöglichkeit für Wildtiere, insbe-

sondere auch der Wildkatze, welche in der Umgebung sicher nachgewiesen ist. 

Außerdem sind Rehe, Wildschweine und Füchse sehr häufig. Aufgrund der Nut-

zung als Fußgängerunterführung bietet das Bauwerk die Möglichkeit, es mit der 

benachbarten, störungsarmen Gewässerunterführung Sandbach (siehe Kap. 

3.2.2), welches nur mit sehr schmalen Bermen (= nutzbare Breite) ausgestattet 

ist, hinsichtlich des Einflusses menschlicher Störungen zu vergleichen. Ob und 

wie sich der integrierte Lichtschacht auf die Annahme des Bauwerks durch Wild-

tiere auswirkt, kann durch die hier durchgeführten Untersuchungen nicht geprüft 
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werden, ggf. ergeben sich durch Vergleiche mit weiteren in dieser Studie unter-

suchten Bauwerken oder der Literatur weiterführende Hinweise. 

3.2.1.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Auf der nordwestlichen Seite des Bauwerks wurde eine Fotofalle ab dem 

18.08.2011 so in den vorderen Bereich der Unterführung ausgerichtet, dass 

querende Tiere sicher erfasst werden. Um Belästigungen für die Besucher mög-

lichst gering zu halten, wurde auf die Anbringung einer weiteren Kamera am 

gegenüberliegenden Zugang verzichtet. Zudem wurde die Fotofalle nur knie-

hoch angebracht und mit einer wetterfesten Tafel mit Erläuterungen zum Vor-

haben versehen. Trotz dieser Vorkehrungen wurde das Gerät im Intervall ab 

dem 04.12.2011 beschädigt (abgebrochene Geräteteile vor Ort) und entwendet, 

woraufhin die Untersuchung an diesem Objekt abgebrochen wurde. Insgesamt 

war die Fotofalle zwischen 18.08. und 04.12. an 111 Tagen funktionsfähig im 

Einsatz. Im Umfeld wurden außerdem bei jedem Kontrollgang relevante Feld-

kennzeichen von Wildtieren dokumentiert. 

 

Abb. 76: Schematische Darstellung der Fußgänger-Unterführung Baden-Baden 
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3.2.1.3 Untersuchungen Dritter 

Das Bauwerk wurde im Rahmen dieses Vorhabens erstmals auf Nutzung durch 

Wildtiere untersucht. Die Region zeichnet sich durch ein erst seit wenigen Jah-

ren bekanntes, ggf. auch neues Wildkatzenvorkommen aus, das sich vor allem 

in den Wäldern westlich der Autobahn zum Oberrhein hin ausdehnt. Im Rahmen 

eines Forschungsprojektes der FVA wurden zwei junge Findelkatzen nach ihrer 

Aufzucht mit GPS-Halsbändern besendert und im Wald westlich der Autobahn 

nahe ihrer Fundstelle wieder ausgewildert. Ein Tier konnte sein Senderhalsband 

zwar nach kurzer Zeit abstreifen, aber von der anderen Wildkatze konnte über 

einen längeren Zeitraum die Raumnutzung dokumentiert werden. Die Tele-

metriepunkte legen eine mehrmalige Nutzung dieses und der Gewässerunter-

führung Sandbach (Kap. 3.2.2) nahe. Es erfolgten zudem Querungen an ande-

ren Stellen der A 5 sowie der ebenfalls stark befahrenen B 500, jeweils auffällig 

gehäuft in der Nähe von weiteren Durchlässen oder anderer schmaler Be-

standsbauwerke. Es wird vermutet, dass diese Objekte genutzt wurden, denn 

die Querungen (s. Abb. 77 u.r.) über die beiden hochbelasteten Verkehrsträger 

wären kaum in so großer Zahl möglich gewesen, ohne dass das Tier bereits 

nach wenigen Versuchen überfahren worden wäre. 

3.2.1.4 Ergebnisse 

Im Untersuchungszeitraum von 111 Tagen wurden 897 Fotos ausgelöst, von 

denen 35 auf Kontroll- oder Fehlauslösungen beruhen. Von den verbleibenden 

862 Aufnahmen entfallen lediglich fünf auf Fuchs, eine auf Marder und drei mit 

der bestehenden Unsicherheit von Sichtbeobachtungen vermutlich auf die Wild-

katze. Eine Aufnahme konnte nicht angesprochen werden. Die übrigen 853 Auf-

nahmen verteilen sich wie folgt: Radfahrer (416), Fußgänger und Läufer (249), 

Reiter (111), Kraftfahrzeuge (29), Haushund (39) und Hauskatze (9). An Spuren 

wurde einmal direkt vor dem Bauwerk bei einer Begehung eine Losung vom 

Fuchs (Markierung) festgestellt. Bei der Spurensuche im Schnee konnten wäh-

rend zweier Begehungen im Winter 2010/2011 Fährten von Reh und Katze bis 

in den Bereich vor den Zugängen zum Bauwerk dokumentiert werden (s. Abb. 

75 d). 

Der harte Untergrund sowie das Fehlen von Schnee im Innern machte allerdings 

eine Überprüfung, ob das Bauwerk tatsächlich genutzt wurde, unmöglich. Fähr-

ten weiterer Arten wurden nicht im direkten Umfeld bis 20 m oder im Bauwerk 

selbst festgestellt. 

Darüber hinaus wurden in einer Entfernung ab 100 m Fährten von Wildschwei-

nen und Rehen in einer sehr hohen Dichte festgestellt. Beide Arten suchten 

auch die Grünstreifen entlang der Autobahn auf. Ein Wildunfallschwerpunkt ist 

in diesem Autobahnabschnitt nicht bekannt. Auch wurde kein verunfalltes Wild 

außer einem überfahrenen Steinmarder während der Kontrollen gefunden. Der 
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nächste bekannte Wildunfallschwerpunkt an der A 5 liegt etwa 1000 m entfernt 

nördlich des Kreuzes A 5/ B 500 bzw. auf Abschnitten der B 500. Ein regelmä-

ßig begangener Wildwechsel verläuft entlang des Bruchgrabens auf der östli-

chen Seite parallel zur Autobahn. 

 

Interpretation der Ergebnisse 

Das Bauwerk wird praktisch nur von Menschen (sowie deren begleitende  

Haustiere) genutzt, sehr selten querten Wildtiere. Unter den Wildtieren nutzten 

Huftiere die Unterführung überhaupt nicht, sondern ausschließlich Pfotengän-

ger. Einzelne Fährten im Umfeld des Bauwerks bis hin zu den Zugängen zeigen 

jedoch, dass das Bauwerk auch residenten Huftieren, zumindest den in der Um-

gebung vorkommenden Rehen bekannt ist. Wildschweine mieden im Vergleich 

zu Aktivitäten im weiteren Umfeld das Bauwerk sogar auffällig im Umkreis von 

etwa 100 m, abgeschwächt trifft das auch auf Rehe zu. Die Meidung des Bau-

werks und des zuführenden Wegs wird vor allem auf die hohen Besucherzahlen, 

teils noch in Begleitung von (freilaufenden) Haushunden, über einen weiten Ta-

geszeitraum einschließlich der Nachtstunden zurückgeführt. Inwieweit sich der 

Lichtschacht positiv auf die Nutzung durch Wildtiere auswirkt muss deshalb 

ebenfalls offen bleiben. 

Obwohl die Autobahn ungezäunt ist, fanden sich dort keine Hinweise wie zufüh-

rende Wechsel oder verunfalltes Wild, das Rückschlüsse auf Querungsversu-

che von Wildtieren über die Fahrbahn erlaubt hätte. Es liegt daher nahe, dass 

die Autobahn von Wildtieren aufgrund der Ausbaubreite und des hohen Ver-

kehrsaufkommens auch ohne Zaun bereits als starke Barriere wahrgenommen 

und deshalb wohl nur selten ein Querungsversuch unternommen wird. 

  

Wildtiere/Tag 0,063 

Fuchs/Tag 0,045 

Marder/Tag 0,009 

Wildkatze/Tag 0,009 

Störung/Tag 7,685 
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Weitere Interpretationen werden im Zusammenhang mit dem benachbarten 

Bauwerk im folgenden Kapitel 3.2.2.4 dargestellt. 

3.2.2 Gewässerunterführung Sandbach bei Baden-Baden (A 5 – BW) 

3.2.2.1 Objektbeschreibung 

Die Gewässerunterführung Sandbach (L: 39,3 m; B: 21 m; Lichte Höhe über 

den Bermen: 1,9 m; Relative Enge: 1,02 bei Berücksichtigung der vollen Breite) 

ist wie das zuvor behandelte Untersuchungsobjekt 1996 neu im Zuge von Aus-

baumaßnahmen im gleichen Abschnitt der A 5 errichtet worden (vgl. Abb. 75). 

Sie weist seitlich je eine mit groben Steinen befestigte schmale Berme auf, an-

sonsten wird die Breite vollständig vom Gewässer eingenommen. Die ebene 

Lauffläche der ansonsten abgeschrägten Bermen ist mit 0,8 m sehr schmal. 

Über dem Fließgewässer ist die Höhe variabel vom Wasserstand abhängig. 

Während der Untersuchungen lag der Wasserstand gleichmäßig ca. 0,8 m un-

terhalb der ebenen Laufflächen. 

Das Bauwerk ist mit der in Kapitel 3.2.1 vorgestellten Wegeunterführung eine 

der beiden einzigen potenziellen Querungsmöglichkeiten in einem ca. 1.300 m 

langen Abschnitt der A 5 zwischen dem nordöstlich gelegenen Straßenkreuz 

A 5/B 500 und der K 3731 im Südwesten. Die Fußgänger- und die Gewässerun-

terquerung liegen im zentralen Bereich des Streckenabschnitts ca. 250 m aus-

einander. Der Sandbach ist für Wildtiere eine Leitlinie zwischen dem westlich 

der Autobahn gelegenen Wald und dem Niederungsgebiet östlich. Das Gebiet 

und die anzutreffenden Wildtiere, insbesondere auch die Wildkatze, sind im vor-

herigen Kapitel 3.2.1 beschrieben worden. Das Bauwerk liegt inmitten des Le-

bensraums der hier angetroffenen Wildtiere – die Anbindung an die Umgebung 

ist optimal. 

Die A 5 ist in jede Fahrtrichtung dreistreifig mit einem Standstreifen ausgebaut 

und bis auf eine gezäunte Lagerfläche des Straßenbetriebs, welche unmittelbar 

nordöstlich der Gewässerunterführung neben der Autobahn liegt, ungezäunt. Im 

Gegensatz zur benachbarten Fußweg-Unterführung ist die Fahrbahn hier je-

doch nicht mehr gespreizt und daher ohne Lichtschacht. Das Bauwerk zeichnet 

sich vor allem dadurch aus, dass es ausschließlich als Gewässerunterführung 

errichtet wurde und ansonsten keine weitere Infrastruktur oder Wege mitgeführt 

werden. Der nächstgelegene Weg verläuft gut abgeschirmt erst in ca. 160 m 

Entfernung im Wald, so dass die Unterführung als störungsfrei betrachtet wer-

den kann. 
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Abb. 77: Ansichten zur Unterführung des Sandbachs und seiner Umgebung an der 
 A 5 

 o.l.: Schmale Berme aus Felsblöcken im Brückenbauwerk; o.r.: Großflächiger Umbruch des 
Waldbodens durch Wildschweine unmittelbar westlich neben dem Bauwerk; u.l.: Ein Wildwech-
sel führt auf beiden Seiten des Bauwerks bis unmittelbar an die befestigte Berme; u.r.: Tele-
metriedaten einer Wildkatze: Im lila Kreis liegen die Aufenthaltspunkte einer Wildkatze um die 
beiden, in dieser Untersuchung berücksichtigten, Bauwerke an der A 5. 

Eignung/Untersuchungsgegenstand 

Das Objekt wurde ausgewählt, weil es wie die ebenfalls zuvor berücksichtigte 

schmale Fußgängerunterquerung innerhalb eines Wildkatzenvorkommens liegt, 

es im Gegensatz dazu aber nicht von Personen mitgenutzt wird. Andere Fakto-

ren mit Einfluss auf die Bauwerksnutzung durch Wildtiere (z. B. Straßentyp, Ver-

kehrsaufkommen, Anbindung, Lebensraum etc.) bleiben hingegen gleich. 

Dadurch bot sich an, die Bedeutung von Störungen für Wildtiere an sehr schma-

len Querungsmöglichkeiten durch einen Vergleich der beiden Bauwerke zu un-

tersuchen. Im Rahmen der Voruntersuchung wurde bereits ein Wildwechsel auf 

einer der beiden Bermen festgestellt. 

3.2.2.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Es wurde nur die Seite der Unterführung mit dem nachgewiesenen Wildwechsel 

mit einer Fotofalle untersucht, da eine Nutzung der anderen Berme durch Groß-

säuger in der Voruntersuchung ausgeschlossen werden konnte.  Das lag  
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vermutlich am stark ausgespülten Zugang und dem dichten Aufwuchs von Ge-

hölzen und japanischem Knöterich. 

 

Abb. 78: Schematische Ansicht des Bauwerks mit Lage der Fotofalle 

 

  

Abb. 79: Wildtiere beim Queren im Bauwerk. 

 Links: Eine Rehgeiß nutzt mit zwei Kitzen am Tag die Berme des Bauwerks zur Unterquerung. 
Rechts: Hier quert sehr wahrscheinlich gerade eine Wildkatze die A 5. 
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Eine Fotofalle wurde ab dem 24.09.2011 im mittleren Bereich der Brücke neben 

der Lauffläche in einem flachen Winkel zur Laufrichtung aufgestellt. Die Kamera 

wurde nach dem Auslesen am 04.12.2011 nach nur 72 Tagen trotz Diebstahlsi-

cherung entwendet. Von diesen 72 Tagen war die Fotofalle insgesamt an 48 

Tagen funktionsfähig ausgerichtet, da während eines Untersuchungsintervalls 

die Fotofalle, vermutlich bei Arbeiten am Bauwerk, verdreht wurde. Im Winter 

2012/2013 wurde das Bauwerk erneut mit einer Fotofalle ab dem 21.02.2013 

versehen. Diese wurde im Intervall ab dem 24.04.2013 wiederum durch Vanda-

lismus zerstört (aufgebrochen und der Speicherchip wurde entwendet!). Addiert 

war eine Fotofalle an 128 Tagen in diesem Bauwerk funktionsfähig eingesetzt. 

3.2.2.3 Untersuchungen Dritter 

Aus der Region liegen die im vorherigen Kapitel beschriebenen Telemetrieun-

tersuchungen zur Wildkatze (FVA) als weitere Interpretationsgrundlage vor. 

3.2.2.4 Ergebnisse 

Während 128 Untersuchungstagen wurden insgesamt 138 Aufnahmen ausge-

löst, darunter zwei Fehlauslösung und 9 Kontrollaufnahmen. Die 127 verblei-

benden Aufnahmen verteilen sich wie folgt: Fuchs (18), Reh (18), Wild-

schwein (7), Wildkatze (5), Dachs (4), Marder (3) sowie Personen (72). Das 

Bauwerk wurde sowohl von den Pfotengängern Fuchs, Dachs, Stein- oder 

Baummarder und Wildkatze (mit der Bestimmungssicherheit einer Sichtbe-

obachtung) als auch von den Huftieren Reh und Wildschwein zum Unterqueren 

der A 5 genutzt.  

 

Zu beiden Seiten des Bauwerks schließt an die Berme ein regelmäßig genutzter 

Wechsel an. Nordwestlich des Bauwerks im angrenzenden Wald befand sich im 

Spätsommer 2011 eine ca. 15 Ar große Einstandsfläche von Wildschweinen, 

die zur Nahrungssuche fast vollständig umgebrochen war (s. Abb. 77 o.r.). Die 

Wildtiere/Tag 0,430 

Fuchs/Tag 0,141 

Reh/Tag 0,141 

Wildschwein/Tag 0,055 

Wildkatze/Tag 0,039 

Dachs/Tag 0,031 

Marder/Tag 0,023 

Störungen/Tag 0,563 
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Fläche reichte bis auf ca. 10 m an die Unterführung heran. Der Sandbach ist in 

seinem Verlauf sowohl Bach auf- und abwärts an zahlreichen Stellen bereits bei 

Normalwasser sehr flach und kann von Großsäugern leicht gequert bzw. durch-

watet werden. Auf einigen Aufnahmen sind Wildschweine mit nassem Fell zu 

erkennen. Rehverbiss wurde an Gehölzen in der gesamten Umgebung des Bau-

werks festgestellt. 

Im zweiten Untersuchungsintervall ab dem 10.11.2011 hielten sich für eine Wo-

che täglich Arbeiter für Wartungsarbeiten am und im Bauwerk auf. Darauf ist vor 

allem der hohe Personenanteil an der Bauwerksnutzung zurückzuführen. 

Querte zuvor im Schnitt mindestens ein Wildtier jede zweite Nacht und häufiger, 

wurde das Bauwerk während dieser Arbeiten überhaupt nicht von Großsäugern 

genutzt. Erst fünf Tage nach Beendigung der Arbeiten querte wieder ein Wildtier 

(Wildkatze). Ohne die Wartungsarbeiten und die Kontrollbesuche ist nur einmal 

eine nicht zuordbare Person im Bauwerk anwesend gewesen. Außerdem muss 

noch mindestens jeweils eine Person zur Entwendung bzw. Zerstörung der Fo-

tofalle im Bauwerk gewesen sein. 

Bei der Begehung im September 2011 konnte außerdem ein Schwarm Kormo-

rane (ca. 10 Tiere) dabei beobachtet werden, wie sie zum Queren der A 5 durch 

(!) das Bauwerk flussaufwärts flogen. Die Höhe über dem Wasserspiegel zur 

Brückenunterseite ist ca. 0,8 m höher als über der Berme, so dass nur etwa 

2,5 m Flughöhe unterhalb der Brücke auf rund 40 m Länge zur Verfügung stan-

den. 

Interpretation der Ergebnisse 

Hinsichtlich der Höhe, der Lichtverhältnisse im Innern, dem Über- bzw. Durch-

blick sowie der Gestaltung der Lauffläche (Berme) aus groben Steinblöcken 

weist das Bauwerk, insbesondere für Huftiere, als Querungsmöglichkeit un-

günstige Bedingungen auf. Speziell die nutzbare Breite der Berme als Laufflä-

che ist sehr schmal, was jedoch vermutlich teils durch die im Verhältnis große 

Gesamtbreite der Gewässerunterführung kompensiert wird. Trotz dieser Gestal-

tungseinschränkungen wird die Gewässerunterführung bis auf den auch im an-

grenzenden Wald vorkommenden Feldhasen von allen in der Umgebung resi-

dent angetroffenen Großsäugern genutzt. Bemerkenswerter Weise auch von 

den Huf- und Fluchttieren Reh und Wildschwein, wobei Rehe sogar ebenso häu-

fig wie der Pfotengänger Fuchs angetroffen wurde. Beide Arten zusammen 

machten mit zusammen 36 (je 18) von insgesamt 55 Querungen den größten 

Anteil querender Wildtiere aus. Aber auch die Wildkatze nutzte das Bauwerk 

wiederholt. 
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Die deutlich höhere Nutzung dieses Bauwerks im Vergleich zur Fußgänger-Un-

terquerung wird im Wesentlichen auf die i. d. R. weitgehende Ungestörtheit 

durch Personen, sowohl am Bauwerk als auch seiner näheren Umgebung, zu-

rückgeführt. 

Der störende Einfluss menschlicher Aktivitäten kann an den für eine Woche an-

dauernden Wartungsarbeiten am Bauwerk gut nachvollzogen werden. Mit Be-

ginn der dauernden Präsenz von Menschen am Bauwerk sowie fünf Tage (!) 

nach Abschluss der Arbeiten querte kein einziges Wildtier durch das Bauwerk – 

zuvor und danach querte spätestens alle 2 Tage ein Wildtier. 

Die Vertrautheit mit dem Bauwerk zeigt auch die einmalig dokumentierte Que-

rung einer Rehgeiß mit zwei Kitzen am Tag. Das führende Muttertier muss sich 

dabei, gerade tagsüber, sehr sicher und ungestört gefühlt haben. Zudem ist die 

Aufnahme ein Beleg dafür, wie Verhaltensweisen adulter Tiere an die nachfol-

gende Generation weitergegeben und „tradiert“ werden können. 

Der konstant sehr hohe Verkehrsbetrieb auf der A 5 (~ 60.000 Kfz/ 24h), insbe-

sondere die daraus resultierende Lärmemission und Bewegungsunruhe, wirken 

sich zumindest nicht so stark aus, dass die Gewässerunterführung ganz von 

Wildtieren gemieden wird. Inwiefern sich diese Belastungen aber tatsächlich 

quantitativ auf die Nutzung auswirken, kann nicht beurteilt werden. Hingegen 

werden aber Straßeninfrastruktur und Verkehr durch die Wildtiere als Barriere 

wahrgenommen, da trotz nicht vorhandener Zäunung Querungsversuche über 

die Fahrbahn weitgehend ausbleiben und die schmale Unterführung als 

„Zwangswechsel“ bevorzugt wird. 

Die festgestellte Nutzung dieses Bauwerks durch Wildtiere im Vergleich zur be-

nachbarten Fußgänger-Unterquerung, insbesondere auch durch Huftiere, ist ein 

starker Hinweis darauf, dass sich die Eignung sehr schmaler bis schmaler Que-

rungsmöglichkeiten für größere Säuger mit einer weitgehenden bzw. besser 

vollständigen Beruhigung unabhängig von der Gestaltung des Bauwerks erhöht, 

zumindest sofern eine gute bis unmittelbare Anbindung an die umgebenden Le-

bensräume gegeben ist. Daraus wird abgeleitet, dass schmale Querungshilfen 

für größere Säuger möglichst störungsarm und ohne kombinierte menschliche 

Nutzung eingerichtet werden sollten. Darüber hinaus sollte sich Beruhigung 

grundsätzlich auf alle, auch breite Querungshilfen, förderlich für die Nutzung 

durch größere Säuger auswirken. 

3.2.3 Wegedurchlass nahe Großwieshof (B 463 – Schwäb. Alb – BW) 

3.2.3.1 Objektbeschreibung 

Die Unterführung liegt innerhalb eines großen, zusammenhängenden Waldban-

des nördlich der Donau im Naturraum Schwäbische Alb in einem Straßenab-

schnitt der B 463, welche in jeder Fahrtrichtung einspurig ausgeführt ist. Dem 
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Verlauf des Waldbandes ist ein überregional bedeutender Ausbreitungskorridor 

zugeordnet und der betreffende Straßenabschnitt ist gemäß BfN ein prioritärer 

Vernetzungsabschnitt für Großsäuger. Die Straße verläuft auf Höhe des Objekts 

in Dammlage höhenparallel im oberen Teil eines Hanges, wodurch das Innere 

der Unterführung ebenfalls ein Gefälle aufweist. Der Straßenabschnitt ist unge-

zäunt und gut überschaubar. Lediglich oberhalb der beiden Tunnelportale ist 

jeweils ein ca. 6 m langer Zaun als Personenschutz bzw. gegen herabfallende 

Gegenstände angebracht. Die durchschnittliche Tagesverkehrsstärke (DTV) 

beträgt 9724 Fahrzeuge (2010). 

 

Abb. 80: Lage und Umgebung des Wilddurchlass (lila Kreis) an der B 463 bei Sigma
 ringen 

 Im Bereich der blauen Ellipse findet sich der durch Sukzession zuwachsende Halb-Magerrasen. 
Beiderseits des Bauwerks ist der mit Laubgehölzen artenreich strukturierte breite Hangbereich 
neben der Straße gut zu erkennen. Das Hanggefälle verläuft von Nord nach Süd. In Dunkelgrün 
erscheint der Fichten-Altersklassenwald, der durch Windwurf teilweise Lücken und lichtere Be-
reiche aufweist. 

Die Unterführung ist in der sogenannten Hamco-Tunnelbauweise mit gewellten 

Stahlprofilblechen, die miteinander verschraubt und überschüttet werden, er-

richtet. Im Vergleich zu Brücken in Beton-Bauweise werden die Rollgeräusche 

der Fahrzeuge dadurch praktisch vollständig gedämpft. Das Objekt ist bei einer 

lichten Höhe von 5,5 m und einer max. Breite von 4 m ca. 41 m lang (gemessen 

an den Böschungsenden). Am Boden liegt die Breite der Röhre aufgrund der 

Verfüllungshöhe nur bei ca. 3,8 m (= nutzbare Lauffläche), die relative Enge be-

trägt 0,6. Das Bauwerk weist damit ein ungünstiges Verhältnis von kleinem 

Querschnitt zu großer Länge auf, wodurch es auch tagsüber eher dunkel im 

Innern ist. Die Zugänge an beiden Seiten sind aber gut wahrnehmbar. Der Tun-

nelboden besteht aus wasserdurchlässigem Kalkschotter, die Oberfläche der 
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Tunnelwand ist hell. Gräser und krautige Vegetation reichen nur kurz bis in die 

mit Licht und Schlagregen versorgten Tunnelzugänge, der weitaus größere mitt-

lere Bereich ist vegetationsfrei. Der Durchlass wurde vermutlich für eine nach-

rangige Nutzung zur Waldbewirtschaftung eingerichtet. Der Gehölzaufwuchs 

auf Teilen des Weges, vor allem nördlich des Bauwerks, weist darauf hin, dass 

das Bauwerk seit Jahren keine verkehrliche Erschließungsfunktion erfüllt und 

zwischenzeitlich „verwildert“ ist. 

a b 

c d 

Abb. 81: Ansichten des Durchlasses an der B 463 aus Hamco-Profilen 

 Die angrenzende Vegetation reicht nur wenige Meter in die Tunneleingänge hinein (a, b), an-
sonsten besteht der Boden im Innern aus einer wassergebundenen Decke aus Kalkschotter (d). 
Fuchslosung unmittelbar im Eingangsbereich des Wilddurchlasses (c). 

Unmittelbar südlich an den Tunnel schließt sich ein Halbtrockenrasen an. Durch 

Sukzession wird die Wacholder- und Ginsterheide einschließlich ihrer Säume 

inzwischen zunehmend von Pionierbaumarten bedrängt. In der Fläche finden 

sich aber immer noch kleinere Flächen mit artenreichen Magerrasen und struk-

turreichen Übergängen an die umgebenden Gehölze (s. Abb. 80, untere Bild-

hälfte in der Mitte). Die nördliche Straßenseite wird von einer abwechslungsrei-

chen, teils lichten Mischwaldverjüngung geprägt. 

Der Tunnelzugang ist auf der Nordseite im Gegensatz zur eher offenen Südseite 
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bereits mit kleineren Gehölzen am Zuwachsen. Auf der Südseite liegt der Zu-

gang durch den geschwungenen Weg und dem Hanggefälle nicht direkt einseh-

bar. Die noch überwiegend niedrigen Bäume und Gehölze ermöglichen Wildtie-

ren bei der Annäherung an das Objekt aber noch einen guten Überblick bei 

gleichzeitig guten Deckungsmöglichkeiten. Parallel verlaufen in je etwa 100 m 

Entfernung zur Straße zwei befestigte Waldwege, wobei der südliche asphaltiert 

ist und mehrmals täglich von Fahrzeugen befahren wird. Er ist die Zufahrt zum 

in ca. 600 m Luftlinie vom Bauwerk entfernten landwirtschaftlichen Betrieb 

Großwieshof (Einzelgehöft), die nächste Ortschaft liegt über 2,5 km entfernt. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

An dem Objekt kann die Bedeutung eines gut im Lebensraum eingebundenen, 

sehr schmalen und weitgehend ungestörten Durchlassbauwerks für Wildtiere in 

einem ungezäunten Straßenabschnitt untersucht werden. Obwohl die Wegeun-

terführung verkehrlich veranlasst wurde, ist das Objekt aufgrund der seit vielen 

Jahren „verwaisten“ Nutzung inzwischen einem schmalen Wilddurchlass sehr 

ähnlich. 

3.2.3.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Ab dem 27.09.2011 wurde eine Fotofalle im Innern des Tunnels aufgestellt. Im 

Verlauf des zweiten Intervalls ab dem 03.11.2011 wurde die Fotofalle entwen-

det. Mit verstärktem Diebstahlschutz wurde ab dem 22.12.2011 erneut eine Fo-

tofalle angebracht und bis zum 07.06.2013 eingesetzt. Am und im Umfeld des 

Bauwerks wurden zu jedem Kontrollgang Feldkennzeichen von Wildtieren do-

kumentiert, u. a. Wildwechsel abgegangen und im Winter Spuren im Schnee 

abgefährtet. 

3.2.3.3 Ergebnisse 

In der Umgebung wurden alle für diese Region erwarteten Wildsäuger festge-

stellt (Reh, Wildschwein, Fuchs, Dachs, Marder und Feldhase). Wegen Mani-

pulation durch Besucher war die Fotofalle von 547 Tagen nur an insgesamt 509 

Tagen einsatzbereit. In diesem Zeitraum wurden 147 Bilder aufgenommen, von 

denen 27 ohne erkennbaren Grund, vermutlich durch vom Wind bewegte 

Zweige, ausgelöst wurden. Weitere 42 Aufnahmen entfallen auf die Kontrolle 

der Fotofalle durch die Bearbeiter. Die verbleibenden 68 Aufnahmen verteilen 

sich wie folgt: Dachs (32), Fuchs (12), Hase (1), Personen (13), Vögel (8), Haus-

katze (7), Hund (1), und Unbestimmbar (4). Vom Fuchs wurden im und vor dem 

Bauwerk Losungen dokumentiert, vom Dachs ein Abtritt. 
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Unter den Wildtieren nutzten, und das sehr selten, nur Pfotengänger den Durch-

lass, Huftiere dagegen überhaupt nicht. Dabei verlaufen auf beiden Seiten quer 

vor dem Bauwerk insbesondere von Rehen stark begangene Wechsel. Auch die 

Gehölze sind sowohl in der nahen Umgebung als auch bis unmittelbar in den 

Bereich der Tunnelzugänge von Rehen teils stark verbissen. Es kann daher an-

genommen werden, dass zumindest einem Teil der residenten Rehe das Objekt 

bekannt ist. Der Abschnitt mit dem Objekt hat trotzdem eine hohe Bedeutung 

für Straßenquerungen von Rehen: Ein Hauptwechsel verläuft exakt oberhalb 

des Bauwerks über die Straße. Zu beiden Seiten nähert sich der Wechsel zu-

nächst auf den Zugangswegen bis nahe an den Durchlass, die Tiere weichen 

dann aber davon seitlich parallel ab, um über die Straße zu wechseln. Der ver-

wilderte Weg auf der nördlichen Seite des Bauwerks ist anfänglich mit steilen 

Seiten in den Hang eingeschnitten. Er bildet damit eine Leitlinie und erleichtert 

im Verlauf das weitere Vorankommen. Die offenen und halboffenen, südexpo-

nierten Flächen südlich des Tunnels werden in der Nacht gerne von Wildtieren 

aufgesucht. Auf der nördlichen Seite wurden Dachsbauten gefunden. An der B 

463 in östlicher Richtung, wo das Geländerelief und die Straße auf gleichem 

Niveau zusammenlaufen, findet sich ein weiterer stark begangener Reh-Wech-

sel über die Straße. Dieser Wechsel wurde auch bei Schneelagen wiederholt 

dokumentiert. Im gesamten Straßenabschnitt um die Querung finden sich noch 

weitere, aber weniger stark begangene Wechsel. Die Aktivitäten von Wildtieren 

sind in der Umgebung deutlich höher als im Durchlass. Der Straßenabschnitt 

mit dem Durchlass ist als Wildunfallschwerpunkt bekannt (mdl. Mitteilung durch 

Forstverwaltung). Während der Begehungen wurden selbst mehrfach verun-

fallte Stein- und Baummarder, ein Dachs sowie ein Reh entlang der Straße ge-

funden. 

  

Wildtiere/Tag 0,088 

Dachs/Tag 0,063 

Fuchs/Tag 0,024 

Hase/Tag 0,002 

Störungen/Tag 0,041 
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Interpretation der Ergebnisse 

Der Tunnel wurde während des Untersuchungszeitraums von Menschen kaum 

genutzt und kann daher tatsächlich als ungestört bezeichnet werden. Trotzdem 

wird der Durchlass selten von Wildtieren zum sicheren Queren der Straße ge-

nutzt, und wenn, dann ausschließlich von Pfotengängern, überwiegend von 

Dachsen und Füchsen. Vermutlich handelte es sich dabei auch noch meistens 

um die gleichen, residenten Individuen. Es wird angenommen, dass diese, wie 

auch die übrigen Wildtiere, ansonsten in diesen Abschnitt normalerweise über 

die Fahrbahn wechseln. Die in der Umgebung häufig vorkommenden Rehe 

nutzten das Bauwerk während der gesamten Untersuchungszeit nicht ein einzi-

ges Mal, obwohl residenten Tieren das Bauwerk bekannt sein dürfte, wie der 

Verbiss und die stark begangenen Wechsel vor den Zugängen zeigen. Die Lage 

der Unterführung ist für Wildtiere offensichtlich sehr gut geeignet, wie ein Haupt-

wechsel von Rehen über die Straße genau auf Höhe der Unterführung belegt. 

Wildschweine konnten in der Region zwar als Wechselwild, in der Nähe oder 

am Objekt selbst aber nicht nachgewiesen werden. Sie wechselten an mehreren 

Stellen im Straßenverlauf die Seiten. Gerade die zahlreich im Straßenverlauf 

vorhandenen Wildwechsel deuten darauf hin, dass die Straße und der Verkehr 

an diesem Straßenabschnitt eher als schwache Barriere/Störung von den Wild-

tieren wahrgenommen wird und der Durchlass demgegenüber nicht attraktiv ge-

nug ist, um diesen einer Straßenüberquerung vorzuziehen bzw. einen Umweg 

dafür in Kauf zu nehmen. 

Ein wesentlicher Grund für die geringe Nutzung durch Wildtiere liegt sicherlich 

am Fehlen von Leit- und Sperreinrichtungen (Wildschutzzaun). Damit würde der 

Durchlass einen alternativlosen Zwangswechsel bilden und in der Folge stärker 

von Wildtieren frequentiert werden, u. U. sogar von Rehen, welche den schma-

len, langen Durchlass am auffälligsten gemieden haben. Aber wäre das eine 

effiziente bzw. ökologisch sinnvolle Lösung? Eine Zäunung langer Straßenab-

schnitte mit einer einzelnen und noch dazu schmalen Querungsmöglichkeit führt 

in jedem Fall zu einer erheblichen Einschränkung der Raumnutzung von Wild-

tieren und damit zu einer Zunahme der Barrierewirkung. Zwar würden Wildtiere 

das Bauwerk selber im Vergleich zur dokumentierten Nutzung vermutlich stär-

ker annehmen („müssen“), großräumig, über den gesamten gezäunten Ab-

schnitt betrachtet, würde dies aber voraussichtlich zu deutlich weniger Querun-

gen im gleichen Zeitraum führen. Ohne Zaun wechseln Wildtiere derzeit im Ab-

schnitt mit dem Untersuchungsobjekt häufig und an beliebiger Stelle über die 

Straße, zu dem haben sich an bevorzugten Querungsstellen Hauptwechsel her-

ausgebildet. Das untersuchte Objekt steht exemplarisch für die Abwägung zwi-

schen Inkaufnahme einer noch vertretbaren Straßenmortalität bei größtmögli-

cher Bewegungsfreiheit und der Einrichtung von Zwangswechseln durch Leit- 

und Sperreinrichtungen bei starker Einschränkung der Bewegungsmöglichkei-
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ten. Diese Frage kann immer nur einzelfallweise und abschnittsbezogen beant-

wortet werden. Das angetroffene Artenspektrum (keine gefährdeten Arten) als 

auch die bisher zahl- und erfolgreichen Querungen über die Straße sprechen 

hier eher dafür, die Straße auch weiterhin ungezäunt zu lassen. Begleitend 

könnte eine Geschwindigkeitsreduktion als zusätzliche Maßnahme das Wildun-

fallrisiko weiter minimieren. Auch das untersuchte Bauwerk sollte für die Nut-

zung durch Wildtiere mit vertretbarem Aufwand weiter optimiert werden, z. B. 

könnte die Sichtachse durch das Bauwerk hindurch verbessert werden. Damit 

könnte sich die Zahl der „freiwilligen“ Querungen vermutlich steigern lassen. 

Verstärkt wird die geringe Nutzung des Bauwerks neben der fehlenden Zäunung 

wahrscheinlich auch durch die geringe Dimensionierung. Schmale Bauwerke 

erhöhen insbesondere bei großen Längen zwangsläufig das Risiko ungewollter 

Begegnungen, z. B. zwischen Prädator und Beute oder Mensch und Wildtier. 

Innerhalb eines schmalen Tunnels ist außer Umkehr keine weitere Ausweich- 

oder Fluchtmöglichkeit vorhanden, bestenfalls bleibt noch eine fluchtartige, aber 

riskante Passage auf engstem Raum. Auch die wassergebundene Decke aus 

Kalkschotter könnte für Huftiere weniger gut geeignet sein wie ein erdiges Bo-

densubstrat und dazu beitragen, dass gerade Huftiere überhaupt nicht im 

Durchlass angetroffen wurden. 

3.2.4 Wildtunnel bei Schlaitdorf (B 27 – Schönbuch – BW) 

Bei Schlaitdorf (Landkreis Esslingen) befindet sich an der B 27 ein spezifisch 

angelegter Wildtunnel aus Hamco-Profilen (vgl. Erläuterungen in Kap. 3.2.3.1). 

Bei einer Länge von 31 m weist das Objekt eine lichte Höhe von ca. 5,2 m auf 

und ist an der breitesten Stelle im Querschnitt 6,5 m breit. Die Lauffläche am 

Boden ist etwa 1 m schmaler. Die relative Enge beträgt 1,09 m. Die B 27 verläuft 

hier entlang einer Wald-Feld-Kante am Rand der östlichen Ausläufer des gro-

ßen zusammenhängenden Waldgebiets Schönbuch. 

Die Streckenfreigabe für den Ausbauabschnitt der B 27 erfolgte 1984, die DTV 

liegt nach Zählungen aus dem Jahr 2010 bei rund 40.000 Fahrzeugen täglich. 

In dem Straßenabschnitt liegen vom Untersuchungsobjekt aus nordöstlich in 

rund 450 m und südwestlich in etwa 900 m Entfernung je eine weitere Wirt-

schaftswegeunterführung, welche aber vollständig von bituminösen Fahrbahn-

decken eingenommen werden. Jede Fahrtrichtung ist zweistreifig mit Stand-

streifen ausgebaut. Der Mittelstreifen besteht aus einem ca. 3 m breiten Grün-

streifen mit Leitplanken, ein Lichtschacht ist im Objekt jedoch nicht eingebaut. 

Die Straße befindet sich in hoher Dammlage und ist beidseitig mit einem Wild-

schutzzaun gesichert. Der Zaun war im betreffenden Abschnitt durch überwu-

chernde Vegetation teils über mehrere Felder heruntergedrückt, so dass er von 

Großsäugern an diesen Stellen leicht überwunden werden konnte. Außerdem 

verläuft der Zaun teilweise in großer Entfernung von der Straße, so dass große 
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Flächen eingeschlossen sind. 

 

Abb. 82: Lage und Umgebung des Wilddurchlass an der B 27 bei Schlaitdorf (lila 
 Kreis). 

Südöstlich der Straße liegt noch ein von der Straße abgetrennter kleiner Wald-

rest, der an Dauergrünland, teils mit Resten von Streuobst, angrenzt. Östlich 

des kleinen Waldrests befindet sich in nur ca. 100 m Luftlinie Entfernung vom 

Tunnel ein Fußballplatz, der zu einer größeren Sportanlage gehört. Der Tunnel 

selbst liegt in einer flachen Geländesenke mit einem kleinen Quellbach. Im In-

nern des Wildtunnels ist das Bächlein in einer mit Blocksteinen befestigten, fla-

chen Wasserrinne gefasst und mündet auf der gegenüberliegenden nördlichen 

Straßenseite vor dem Zugangsbereich in einen angelegten kleinen Tümpel 

(Damm). Ein Weg oder andere Infrastruktur wird nicht mitgeführt. 

Außer einer lediglich für Notzeiten aufgestellten Futterraufe für Rehe vor dem 

nördlichen Zugang befinden sich bis auf die wasserführende Rinne keine weite-

ren Strukturen im Durchlass. Der Bodenbelag besteht im Wildtunnel aus einem 

lehmhaltigen Erdsubstrat; Gräser und Kräuter wachsen nur in den vom Schlag-

regen befeuchteten äußeren Zugängen, das Innere ist staubtrocken und voll-

ständig vegetationsfrei. In beiden Zugangsbereichen wachsen Büsche und 

Bäume, so dass die Eingänge verdeckt sind und darüber hinaus keine Durch-

sicht über den Tunnel hinaus möglich ist. In der Umgebung sind Reh, Wild-

schwein, Dachs, Feldhase, Fuchs und Steinmarder häufiger anzutreffen. Der im 

Schönbuch ebenfalls anzutreffende Rothirsch ist allerdings auf ein vollständig 

gegattertes Rotwildgebiet beschränkt, dass diesen Durchlass nicht einbezieht. 
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a b 

c d 

Abb. 83: Ansichten des Wilddurchlasses an der B 27 aus Hamco-Profilen 

 Die angrenzende Vegetation reicht nur wenige Meter in die Tunneleingänge hinein (a). Durch 
den Durchlass wird eine schmale befestigte Wasserrinne mitgeführt, an der während Begehun-
gen im Frühjahr und Sommer einige Erdkröten festgestellt wurden (b). Von allen Seiten laufen 
stark ausgeprägte Wechsel auf den Durchlass zu (c,d). Um Rehwild vertrauter mit dem Durch-
lass zu machen, wird seitens der Jägerschaft eine Futterraufe in Notzeiten betrieben (d). 
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Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Bauwerk eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung spezifisch angeleg-

ter, schmaler Wildtunnel für in Deutschland weitverbreitete und häufige Wildtier-

arten in einem beidseitig gezäunten Ausbauabschnitt einer Bundesstraße. Da-

bei interessiert insbesondere die Wirkung der mit Bäumen und Gehölzen be-

standenen Zugangsbereiche, die keinen bzw. nur einen stark einschränkten 

Über-/Durchblick ermöglichen. 

3.2.4.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Vom 03.11.2011 bis zum 05.06.2013 war eine Fotofalle durchgängig seitlich in 

der Mitte des Wildtunnels angebracht. Damit konnte die gesamte Breite des 

Bauwerks erfasst werden. Außerdem wurden noch Feldkennzeichen von Wild-

tieren im und in der Umgebung des Bauwerks bei den Kontrollgängen festge-

halten. 

3.2.4.3 Ergebnisse 

Die Fotofalle war von 553 aufgestellten Tagen an 493 einsatzbereit. Es wurden 

999 Aufnahmen gemacht, von denen 18 auf Fehlauslösungen und 43 auf Kon-

trollauslösungen entfallen. Auf weiteren 47 Aufnahmen konnte kein auslösen-

des Ereignis festgestellt werden. Die verbleibenden 891 Aufnahmen verteilen 

sich wie folgt: Reh (497), Fuchs (288), Dachs (65), Marder (2), Hase (1), Haus-

hund (2) sowie 31 Personen. Sieben Aufnahmen konnten nicht zugeordnet wer-

den. Die Aufnahmen belegen, dass der Wildtunnel vom Menschen nahezu nicht 

gestört wird. Der Tunnel wird praktisch täglich von Wildtieren genutzt, insbeson-

dere Rehe frequentieren den Tunnel stark, gefolgt von Füchsen. Diese beiden 

Arten dominieren die Querungen im Tunnel. Auf beiden Seiten finden sich im 

Zugangsbereich breite Wechsel vom Reh, welche sich erst nach 50-100 m im 

Umfeld verlieren. Auffälliger Weise wurden während des gesamten Untersu-

chungszeitraums keine Wildschweine im oder am Tunnel dokumentiert. Wild-

schweine sind beidseits der Straße im Umfeld durch Suhlen und Spuren jedoch 

sicher nachgewiesen worden. 

Im gesamten Umfeld des Bauwerks ist an Gehölzen starker Verbiss durch Rehe 

feststellbar. Südöstlich der Straße schließt sich an die Wald- und Gehölzstruk-

turen noch ein etwa 150-300 m breites Band mit vielen Wiesen und lockerem 

Streuobstbestand an, das im Jahresverlauf, vor allem im Herbst und Winter 

(Schneefährten), gerne von Rehen zur Nahrungssuche (vermutlich wg. des Fall-

obstes) aufgesucht wurde. 

Außerdem wurden in der Wasserrinne im Innern des Durchlasses während der 

Begehungen im März und im Juni 2011 sowie im Juni 2012 fünf, drei und noch-

mal drei (lebende) Erdkröten entdeckt. 
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Interpretation der Ergebnisse 

Der Wildtunnel liegt an einer für Wildtiere sowohl topografisch (Geländeein-

schnitt mit Bächlein) als auch landschaftlich (Wald-Feld-Kante) günstigen Stelle 

mit guter Anbindung an die Umgebung (Deckung, Einstände, Nahrungsflächen). 

Der etwas versteckte Standort und der Verzicht auf mitgeführte Infrastruktur füh-

ren dazu, dass das Objekt abgesehen von einigen wenigen, vermutlich ortskun-

digen Passanten, tatsächlich auch störungsfrei ist. So finden gerade auch eher 

scheue, standorttreue Teillebensraumbewohner wie Rehe hier ideale Voraus-

setzungen. Für die lokale Rehpopulation ist das Bauwerk auf eine Strecke von 

vier Kilometern im beidseitig gezäunten Abschnitt der B 27 die einzige sowohl 

von Menschen ungestörte als auch „naturnah“ gestaltete Querungsmöglichkeit. 

Soweit anhand der Bilder feststellbar verhielten sich die Rehe bei den Querun-

gen ruhig und nicht gestresst. Die Vertrautheit mit dem Bauwerk wird auch durch 

zahlreiche Aufnahmen von Rehgeißen mit ein oder sogar zwei geführten Kitzen 

(Triplett) sowohl in der Nacht als auch am Tag belegt. 

Unklar bleibt, warum die insbesondere in den Wäldern auf der nördlichen Stra-

ßenseite vorkommenden Wildschweine den Wildtunnel überhaupt nicht nutzten. 

Der vor dem Objekt nördlich gelegene nahe Tümpel wurde zumindest gelegent-

lich von Wildschweinen aufgesucht, woraus abgeleitet werden kann, dass das 

Bauwerk zumindest einigen Tieren bekannt sein dürfte. Möglicherweise stören 

sich die Wildschweine stärker an der nahegelegenen Sportanlage als die Rehe. 

Ein weiterer Erklärungsversuch ist, dass sich die Wildschweine großräumig be-

vorzugt entlang dem Tal der Schaich orientieren, welches nördlich in etwa ei-

nem halben Kilometer Entfernung parallel zur B 27 verläuft. Das erklärt die Ab-

wesenheit von Wildschweinen in dem Wildtunnel jedoch nur teilweise, denn 

ohne das Vorhandensein einer Barriere wie der B 27 würden Wildschweine ver-

mutlich ständig zwischen Wald (Einstand) und offener Feldflur (Nahrungsres-

sourcen) in dem mehrere kilometerlangen Abschnitt wechseln. In der Feldflur 

Wildtiere/Tag 1,726 

Reh/Tag 1,008 

Fuchs/Tag 0,584 

Dachs/Tag 0,132 

Marder/Tag 0,004 

Hase/Tag 0,002 

Störungen/Tag 0,067 
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wurden auch Spuren von Wildschweinen nachgewiesen (Wechselwild), die 

Tiere sind aber sehr wahrscheinlich aus anderer Richtung gekommen. Wild-

schweine haben große Aktionsradien und es wird vermutet, dass einige der re-

sidenten Wildschweine das etwa 1,5 km nordöstlich vom Wilddurchlass entfernt 

gelegene Aich-Viadukt zur Querung der B 27 nutzen. Das großzügig dimensio-

nierte Bauwerk überspannt mit 1.161 m Länge und max. 52 m Höhe die ge-

samte Aich-Niederung und bildet damit eine „naturnahe“ und sehr gut geeignete 

Querungsmöglichkeit für alle Wildtiere. Außerdem mündet hier die Schaich 

(Leitlinie) kurz zuvor in die Aich. Für die lokale Rehpopulation wäre dieser Weg 

zu weit, für die wesentlich mobileren Wildschweine bildet es im Vergleich zu 

dem schmalen Wilddurchlass vermutlich einen idealeren Zugang zu den südlich 

der B 27 gelegenen Flächen. 

Die Nutzung durch die anderen Großsäugerarten entspricht den Erwartungen 

und reflektiert in etwa das Vorkommen dieser Arten in der Umgebung des 

Durchlasses sowie deren Raumverhalten. Insbesondere der Dachs, aber auch 

Fuchs und Feldhase dringen durch den an vielen Stellen undichten Wildschutz-

zaun in die abschnittsweise großzügig abgezäunten Seitenräume der Straße 

ein und halten sich dort teils permanent auf (Dachsbauten). Zahlen zu Wildun-

fällen liegen für den betreffenden autobahnähnlichen Straßenabschnitt nicht 

vor, es ist aber davon auszugehen, dass Wechselversuche unternommen wer-

den. 

Die Bedeutung des Wildtunnels als sichere Querungsmöglichkeit für Wildtiere 

könnte in einem ersten Schritt insbesondere durch die Wiederherstellung einer 

funktionalen Leit- und Sperreinrichtung erhöht werden, wobei darauf geachtet 

werden sollte, so wenig Fläche wie möglich neben der Straße einzuzäunen, um 

so die Attraktivität der vom Zaun eingeschlossen Flächen so gering wie möglich 

zu halten. Der Wilddurchlass ist zwischenzeitlich durch den umgebenden Baum-

bestand zwar sehr geschützt, aber gleichzeitig wird die Durchsicht und Über-

sichtlichkeit behindert, teils ist es auch zu schattig. Mit gezielten Auflichtungen 

in der Flucht der Zugangsbereiche in zeitlich versetzten Pflegeintervallen könnte 

die Nutzbarkeit daher zusätzlich unterstützt werden. Dabei sollten auch in den 

Querschnitt herunterhängende Äste entfernt werden. Eine weitere Aufwertungs-

möglichkeit, vor allem für Amphibien und andere kleinere Wirbeltiere besteht in 

der Umgestaltung und dem Rückbau der eingefassten Wasserrinne und dem 

Einbringen von Kleinverstecken und -strukturen. 
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3.2.5 Gewässerunterführung Seebach (L 1208 – Schönbuch – BW) 

3.2.5.1 Objektbeschreibung 

Das Untersuchungsobjekt befindet sich in einem insgesamt dreistreifigen Stra-

ßenabschnitt der L 1208 zentral im ausgedehnten Waldgebiet Schönbuch. Die 

1961 errichtete Unterführung ist 15 m breit, 16 m lang und weist eine durch-

schnittliche Höhe von nur 3,1 m auf. Die Straße ist beidseitig mit einem Wild-

schutzzaun und mit einem massiven Mittelstreifenverbau aus Betongleitwänden 

ausgerüstet. Der Wildschutzzaun ist gleichzeitig der Gatterzaun des umgeben-

den Rothirschgebietes Schönbuch. Durch den Verlauf der L 1208 wird das Rot-

wildgebiet in ein östliches und westliches Teilgebiet getrennt. Die Unterführung 

bildet die einzige nutzbare Verbindung für Rothirsche zwischen diesen beiden 

Teilgebieten. Im Bauwerk wird mittig ein kleiner Bachlauf in einer mit groben 

Steinen befestigten Rinne geradlinig mitunterführt. 

 

Abb. 84: Lage und Umgebung der Gewässerunterführung der L 1208 bei Bebenhau-
sen (lila Kreis) 

Die Oberfläche der breiten Bermen besteht aus teils verdichtetem, teils locke-

rem Erdsubstrat. Ansonsten finden sich keine weiteren Strukturen im Bauwerk. 

Ein früher vorhandener Weg wird seit längerem nicht mehr unterhalten und ist 

nur noch in Resten erkennbar. Ortskenner nutzen gelegentlich noch die Unter-

führung von zwei ca. 75 m bzw. 150 m Luftlinie von der Brücke entfernt gelege-

nen Parkbuchten als Zugang in das Gebiet. In der Umgebung des Objekts lie-

gen Waldparzellen mit strukturreichem Buchenlaubwald, Fichtenbeständen und 

Mischwäldern. Im Umfeld des Bauwerks kommen neben Rothirsch noch  
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Rehe und Wildschweine in großer Zahl vor. Weiterhin wurden Fuchs und Stein-

marder im Umfeld nachgewiesen. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Objekt bietet sich vor allem zur Untersuchung hinsichtlich der Eignung 

schmaler und niedriger Unterführungen als Querungsmöglichkeit für Rothirsche 

an. 

a b 

c d 

Abb. 85: Ansichten der aufgeweiteten Gewässerunterführung an der L 1208 

 Im Bauwerk wird mittig ein kleines Fließgewässer in einer befestigten Rinne unterführt (a,c). Auf 
den seitlichen Bermen befindet sich eine teils lockere wassergebundene Aufschüttung, auf der 
Spuren leicht erkennbar sind (b). Das Rotwildgebiet Schönbuch ist vollständig gegattert (d). 

3.2.5.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Ab dem 04.11.2011 wurde eine Fotofalle in der Unterquerung aufgebaut. Bereits 

im zweiten Intervall ab dem 22.12.2011 wurde die Fotofalle aufgebrochen, zer-

stört und die Speicherkarte entwendet. Das zerstörte Gerät wurde am 

15.03.2012 ersetzt und war dann bis zum 31.01.2013 im Einsatz. Im Umfeld und 

am Bauwerk wurden Feldkennzeichen von Wildtieren bei jedem Kontrollgang 

aufgenommen. 
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3.2.5.3 Ergebnisse 

An 284 Tagen war die Fotofalle einsatzbereit und es wurden 260 Fotos aufge-

zeichnet. Acht Aufnahmen waren ohne auslösendes Objekt auf dem Bild. Die 

übrigen 252 Aufnahmen verteilen sich auf Rothirsch (134), Reh (63), Wild-

schwein (2), Kontrolle (22), Haushund (2), Personen (20), Radfahrer (4) und 

Unbekannt (3). 

 

 

 

 

Das Bauwerk wird vor allem von Rothirschen, gefolgt von Rehen genutzt. Wild-

schweine hingegen nutzen das Bauwerk kaum. Westlich vom Bauwerk liegt in 

rund 50 m Entfernung jedoch eine große, von Wildschweinen genutzte Suhle 

und der Boden des Umfelds ist großflächig aufgebrochen. Auf beiden Seiten 

des Bauwerks liegen ausgeprägte Wechsel vom Rothirsch, die auf das Bauwerk 

zu- bzw. wegführen. 

  

Abb. 86: Rothirsch bzw. Wildschwein beim Unterqueren der L 1208 
  

Wildtiere/Tag 0,701 

Hirsch/Tag 0,471 

Reh/Tag 0,222 

Wildschwein/Tag 0,007 

Störungen/Tag 0,092 
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Interpretation der Ergebnisse 

Hinsichtlich der Anforderungen an Querungsbauwerke gilt der Rothirsch beson-

ders in Bezug auf die Dimensionierung und Ungestörtheit unter den heimischen 

Großsäugern am sensibelsten. Trotz der für Rothirsche geringen Breite und vor 

allem niedrigen Höhe wurde das untersuchte Objekt jedoch unter den dort vor-

kommenden Wildtieren sogar am häufigsten durch Rothirsche genutzt. Im 

Schnitt wechselte alle zwei Tage ein Rothirsch durch das Bauwerk. Die Nutzung 

erfolgte dabei regelmäßig, teils täglich, teils wöchentlich. Das ist insofern inte-

ressant, da aus der Literatur zahlreiche vergleichbar dimensionierte Bauwerke 

bekannt sind, die trotz hoher Abundanz von Rothirschen nicht oder nur viel sel-

tener genutzt werden. Praktisch alle Aufnahmen mit Rothirschen deuten zudem 

auf eine große Vertrautheit der Tiere mit dem Bauwerk hin. So halten sich ein-

zelne Tiere beispielsweise immer wieder länger im Innern des Bauwerks auf 

oder Hirschkühe wechseln mit ihren Kälbern langsam ziehend und sogar zum 

Teil tagsüber durch das Bauwerk. Jungtiere werden so früh mit dem Bauwerk 

vertraut gemacht und die Nutzung als Verhaltensweise tradiert. Des Weiteren 

wurden keine größeren Gruppen (Rudel) beim Queren dokumentiert. Dies kann 

einerseits wiederum als Vertrautheit mit dem Bauwerk und seiner Umgebung 

interpretiert werden, denn je sicherer sich die Tiere fühlen, desto eher sind sie 

einzeln oder im kleinen Familienverband (Alttier mit Kälbern) anzutreffen. Ande-

rerseits könnte dies aber auch als ein Hinweis auf die zu geringe Dimensionie-

rung des Bauwerks selbst gedeutet werden, da selbst kleine Rudel schnell zu 

einer enormen Enge im Bauwerk führen würden. 

Auffällig ist in diesem Zusammenhang auch, dass von den Rothirschen im Bau-

werk die tieferliegende Wasserrinne für die Querungen deutlich vorgezogen 

wird. 87 % aller Querungen von Rothirschen erfolgten im Bereich der Rinne, 

lediglich 13 % auf den Bermen. Die Querung im Längsverlauf der Wasserrinne 

ist für Hirsche wegen der groben und teils glitschigen Steinblöcke zum einen 

hinderlich und zum anderen mit einem höheren Verletzungsrisiko verbunden. 

Der wesentliche Grund für dieses Verhalten wird darin gesehen, dass die Ge-

samthöhe bzw. der freie Raum über den Häuptern in der Rinne um ca. einen 

halben bis dreiviertel Meter zunimmt. Die allgemein geringe Höhe wird also trotz 

der beobachteten großen Vertrautheit der Rothirsche mit dem Bauwerk wahr-

genommen und die Tiere versuchen durch Ausweichen auf die Rinne darauf so 

gut wie möglich zu reagieren. Solche niedrigen Bauwerke liegen hinsichtlich der 

Nutzbarkeit durch Rothirsche deshalb weiterhin eher im Grenz-bereich. Bei ei-

ner Neuanlage solch gering dimensionierter Bauwerke kann keinesfalls von ei-

ner sicheren Annahme durch Rothirsche ausgegangen werden, viel wahr-

scheinlicher ist in anderen räumlichen Situationen sogar mit einem Ausfall zu 

rechnen.  

 

 



171 

Die gute Annahme des untersuchten Bauwerks durch Rothirsche wird vor allem 

im Zusammenspiel weiterer günstiger Umständen gesehen: 

 Die nahezu vollständige Störungsfreiheit von Menschen. 

 Die Lage abseits von Siedlungen und Einzelgebäuden. 

 Die Integration des kleinen Bachlaufs als natürliche Leitlinie. 

 Durch das inzwischen über 50-jährige Bestehen des Bauwerks stand ein lan-

ger Zeitraum für eine Gewöhnung zur Verfügung. 

 Die Funktion als einziger, alternativloser Zwangswechsel zwischen den bei-

den Teilflächen des Gatters. 

Das Bauwerk zeigt zumindest exemplarisch, dass Rothirsche unter bestimmten 

Voraussetzungen auch eher ungeeignet dimensionierte Bauwerke nutzen kön-

nen. 

Unerwarteter Weise nutzten Wildschweine hingegen das Bauwerk sehr selten, 

obwohl sie im gegatterten Rotwildgebiet häufig anzutreffen sind. Die nahe gele-

gene und regelmäßig genutzte Suhle erlaubt den Rückschluss, dass Teilen der 

lokalen Population das Bauwerk bekannt ist. Wildschweine sind sehr anpas-

sungs- und lernfähig, ihr Verhalten unterscheidet sich oft regional. Über die Ur-

sachen kann nur spekuliert werden. Eine Möglichkeit liegt in der Dominanz der 

Rothirsche. Eine weitere Variante ist, jedoch schwierig nachzuweisen und auch 

unwahrscheinlicher, dass die Straße mit dem Bauwerk Streifgebiete zwischen 

verschiedenen Rotten trennt. Außerdem könnten die Wildschweine auch noch 

an anderer Stelle gewechselt haben, denn im Gatterzaun sind an bestimmten 

Stellen Wildschweindurchlässe integriert. Das wurde im Rahmen der Untersu-

chungen aber nicht weiter überprüft, da der Aufwand dafür zu groß gewesen 

wäre. 

Fuchs und Stein- und Baummarder sind ebenfalls residente Arten, die jedoch 

überhaupt nicht beim Queren erfasst wurden. Diese Arten haben jedoch auch 

die Möglichkeit, die relativ großen Maschen des Wildgatters oder Lücken zwi-

schen Untergrund und Zaununterkante an zahlreichen Stellen zu passieren. 

3.2.6 Wegeunterführung Schnorrenberg bei Überlingen (B 31 n – BW) 

3.2.6.1 Objektbeschreibung 

Die Fußwege-Unterführung mit wassergebundener Decke am Schnorrenberg 

mit einer Breite von 3 m, einer Länge von 14,3 m und einer Höhe von 2,3 m 

(Relative Enge 0,48) liegt an einem insgesamt dreistreifigen und beidseitig ge-

zäunten Straßenabschnitt der B 31n entlang einer Wald-Feld-Kante. Das Bau-

werk hat einen gedrungenen und kleinen Querschnitt im Verhältnis zur Länge. 

Trotzdem sind bei Dunkelheit die Umrisse des Bauwerks selbst für Menschen 
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noch erkennbar. Die Anbindung an die Umgebung ist überwiegend gut, der un-

mittelbare Zugang auf nordöstlicher Seite liegt jedoch in einem über 20 m beid-

seitig gezäunten „Schlauch“, welcher auf Wildtiere beengend wirken könnte (s. 

Abb. 88 c). Der Waldrand verläuft auf der südwestlichen Seite der Straße durch 

einen ca. 40 m breiten Wiesenstreifen parallel versetzt. Entlang der Waldkante 

verläuft parallel zur Straße ein Wirtschaftsweg mit wassergebundener Decke. 

Auf dem Wiesenstreifen wachsen z. T. Einzelgehölze oder kleinere Gehölzgrup-

pen. 

 

Abb. 87: Lage und Umgebung der Fußwege-Unterführung am Schnorrenberg 

Auf der gegenüberliegenden, nordwestlichen Straßenseite ist eine breitere Ge-

hölzzeile als Straßenbegleitgrün angelegt worden. In der Unterführung befindet 

sich auch noch ein mit Pflastersteinen gemauerter, sehr schmaler Wasserab-

fluss, welcher nur bei Regenfällen temporär Wasser führt. Die Gestaltung des 

Objekts schließt Fahrzeugverkehr weitgehend aus, jedoch wird das Bauwerk 

offenkundig stark von Freizeitnutzern (Reiter, Läufer, Radfahrer, Fußgänger) 

frequentiert. Auf der nordöstlichen Feldseite der Trasse befindet sich unmittel-

bar im Anschluss an das Bauwerk ein vollständig umzäuntes Wassersammel-

becken. Der Wildschutzzaun entlang der Straße ist im Umfeld des Bauwerks 

teils durch aktives Untergraben, teils durch technische Anlagefehler stellen-

weise undicht. Die Distanz im Straßenverlauf zu den nächsten benachbarten 

Querungsmöglichkeiten beträgt in nordwestlicher Richtung etwa 1.000 m zur 

Grünbrücke Nesselwangen und in südöstlicher Richtung 1.750 m zur  

 

 

Gezäuntes 

Wasserrückhaltebecken 

Dachsröhre 



173 

Grünbrücke Länglehof. Außerdem befindet sich im Abstand von ca. 150 m eine 

Dachsröhre im Straßenverlauf nach Südosten. 

 
a 

 
b 

 
c 

 
d 

Abb. 88: Verschiedene Ansichten der Wegeunterführung am Schnorrenberg 

 Auf Bild a und b ist der gemauerte Wasserabfluss gut erkennbar. Im Bild c ist der in Holz aus-
geführte Schall- und Sichtschutz erkennbar, welcher aber nur auf einer Straßenseite angebracht 
ist. Unten links (d): Ein Fuchs schnürt durch das Bauwerk. Im Schnee sind weitere Spuren er-
kennbar. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Objekt eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung sehr schmaler Que-

rungsmöglichkeiten für mittelgroße und große Säuger, von denen insbesondere 

Reh, Dachs und Fuchs im Umfeld in hoher Dichte angetroffen werden. Lage und 

Anbindung erscheinen günstig für Wildtiere. Daher stellt sich die Frage, ob und 

wie sich die menschliche Nutzung auf die Annahme auswirken und welche Be-

deutung eine nahe gelegene Dachsröhre insbesondere für die Karnivoren im 

Vergleich dazu hat. 
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3.2.6.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Seit dem 25.07.2011 ist im Zugangsbereich zur Unterführung eine Fotofalle in-

stalliert worden. Bis zum 17.08.2013 war die Kamera an insgesamt 697 Tagen 

funktionsfähig. Im Intervall vom 29.11.2011 bis 12.01.2012 war die Kamera we-

gen eines ungeklärten Defekts ausgefallen und wurde durch ein gleiches Modell 

ersetzt. 

3.2.6.3 Untersuchungen Dritter 

Im Zeitraum vom 24.03.-30.07.1995 wurde diese Unterführung an 110 Tagen 

im Rahmen der Studie von Pfister et al. (1997) mit Kameras und Infrarotschein-

werfern untersucht. Es konnten zwar durchschnittlich 3,2 Wildtiere pro Nacht 

festgestellt werden, die Nutzungen ereigneten sich jedoch nicht täglich sondern 

nur an 66,7 % der Nächte. Am häufigsten wurde das Bauwerk von Dachsen 

(1,8/Tag), gefolgt von Hasen (0,7/Tag) und Füchsen (0,5/Tag) genutzt. Sonstige 

Marder wurden selten beobachtet, Rehe und Wildschweine überhaupt nicht. Die 

Untersuchung diente als Vergleich der Nutzungsrate von Wildtieren zwischen 

acht „technischen Bauwerken“ und fünf Grünbrücken an der B 31. Die „techni-

schen Bauwerke“ wurden weitaus seltener genutzt als die Grünbrücken. 

3.2.6.4 Ergebnisse 
 

 

Im Zeitraum von 697 Tagen wurden 9.855 Aufnahmen ausgelöst, wovon 2.343 

kein auslösendes Objekt zeigen. Die Aufnahmen werden überwiegend auf 

durch Wind bewegte Pflanzenteile im Erfassungsbereich der Kamera zurückge-

führt. 85 Aufnahmen entfallen auf Fehlfunktionen und 108 Aufnahmen auf Kon-

trollen. Die verbleibenden 7.319 Aufnahmen verteilen sich wie folgt: Fuchs 

(274), Dachs (272), Kleinmarder (87), Hase (152), Reh (5); Eichhörnchen (3), 

Haushund (499), Hauskatze (1.101), Fußgänger (3.083), Reiter (19), Radfahrer 

Wildtiere/Tag 1,133 

Dachs/Tag 0,390 

Fuchs/Tag 0,393 

Marder/Tag 0,125 

Hase/Tag 0,218 

Reh/Tag 0,007 

Störungen/Tag 9,237 
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(1.475), Rollerfahrer (44), Motorrad (14), Auto (161), Traktoren (18) und Unbe-

stimmbar (88). Trotz der schmalen Bauweise, der Auslegung als Fußgängerun-

terquerung und der an und für sich schwierigen Befahrbarkeit wurde entgegen 

der Erwartungen regelmäßig Kraftfahrzeugverkehr angetroffen. Unmittelbar ne-

ben dem Bauwerk sind keine Wildwechsel erkennbar. Die Tiere wechseln alle 

über den stark mit Gras bewachsenen Fuß- und Feldweg an. Auch im Durchlass 

selbst konnten aufgrund des verfestigten Untergrunds keine Trittsiegel oder 

sonstige Spuren von Wildtieren festgestellt werden. Am Wildschutzzaun und 

den Abdichtungen zwischen Zaun und den Brückenlagern fanden sich aufgrund 

technischer Bau- und Ausführungsmängel zahlreiche undichte Stellen, die für 

eine Passage mittelgroßer Säuger ausreichend groß waren. Ein zusätzlich ver-

bauter Untergrabungsschutz ist inzwischen weitgehend funktionslos. Der Wild-

schutzzaun war zudem an vielen weiteren Stellen von Dachsen untergraben, 

welcher im Gebiet am Schnorrenberg häufig vorkommt. 

Interpretation der Ergebnisse 

Die Wegeunterführung am Schnorrenberg wird bestimmungsgemäß zwar über-

wiegend von Fußgängern und Radfahrern, teils in Begleitung ihrer Haushunde, 

genutzt, aber es wurde auch eine nicht unerhebliche Anzahl motorisierter Fahr-

zeuge angetroffen. Außerdem sind zahlreiche Querungen von herumstreunen-

den Hauskatzen belegt. Trotz dieser für Wildtiere häufigen Störungen wird das 

Bauwerk dennoch als Querungsmöglichkeit von mehreren Arten größerer Wild-

säuger genutzt. Dabei handelt es sich überwiegend um Pfotengänger. Insbe-

sondere Fuchs, Dachs, Marder sowie Feldhase ließen sich von den zahlreichen 

Personen bzw. der Haushunde am Bauwerk offensichtlich nur bedingt von Que-

rungen abhalten. Im Mittel nutzte mindestens ein Wildtier je 24 h die Querungs-

möglichkeit, was immer noch ein guter Durchschnittswert für die Nutzung 

schmaler Bauwerke ist. Vermutlich handelt es sich dabei vor allem um residente 

Wildtiere, die mit den örtlichen Gegebenheiten sehr vertraut sind und deshalb 

die Störungen gut einschätzen können bzw. gelernt haben, damit umzugehen. 

Hingegen nutzten Rehe das Bauwerk nur sehr selten, Wildschweine gar nicht, 

obwohl beide Arten auch in unmittelbarer Umgebung vorkommen, Rehe sogar 

häufig. Gerade Rehe wurden bei den Begehungen regelmäßig nordöstlich auf 

der gegenüberliegenden Straßenseite des Schnorrenbergs in der offenen Feld-

flur nachgewiesen. Da der Trassenabschnitt der B 31n entlang einer gerade 

auch für Rehe und Wildschweine attraktiven Wald-Feld-Kante verläuft und damit 

Teillebensräume und Ressourcen trennt, hätte erwartet werden können, dass 

die Unterführung auch für diese beiden Arten eine Relevanz als Verbundmög-

lichkeit hat, zumal die großen Distanzen zu weiteren für Großsäuger nutzbaren 

Querungsmöglichkeiten die Fußwege-unterführung für die eher standorttreuen 

Rehe alternativlos erscheinen lassen. Beiden Arten waren die Störungen am 

Bauwerk trotz der geeigneten Lage des Bauwerks aber offensichtlich zu viel für 

eine Nutzung, so dass zumindest im Falle der zu beiden Seiten angetroffenen 
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Rehe von überwiegend unterschiedlichen Individuen ausgegangen werden 

kann. Die deutlich aktiveren und mobileren Wildschweine können auch über die 

entfernter gelegenen benachbarten Querungshilfen zwischen beiden Seiten ge-

wechselt haben. 

Für Pfotengänger wird die Nutzung des Bauwerks als Querungsmöglichkeit dar-

über hinaus durch zwei weitere Faktoren wesentlich beeinflusst und im Ergebnis 

vermutlich stark reduziert. Zum einen fällt der an zahlreichen Stellen undichte 

Wildschutzzaun und dessen mangelhafter Untergrabungsschutz auf, was ins-

besondere von den in der Umgebung häufig vorkommenden Dachsen zum 

Durchschlüpfen genutzt wird. Unbekannt ist, wie oft Dachse dann die Straße 

tatsächlich queren oder nur die Straßenseitenräume vorwiegend zum Nah-

rungserwerb aufsuchen. Dasselbe gilt für Füchse und weitere Karnivore. Zum 

anderen queren Dachse und Füchse auch häufig durch eine südöstlich des Ob-

jekts nur in etwa 150 m Entfernung nahe gelegene Dachsröhre. Auf beiden Sei-

ten der Dachsröhre findet sich ein gut ausgebildeter zu- und abführender Wech-

sel. Mit einer im Dezember 2012 zusätzlich aufgestellten Fotofalle sollte das 

Verhältnis der Nutzung zwischen den beiden Querungsmöglichkeiten ermittelt 

werden, jedoch ist der Datensatz aufgrund eines technischen Ausfalls der Foto-

falle zu klein. Es zeichnete sich jedoch ab, dass die Dachsröhre in etwa die 

gleiche Bedeutung für Füchse und Dachse hat wie die sehr viel aufwändigere, 

aber vorwiegend vom Menschen genutzte Wegeunterführung. 

3.2.7 Wegeunterführung Regentsweiler bei Überlingen (B 31n – BW) 

3.2.7.1 Objektbeschreibung 

Die Unterführung befindet sich entlang einer Wald-Feldkante innerhalb eines 

Streckenabschnitts der dreistreifig ausgebauten und beidseitig gezäunten 

B 31n. Die Straße verläuft am Objekt in Dammlage. Bei einer Länge von 14,9 m 

weist das Bauwerk eine Konstruktionsbreite von 5,5 m und eine lichte Höhe von 

5 m auf. Der Index der Relativen Enge beträgt 1,85. Zwischen der Basis der 

beiderseitigen Dammböschung beträgt die Länge jedoch schon 33,5 m. Auf der 

südlich gelegenen Feldseite verläuft parallel zur B 31n und damit auch vor der 

Unterführung ein Wirtschaftsweg mit wassergebundener Decke. Auf der nörd-

lich der Straße gelegenen Waldseite gabelt sich der unterführte Wirtschaftsweg 

auf einer großen, geschotterten Kreuzungsfläche unmittelbar an das Objekt an-

grenzend in zwei Wege, von denen einer in direkter Verlängerung des Bauwerks 

in den Wald führt und einer nach Nordosten abdreht und ebenfalls zunächst 

parallel entlang der B 31n geführt wird. Im Innern des Bauwerks sammelt sich 

nach Regenfällen Wasser in zahlreichen Pfützen, welche durch die Beschattung 

auch im Sommer nicht so schnell wie im Freien austrocknen. 
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Abb. 89: Lage und Umgebung der Wegeunterführung Regentsweiler 

Die offene Feldflur besteht überwiegend aus intensiv genutzten Ackerflächen. 

Erst in rund 400 m Entfernung wird südlich der Straße nach Überwindung der 

Äcker wieder ein größeres Waldgebiet erreicht, (süd-)westlich des Objekts be-

findet sich im direkt angrenzenden Acker in nur 70 m Entfernung aber noch ein 

Feldgehölz. Die gesamte Unterführung ist ausschließlich im Hinblick auf betrieb-

liche Aspekte ohne jegliche Kleinstrukturen oder Erfordernisse einer Anbindung 

gestaltet worden. In ca. 250 m Luftlinie entfernt liegt in westlicher Richtung auf 

der Feldseite zwischen Bauwerk und Wald noch der landwirtschaftliche Be-

triebshof Regentsweiler. Die nächsten Querungsmöglichkeiten im Verlauf der 

B 31n liegen mit der Grünbrücke Schwarzgraben westlich und mit der Grünbrü-

cke Weiherholz östlich in 1.200 m bzw. 1.000 m Entfernung. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Objekt wurde gewählt, um die Bedeutung häufig vorhandener, technisch-

funktional gestalteter Wirtschafts-Wegeunterführung in stark genutzten Kultur-

landschaften für Wildtiere zu untersuchen. 
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Abb. 90: Ansichten der Wirtschaftswegeunterführung Regentsweiler 

 l.o.: Nordseite des Bauwerks mit großflächiger Wegeabzweigung. r.o.: Feldhase an einer 
Pfütze, der während einer Kontrollbegehung tagsüber überrascht wurde. l.u.: Blick von der Feld-
seite südlich der Straße auf das Bauwerk. r.u.: Zeigt ein Stück des Wildschutzzauns entlang der 
Straße. Das Geflecht wurde zu hoch über dem Untergrund verspannt und ist für mittelgroße 
Säuger (leicht) passierbar. 

3.2.7.2 Durchgeführte Untersuchungen 

An dem Bauwerk war im Zeitraum vom 28.08.2011-15.06.2013 eine Fotofalle 

des Typs Cuddeback Capture so aufgestellt, dass der Querungsbereich Innern 

vollständig erfasst werden konnte. Von 670 eingesetzten Tagen war die Foto-

falle an 470 Tagen voll funktionsfähig. 

3.2.7.3 Untersuchungen Dritter 

Das Bauwerk wurde im Zuge der Studie von Pfister et al. (1997) im Zusammen-

hang mit dem Neubau der B 31n überprüft. Zwischen 1994 und 1996 erfolgten 

Kontrollen zahlreicher Bauwerke in dem Streckenabschnitt mit Hilfe von Video-

aufnahmen in bis zu 3 rund einwöchigen Intervallen pro Jahr. Hauptsächlich 

Fuchs und Feldhase wurden registriert. Wildschweine, Rehe sowie Marder und 

Dachse nutzten das Bauwerk nicht. Durchschnittlich querten 11,5 Wildsäuger je 

Tag, wovon allein 11 Querungen je Tag auf Feldhasen entfallen. Während des 

Untersuchungszeitraums konnte während 100 % der Nächte Aktivitäten festge-

stellt werden. 
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3.2.7.4 Ergebnisse 

Im Untersuchungszeitraum von 474 Tagen wurden 1.334 Ausnahmen ausge-

löst, von denen abzüglich der Kontrollen oder Fehlfunktionen noch 1.178 Ereig-

nisse für die Auswertung berücksichtigt werden können. Die Nutzung verteilt 

sich demnach auf Wildtiere mit 688 Ereignissen gegenüber 490 mit menschli-

chen Aktivitäten oder Haustieren. Bei den Wildtieren verteilt sich die Nutzung in 

der Reihenfolge der Häufigkeit auf Feldhasen (435), Rehe (175), Füchse (35), 

Dachse (22) und Marder (21). Wildschweine nutzten das Bauwerk nicht, obwohl 

sie ebenfalls in der Umgebung festgestellt wurden. Die übrigen Ereignisse ver-

teilen sich wie folgt: Kraftfahrzeuge einschließlich Traktoren und Motorräder 

(283), Hauskatze (110), Fußgänger (82) und Haushunde (15). 

 

Das Bauwerk wird demnach vor allem von Hasen und Rehen zum Queren ge-

nutzt, daneben wechseln aber auch immer wieder Füchse und Dachse. Da die 

Hasen bei der Beobachtung und den Bildaufnahmen der Fotofallen nicht indivi-

duell zu unterscheiden sind, kann es sich dabei tatsächlich um nur sehr wenige 

Individuen handeln. Hasen wurden selbst tagsüber bei der Nutzung des Bau-

werks mehrfach beobachtet und einmal konnte ein Hase sogar aus nächster 

Nähe im Bauwerk fotografiert werden. 

Soweit dies den Aufnahmen entnommen werden kann, querten die beobachte-

ten Tiere das Bauwerk ruhig bzw. zielstrebig aber nicht flüchtend. Insbesondere 

Rehe und Hasen verweilten immer wieder länger im Bauwerk und tranken teil-

weise Regenwasser aus den Pfützen oder zupften an Gräsern. 

Hasen hielten sich auf der südexponierten Feldseite zudem gerne auf dem Wirt-

schaftsweg bzw. den Wegrändern auf. Auf der Waldseite ist ein verzweigtes 

Netz von Wechseln vom Bauwerk aus in alle Richtungen vorhanden, auch ein 

Wildtiere/Tag 1,451 

Hase/Tag 0,918 

Reh/Tag 0,369 

Fuchs/Tag 0,074 

Dachs/Tag 0,046 

Marder/Tag 0,044 

Störungen/Tag 1,034 
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ausgeprägter Wechsel führt parallel vor dem Bauwerk an der Böschungsunter-

seite vorbei. Insbesondere der ebenfalls in der Flucht des Bauwerks in den Wald 

hineinführende und leicht abfallende Waldweg wird gerne von Wildtieren ge-

nutzt. 

Im November und Dezember 2012 wurden Forstarbeiten unmittelbar im zum 

Bauwerk angrenzenden Wald durchgeführt. Im Zusammenhang damit stieg 

auch der Fahrzeugverkehr auf den Wirtschaftswegen und im Brückenbauwerk. 

Die Wildtiere reagierten darauf sofort mit einer deutlichen Abnahme der Wech-

sel durch das Bauwerk. Ansonsten sind Störungen eher selten, da kaum Besu-

cher von den weiter entfernten Ortschaften hierher gelangen. 

Interpretation der Ergebnisse 

Die Wirtschaftswegeunterführung Regentsweiler wird trotz der für Wildtiere un-

attraktiven Gestaltung von den in der Umgebung vorkommenden größeren Säu-

gern, außer Wildschweinen, gut als Querungsmöglichkeit angenommen. Die 

einzige förderliche Requisite im Bauwerk sind Pfützen, aus denen Rehe oder 

Hasen häufig tranken. Gründe für die gute Annahme durch Wildtiere werden in 

den folgenden Faktoren gesehen: 

 ruhige und störungsarme Lage abseits von Siedlungen, 

 Lage an der für viele Wildtiere attraktiven Wald-Feldkante bzw. Verteilung 

von Nahrungsressourcen und Deckung/Einstand, 

 Deckung ist von den Zugängen aus auf beiden Seiten nah vorhanden, 

 Durch abfallendes Gelände gute Übersicht vom Bauwerk aus in alle Richtun-

gen der offenen Feldseite, 

 Einstandsflächen mit hoher Wilddichte reichen auf der Waldseite bis an das 

Bauwerk, 

 wassergebundene Wegedecke mit Pfützen, 

 dem Fehlen nahegelegener Querungsalternativen im Bereich des individuel-

len Aktionsraums der Wildtiere. 

Zusätzlich unterstützt die erweiterte Höhe des Bauwerks die Annahme durch 

Wildtiere. Die regelmäßige Nutzung durch Wildtiere erfolgt aber nur, solange die 

Unterführung selten von Menschen frequentiert wurde. Die im Untersuchungs-

zeitraum einmaligen, aber im Block über viele Wochen andauernden Forstar-

beiten zeigten eindrücklich die Wirkung menschlicher Störung durch eine zu-

nächst starke Abnahme der Wildtierquerungen. Allerdings bestand aufgrund 

des verhältnismäßig kurzen Störungszeitraums keine Möglichkeit für eine even-

tuelle Anpassung des Wildtierverhaltens. Da der Wildschutzzaun an vielen Stel-

len undicht angebracht ist, wechseln Füchse und Dachse auch häufig entlang 
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des Straßenabschnitts. Wildschweine sind regelmäßig auf den benachbarten 

Grünbrücken anzutreffen. Aufgrund ihrer hohen Mobilität nutzen Wildschweine 

eher die großen Querungsbauwerke, zumal diese im Gegensatz zu dem hier 

untersuchten Bauwerk beidseitig viel günstiger an deckungsreiche Lebens-

räume anschließen und geschützter angewechselt werden können. 

Im Vergleich zur Voruntersuchung sind vor allem zwei Dinge bemerkenswert: In 

der Voruntersuchung nutzten Rehe die Unterführung überhaupt nicht zum Que-

ren, inzwischen jedoch schon, und das sogar nach dem Feldhasen am zweit-

häufigsten unter allen angetroffenen Wildtieren. Des Weiteren wurde in der Vor-

untersuchung eine für schmale Bauwerke sehr hohe Wechselhäufigkeit von 

4,3 Wildtieren/Tag, aktuell jedoch nur von 1,5 Wildtieren/Tag, festgestellt, also 

eine deutliche Abnahme. Der aktuell ermittelte Wert entspricht aber immer noch 

einem guten Durchschnitt (>1/ Wildtieren/Tag) für schmale Bauwerke. Die Un-

terschiede im Vergleich sind möglicherweise entweder auf die sehr kurzen Un-

tersuchungsintervalle in der Voruntersuchung oder aber auf den Rückgang der 

Querungen während der Forstarbeiten zurückzuführen. Die zwischenzeitliche 

Nutzung des Bauwerks auch durch Rehe liegt vermutlich an einem Lernerfolg 

bzw. Gewöhnung der residenten Tiere, welches durch das lange Bestehen des 

Bauwerks selbst und der dabei praktisch unveränderten Nutzung in der Umge-

bung unterstützt wurde. 

3.2.8 Wegeunterführung Bonndorfer Ried bei Überlingen (B31n – BW) 

3.2.8.1 Objektbeschreibung 

Die Unterführung liegt an einem insgesamt dreistreifigen und beidseitig gezäun-

ten Straßenabschnitt der B 31n und ist Teil einer Behelfsauffahrt. Das Bauwerk 

hat eine Länge von 16,4 m, eine lichte Höhe von 4,6 m und eine Gesamtbreite 

von 9 m. Davon entfällt mit 4,5 m Breite bereits die Hälfte auf einen bituminösen 

Fahrweg. In der anderen Hälfte wird ein mit grobem Kies teilbefestigter Graben 

mitgeführt. Beiderseits des Grabens sind keine Bermen als Laufflächen ange-

legt, viel mehr sind die Grabenseiten vollständig zur Gewässersohle hin abge-

schrägt. Die Grabenseite zur Seitenwand der Unterführung ist praktisch vege-

tationsfrei und kahl. Auf der zur Mitte und zum Fahrweg hinweisenden Graben-

seite hat sich ein schmaler, spärlicher Grünstreifen entwickelt. Das eigentlich im 

offenen Niederungsbereich liegende Bauwerk ist mit schmalen Hecken- oder 

Baumzeilen in die überwiegend mit Grünland bewirtschaftete Umgebung ange-

bunden. Die Ausläufer der nächsten größeren Waldfläche liegen südlich des 

Bauwerks in nur ca. 100 m Entfernung. 
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Abb. 91: Lage und Umgebung der Wegeunterführung Bonndorfer Ried 

Dort hat auch der im Bauwerk mitgeführte Graben seinen Ursprung und bildet 

damit eine der Leitlinien für Wildtiere. Nach der Passage des Bauwerks auf der 

nördlichen Seite entwässert er in das Bonndorfer Ried. Von beiden Seiten sind 

Wildtiere zur Nutzung des Bauwerks gezwungen, entweder den mitgeführten, 

bituminösen Weg selbst zum Queren zu nehmen oder aber die vor dem Bau-

werk verlaufenen bituminösen Wege jeweils in das Straßenbegleitgrün zu que-

ren und dazwischen den schmalen Grünstreifen im Bauwerk zu nutzen. Die Dis-

tanzen zu benachbarten Querungsmöglichkeiten für größere Wildsäuger betra-

gen nach Westen ungefähr 850 m bis zur Viehtriebsbrücke Negelhof und östlich 

zur Grünbrücke Hirschweg ca. 280 m. Die Unterführung ist kein spezieller Wild-

durchlass, weist aber in Bezug auf Dimensionierung und Anbindung sowie den 

mitgeführten Graben als Strukturelement geeignete Merkmale einer schmalen 

Querungshilfe auf. 

  

Behelfsauffahrt 
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Abb. 92: Ansichten der Wirtschaftswegunterführung am Bonndorfer Ried 

 Die beiden oberen Abbildungen zeigen das Bauwerk von beiden Seiten. o.r.: Blick vom Bonn-
dorfer Ried; o.l.: Blick von der Waldseite; u.l.: Graben im Bauwerk. Mit den Grabenseiten nimmt 
er etwa die Hälfte des 9 m breiten Bauwerks ein. Eine Seite des Grabens ist mit groben Schotter 
befestigt und schlecht als Lauffläche geeignet; u.r.: Die letzte Aufnahme zeigt einen Fuchs wäh-
rend Schneefall beim Queren des Bauwerks. Das Tier läuft ruhig und zielstrebig ohne von der 
Kamera beeindruckt zu sein. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Bauwerk liegt im offenen Bereich einer Wald-Feldkante in einem für Wild-

tiere gut geeigneten Lebensraum. Das Bauwerk ist insbesondere zum nahen 

Wald mit schmalen Leitlinien (Graben, Wegesäume) angebunden, die teilweise 

im Bauwerk selbst fortgeführt werden. An dem Objekt, das ansonsten vor allem 

durch den hohen Anteil und Verlauf bituminöser Wege ungünstig gestaltet ist, 

soll die Eignung für Wildtiere überprüft werden. 

3.2.8.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Eine Fotofalle des Typs Cuddeback Capture war vom 25.07.2011-14.05.2013 

auf der nördlichen Seite des Bauwerks zur Erfassung größerer Säuger im Zu-

gangsbereich angebracht. 

3.2.8.3 Untersuchungen Dritter 

Pfister et al. (1997) führten im Zuge des Neubaus der B31n bei Überlingen eine 

umfassende Untersuchung zur Nutzung verschiedener Querungsmöglichkeiten 

durch, u. a. auch an diesem. An den Bauwerken erfolgten zwischen 1994 und 

1996 Kontrollen mit Hilfe von Videoaufnahmen in bis zu drei rund einwöchigen 

Intervallen pro Jahr. Insgesamt konnten 4,3 Wildsäuger pro Nacht festgestellt 
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werden. Dabei handelt es sich um 2,4 Hasen, 0,5 Füchse; 0,1 Marder; 0,2 Kat-

zen und 1,1 andere Arten pro Nacht. Es konnten an 100 % der Nächte Aktivitä-

ten von Wildtieren festgestellt werden. 

3.2.8.4 Ergebnisse 

 

 

Die Fotofalle war im Untersuchungszeitraum von 673 an 617 Tagen funktions-

fähig. In diesem Zeitraum wurden 10.187 Aufnahmen ausgelöst, von denen 

4.804 Ereignisse für die Auswertung berücksichtigt wurden. Die unberücksich-

tigten Aufnahmen zeigen keine querenden Objekte, sondern sind ganz überwie-

gend auf vom Wind bewegte Pflanzenteile und Schneefall zurückzuführen. Die 

4.804 Aufnahmen verteilen sich auf größere Wildtiere (385), Personen (2.055), 

Fahrzeuge (1.816) sowie Haustiere (534). Unter den Haustieren wurden vor al-

lem Haushunde (484) gefolgt von Hauskatzen (49) und einem Schaf festgehal-

ten. 14 Aufnahmen konnten nicht bestimmt werden. Die 385 Aufnahmen größe-

rer Wildtiere verteilen sich vor allem auf Fuchs (131), Dachs (134), Feldhase 

(106) sowie nachrangig auf Kleinmarder (10) und Reh (4). Im Durchschnitt nutz-

ten 0,624 größere Wildsäuger pro Tag das Bauwerk für eine Querung, fast fünf-

mal weniger Wildtiere (nur bezogen auf Wildtiere, ohne „Katzen“, „Andere“) als 

während der Erstuntersuchung. 

Die Querungen der Wildtiere erfolgten meist zielstrebig, aber nicht fluchtartig. 

Alle Wildsäuger bewegten sich ausnahmslos auf der asphaltierten Fläche (!). Im 

Verhältnis nutzen Menschen oder ihre Haustiere das Bauwerk über 10mal so 

häufig wie größere Wildsäuger. 

  

Wildtiere/Tag 0,624 

Dachs/Tag 0,217 

Fuchs/Tag 0,212 

Hase/Tag 0,172 

Marder/Tag 0,016 

Reh/Tag 0,006 

Störungen/Tag 6,545 
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Interpretation der Ergebnisse 

Auf die Nutzung des Bauwerks durch größere Wildsäuger wirken sich insbeson-

dere die großzügig vorhandenen Asphaltflächen, der ungünstig gestaltete Gra-

ben im Bauwerk ohne geeignete Lauffläche sowie die intensive Nutzung durch 

Menschen limitierend aus. Wie die Nutzungshäufigkeiten von Fuchs, Dachs und 

Feldhase zeigen, sind die Zehen- und Sohlengänger davon weniger stark be-

troffen als Huftiere. Insbesondere für die großen Herbivoren (Reh und Wild-

schwein) steht zudem mit der nahe gelegenen Grünbrücke Hirschweg eine in 

Bezug auf Lebensraumanbindung, Störungsarmut, Dimensionierung und Ge-

staltung wesentlich besser geeignete Querungshilfe zur Verfügung, welche 

dementsprechend tatsächlich intensiv genutzt wird. Die insgesamt niedrigere 

Nutzungsfrequenz gegenüber der Erstuntersuchung ist außerdem vermutlich 

auf Anpassungen in der Raumnutzung der größeren Säuger sowie undichte 

Leitzäune zurückzuführen. 

3.2.9 Grünüberführung Nesselwangen bei Überlingen (B 31n – BW) 

3.2.9.1 Objektbeschreibung 

Die Grünüberführung Nesselwangen liegt an einem insgesamt dreistreifig aus-

gebauten und beidseitig gezäunten Straßenabschnitt der B 31n. Das Bauwerk 

wurde im Zeitraum 1991-1993 errichtet, die Straße selbst wurde 1995 eröffnet. 

Bei einer Länge von 38 m beträgt die Breite 29 m zwischen den Portalen, die 

nutzbare Breite zwischen der Zäunung jedoch nur 20 m. Davon entfallen ca. 

4 m auf den Wirtschaftsweg mit wassergebundener Decke sowie 10,5 m (öst-

lich) bzw. 5,5 m (westlich) auf die seitlich mit Gehölzen bepflanzten Grünstrei-

fen. Der westliche Pflanzstreifen liegt dabei vollständig auf einem ca. 1 m hohen 

Erdwall, auf der östlichen Seite liegt der Erdwall außerhalb des Leitzauns und 

ist ebenfalls mit Gehölzen bestanden. Die Erdwälle sollen als Irritationsschutz 

dienen. Die Distanz zu benachbarten Querungsmöglichkeiten beträgt westlich 

bis zur Grünbrücke Hirschweg etwa 1.100 m und östlich zur Unterführung am 

Schnorrenberg ca. 1.000 m. Im Süden des Bauwerks liegt in ca. 50 m Entfer-

nung ein größerer und reich strukturierter Laubwald, dazwischen liegt ein Flur-

stück mit intensiv genutztem Dauergrünland. Nördlich der Straße befinden sich 

landwirtschaftlich genutzte Flächen. 
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Abb. 93: Lage und Umgebung der Grünbrücke Nesselwangen 

Die Straße verläuft im Abschnitt mit dem Bauwerk an einer Wald-Feldkante. 

Beidseitig der Bundesstraße sind straßenbegleitende Gehölzstreifen angelegt. 

Die Zufahrt zum Bauwerk aus Richtung Nesselwangen ist bis kurz vor die Brü-

cke asphaltiert, ab dort führt dann eine wassergebundene Wegedecke über das 

Bauwerk. Der Wirtschaftsweg ist im nördlichen Zufahrtsbereich entlang der Bö-

schung mit Leitplanken gesichert, die sich weit bis in den Zugangsbereich des 

Bauwerks erstrecken. An den Seiten des Wirtschaftsweges schließt sich zwi-

schen Weg und Gehölzen ein schmaler, bis etwa 1,5 m breiter Gras- und Kraut-

saum an, der ein bis zweimal im Jahr gemulcht wird. Der Kurvenradius des Wirt-

schaftswegs über die Grünbrücke ist sehr groß (ca. 30 m) und auf der Waldseite 

liegt vor der Grünüberführung ein großer Kreuzungs- und Wendebereich, der 

einen zur B 31n parallel verlaufenden Wirtschaftsweg anschließt. Vorausset-

zung zur Einbeziehung des im Kurveninnern gelegenen breiteren Vegetations-

streifens der Grünbrücke bei einer Querung von Wildtieren ist eine zweimalige 

Querung des umgebenden Wirtschaftswegs. Vom Offenland kommend ist die 

Grünüberführung mit einer steilen Erdböschung an der Geländekante im Ver-

hältnis von fast 1:1 angerampt. 
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Abb. 94: Ansichten der Grünbrücke Nesselwangen 

 o.l.: Vom Straßenraum aus ist der niedrige Irritationsschutz durch den Erdwall gut erkennbar; 
o.r.: Blick von der nördlichen Waldseite auf den Zugang zum Bauwerk mit der breiten T-Wege-
gabelung; u.l.: Blick von der Grünüberführung auf die Waldseite; u.r.: Ein Reh verweilt beim 
Queren längere Zeit zum Fressen auf dem Bauwerk. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Objekt eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung schmaler Grünüber-

führungen für Wildtiere. Aufgrund der Gestaltung mit überführtem Wirtschafts-

weg, begrenzender Leitzäunung und Erdwällen entspricht das Bauwerk stärker 

dem Charakter einer Grünstreifenbrücke als einer (ungestörten) Faunaquerung. 

3.2.9.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Auf dem Bauwerk war vom 30.12.2011 bis zum 14.06.2013 eine Fotofalle dia-

gonal über das Bauwerk und den Wirtschaftsweg mit Ausrichtung auf einen 

sichtbaren Hauptwechsel aufgestellt. Der Ausschnitt stellt auf dem Bauwerk ei-

nen Zwangswechsel dar, der sich aus Böschungsverlauf und Leitplanke ergibt. 

Durch die Position der Fotofalle konnte der offene Bereich des Bauwerks in der 
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gesamten Breite vollständig erfasst werden, jedoch nicht die äußeren dichten 

Gehölzbereiche entlang der Leitzäune. Die Lücken in der Überwachung wurden 

in Kauf genommen, da innerhalb der Gehölzvegetation ein Fotofallenmonitoring 

nicht zuverlässig durchgeführt werden konnte. Durch Abfährten wurde zuvor ab-

gesichert. 

3.2.9.3 Untersuchungen Dritter 

Im Zuge des Neubaus der B31n bei Überlingen wurde eine umfassende Unter-

suchung vor und nach dem Bau der errichteten Querungsbauwerke von Pfister 

et al. (1997) durchgeführt. An den Bauwerken erfolgten Kontrollen mit Hilfe von 

Videoaufnahmen zwischen 1994 und 1996 in bis zu drei rund einwöchigen In-

tervallen pro Jahr. Auf der Grünbrücke Nesselwangen wurden dabei 6 Tiere/Tag 

vor und ca. 17,2 Tiere/Tag (!) nach Eröffnung der B31 im Mai 1995 festgestellt, 

unterteilt in 7,1 Füchse, 5,8 Dachse, 2,9 Rehe, 1,1 Feldhasen und 0,3 Marder. 

Wildschweine nutzten das Bauwerk nicht. 

3.2.9.4 Ergebnisse 
 

 

Von 927 Tagen Beobachtungsdauer konnten für die Auswertung 753 Tage be-

rücksichtigt werden, an denen die Fotofalle einsatzbereit ausgerichtet war. Da-

bei wurden in der Reihenfolge der Nutzungshäufigkeit Reh (127), Fuchs (110), 

Dachs (74), Feldhase (13), Marder (10) und Wildschwein (1) nachgewiesen. Zu-

dem wurden unter den Kleinsäugern auch Igel und Eichhörnchen festgestellt, 

dazu wurden noch Haushunde (n = 80) und -katzen (n = 54) dokumentiert. Auf 

der Grünbrücke und den Gehölzen im Zugangsbereich wurde intensiver Verbiss 

der Vegetation (v. a. Hartriegel) festgestellt. Die Bildaufnahmen der Rehe zei-

gen durchweg ruhig ziehende Tiere, zudem oft bei der Nahrungsaufnahme. 

 

Wildtiere/Tag 0,445 

Reh/Tag 0,169 

Fuchs/Tag 0,146 

Dachs/Tag 0,098 

Hase/Tag 0,017 

Marder/Tag 0,013 

Wildschwein/Tag 0,001 

Störungen/Tag 1,602 
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Insbesondere tagsüber nutzen auch Personen (n = 228), vor allem zu Fuß oder 

mit dem Fahrrad, vermutlich aus dem nahe gelegenen Nesselwangen das gut 

erreichbare Bauwerk. Am intensivsten wurde das Bauwerk aber von Personen 

in Kraftfahrzeugen genutzt. Insgesamt entfallen fast 70 % der dokumentierten 

Bauwerksnutzungen auf menschliche Aktivitäten, 22 % auf Wildtiere und 8 % 

auf Haustiere und sonstige Ereignisse. Im Durchschnitt querten 0,445 Wild-

tiere/Tag das Bauwerk. 

Interpretation der Ergebnisse 

Die Grünüberführung wird von den größeren residenten Wildsäugern im Umfeld 

des Bauwerks bis auf das Wildschwein angenommen und vernetzt Deckungs-

möglichkeiten im Wald mit Nahrungsangeboten in der offenen Feldflur auf der 

anderen Seite der Straße. Das nutzende Artenspektrum entspricht dem der Er-

stuntersuchung, jedoch nutzen Rehe das Bauwerk nun häufiger als Fuchs und 

Dachs. Hinsichtlich der durchschnittlichen Nutzungsrate gibt es jedoch beträcht-

liche Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungen: nach zuvor 17,2 

Wildsäugern nutzen nach der jetzt durchgeführten Untersuchung lediglich 0,445 

Wildtiere pro Tag das Bauwerk. Die Nutzung ging dabei ursprünglich vor allem 

auf Fuchs (7,1/Tag) und Dachs (5,8/Tag) zurück. Diese großen Unterschiede 

können nicht auf Erfassungsunsicherheiten durch die Fotofalle in den äußeren 

Bereichen des Bauwerks erklärt werden, denn bei einer solchen Nutzungsinten-

sität wären Tierwechsel in den Randzonen bei den Begehungen aufgefallen. 

Auch durch mehrmaliges Abfährten im Schnee kann ausgeschlossen werden, 

dass die nicht durch die Fotofalle erfassbaren Bereiche in der Vegetation auf 

dem Bauwerk solch eine Bedeutung für Wildtierquerungen haben. Eine Verla-

gerung der Raumnutzung für die residenten Individuen auf andere Querungs-

möglichkeiten ist im Umfeld dieser Querungshilfe aufgrund fehlender Alternati-

ven auf große Distanz ebenso auszuschließen. Eine Erklärung könnte in einer 

zwischenzeitlich veränderten, an die neuen Bedingungen angepassten lokalen 

Raumnutzung der residenten Wildtiere liegen, bei der die intensiv landwirt-

schaftlichen Flächen auf der nördlichen, waldabgewandten Straßenseite eine 

geringere Bedeutung z. B. als Nahrungsflächen haben, zumal diese aufgrund 

der nahen Ortsrandlage auch häufiger von Menschen frequentiert und dadurch 

gestört werden. Zudem liegen bereits auf der südlichen Straßenseite für viele 

Wildtiere attraktive Nahrungsflächen aus einem abwechslungsreichen Mosaik 

aus Wiesen-, Acker- und Zwischenfruchtflächen, welche bandartig um den 

Waldrand verteilt liegen. 

Weiterhin wird vermutet, dass speziell Fuchs, Dachs und Marder, aber auch der 

Feldhase, die inzwischen zahlreichen Undichtigkeiten im Leitzaun entlang der 

Straße nutzen und sich dann in den Gehölzen des eingezäunten Straßenraums 

fortbewegen. Das kann die Querungsrate auf dem Bauwerk beträchtlich senken. 
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Bei der Inbetriebnahme der Straße 1995 war der Leitzaun aufgrund der Neuan-

lage vermutlich voll funktionsfähig und dicht, so dass das Bauwerk als Zwangs-

wechsel alternativlos war. Eine Verhaltens- und Nutzungsanpassung der etab-

lierten Wildtierpopulation an die neuen (durch die Straße fragmentierten) Le-

bensraumbedingungen verläuft schrittweise über mehrere Jahre. Es ist daher 

auch anzunehmen, dass vermutlich zahlreiche Individuen in den ersten Jahren 

nach Inbetriebnahme der Straße zunächst versuchten, die gewohnten Raum-

nutzungen beizubehalten und dazu vermehrt die Querungsmöglichkeit aufsuch-

ten. 

3.2.10 Viehtriebbrücke Negelhof bei Überlingen (B 31n – BW) 

3.2.10.1 Objektbeschreibung 

 

Abb. 95: Lage der Grünüberführung Negelhof und der Gewässerunterführung  
Rickenbach 

Das Bauwerk ist bereits im Kapitel 3.1.7 als Untersuchungsobjekt für den 

Schwerpunkt Kleintiere beschrieben worden. Für die größeren Säuger ist dar-

über hinaus noch relevant, dass sich die 13 m nutzbare Gesamtbreite auf einen 

etwa 4,5 m breiten Asphaltweg mit einem 1 m breiten östlichen und einen ca. 

7,5 m breiten westlichen Grünstreifen verteilen. 
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Abb. 96: Ansichten der Viehtriebs-Brücke am Negelhof und der Unterführung  
Rickenbach 

 o.l.: In der herbstlichen Seitenansicht wird das Fehlen eines Irritationsschutzes deutlich; o.r.: 
Neben dem asphaltierten Wirtschaftsweg ist ein intensiv bewirtschafteter Grasstreifen; u.l.: Blick 
vom Bauwerk auf den im Hintergrund liegenden Negelhof; u.r.: Die westlich der Viehtriebsbrü-
cke benachbarte Gewässerunterführung Rickenbach 

Der breite Grünstreifen dient als Viehtrieb, der schmale Grünstreifen ist zusätz-

lich mit einer Leitplanke als Begrenzung vom Weg abgetrennt. Auf den äußeren 

Seiten der beiden Grünstreifen ist ein niedriger Erdwall (ca. 0,3 m Höhe) mit 

einer ein- bis zweizeiligen Gehölzpflanzung, vermutlich als Irritationsschutz, an-

gelegt worden. Das Bauwerk liegt im strukturarmen Offenland und ist von Inten-

sivgrünland und Äckern umgeben, die Distanz zu den nächsten Waldflächen 

beträgt mindestens 500 m. Die nächsten Querungsbauwerke liegen nach Wes-

ten mit der Wege- und Bachunterführung Rickenbach in ca. 290 m Entfernung 

und in östlicher Richtung mit der Wegeunterführung am Bonndorfer Ried ca. 

850 m weit weg. Die Unterführung Rickenbach ist 3,8 m hoch, 10 m breit und 

ca. 20 m lang. Es handelt sich dabei wie bei der Negelhofbrücke nicht um eine 

spezielle Tierquerungshilfe, sondern um ein technisches Bauwerk. Beidseitig 

der Trasse und auf dem Bauwerk befinden sich, abgetrennt durch den Leitzaun 

und daher für größere Wildtiere normalerweise nicht zugänglich, straßenbeglei-

tende Gehölze. Der landwirtschaftliche Betrieb Negelhof liegt in etwa 200 m 

Entfernung südlich vom Bauwerk. Der Grünstreifen auf dem Bauwerk wird als 

Intensivgrünland mitbewirtschaftet. Es erfolgen also während der Vegetations-
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periode mehrere Vegetationsschnitte oder Beweidungen, so dass keine weite-

ren Gehölze aufwachsen können. Auch im größeren Umkreis des Bauwerks bis 

etwa 250 m sind keine zugänglichen Gehölze als Deckung vorhanden. Nord-

westlich vom Bauwerk befindet sich in ca. 200 m Entfernung in der Niederung 

eine Jagdkanzel. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Mit der Überführung soll ein sehr ungünstig angebundenes und ungünstig ge-

staltetes, schmales Bauwerk, weit entfernt von den nächsten Wildtiereinstän-

den, auf die Erreich- und Nutzbarkeit durch mobilere Wildtiere geprüft werden. 

Insgesamt entspricht das Objekt vom Typ durch den verhältnismäßig breiten 

bituminösen Weg eher einer Grünstreifenbrücke. 

3.2.10.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Der nördliche Zugangsbereich der Überführung Negelhof wurde im Zeitraum 

vom 25.07.2011-6.04.2013 mit einem Schwerpunkt auf dem Grünstreifen durch 

eine Fotofalle des Typs Cuddyback erfasst. Im Verlauf der Untersuchung zeich-

nete sich früh die Frage nach der Bedeutung der benachbarten Unterführung 

am Rickenbach ab. Daher wurde dort eine weitere Fotofalle zur Erfassung grö-

ßerer Säuger im südlichen Zugangsbereich vom 19.02.2012-17.08.2013 aufge-

stellt. Beide Bauwerke sind nicht als spezielle Tierquerungshilfe errichtet wor-

den, sie weisen aber Eigenschaften vergleichbar denen schmaler Querungshil-

fen auf und erlauben daher Rückschlüsse auf deren Bedeutung für Wildtiere. 

3.2.10.3 Untersuchungen Dritter 

Eine umfassende Untersuchung vor und nach dem Bau der B 31n sowie der im 

Zuge des Ausbaus errichteten Querungsbauwerke bei Überlingen wurde in Pfis-

ter et al. (1997) beschrieben. Die Untersuchung erfolgte in den Jahren 1994 bis 

1996 in bis zu drei rund einwöchigen Intervallen pro Jahr. Im Ergebnis nutzen 

Säuger den Viehtrieb insgesamt nur sehr selten und unregelmäßig (3,4 Wild-

tiere pro Nacht vor und 4,4 Wildtiere pro Nacht nach der Eröffnung der B 31). 

Die 4,4 Wildtiere teilen sich auf in 0,2 Rehe; 1,4 Hasen; 1,3 Füchse; 1,4 Dachse 

und 0,1 Marder. Wildschweine wurden überhaupt nicht beobachtet. Im Rahmen 

der gleichen Untersuchung wurde auch die benachbarte Unterquerung am Ri-

ckenbach einbezogen. Es wurden dort die gleichen Arten wie an der Überfüh-

rung Negelhof festgestellt, jedoch in noch geringerer Häufigkeit. 
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3.2.10.4 Ergebnisse 

Von insgesamt 667 Tagen im Untersuchungszeitraum konnten für die Auswer-

tung 460 Tage berücksichtigt, an denen die Fotofalle voll funktionsfähig war. In 

diesen 460 Beobachtungstagen wurden lediglich 6 Füchse und 5 Dachse er-

fasst, jedoch 1.068 Ereignisse mit menschlichen Aktivitäten. Dies entspricht im 

Durchschnitt lediglich einer Nutzung durch einen größeren Säuger etwa alle 42 

Tage (0,024 Wildtiere/Tag). Rehe, Hasen und Marder wurden im Gegensatz zur 

früheren Untersuchung gar nicht mehr festgestellt. Wildschweine fehlten wie zu-

vor auch. Während eines Abendansitzes am 2. Juni 2012 konnten Rehe nur 

entfernt an den Waldrändern und in der nördlich vom Bauwerk über 500 m ent-

fernt gelegenen Niederung beobachtet werden. Kein Tier zog während der Be-

obachtungsdauer von ca. 1 h in die Richtung des Bauwerks. 

An der benachbarten Gewässerunterführung Rickenbach konnten insgesamt 

554 Beobachtungstage mit funktionsfähiger Fotofalle berücksichtigt werden. In 

diesem Zeitraum nutzten 176 größere Wildsäuger die Unterführung zum Queren 

der B 31n. Dies entspricht 0,318 größeren Wildsäugern am Tag oder nahezu 

alle 2,6 Tage eine Nutzung. Damit wird dieses Bauwerk über 13mal häufiger 

von größeren Wildsäugern frequentiert als die Negelhofbrücke. In der Reihen-

folge der Häufigkeit wurden Fuchs (76), Dachs (57), Hase (37), Marder (4) und 

Reh (2) angetroffen. Zudem querten in dem Zeitraum noch 49 Hauskatzen 

durch das Bauwerk. 

 

 

 

  

Wildtiere/Tag 0,318 

Fuchs/Tag 0,137 

Dachs/Tag 0,103 

Hase/Tag 0,067 

Marder/Tag 0,007 

Reh/Tag 0,004 

Störungen/Tag 0,289 
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Interpretation der Ergebnisse 

Im Vergleich zur Erstuntersuchung in den 90er Jahren wird die Negelhofbrücke 

von größeren Säugern nicht mehr genutzt. Besonders bemerkenswert ist, dass 

im Gegensatz dazu die Bedeutung der sehr nahen Querungsmöglichkeit am 

Gewässerdurchlass Rickenbach im Vergleich zur Erstuntersuchung deutlich zu-

genommen hat. Im direkten Vergleich zu den Ergebnissen der Erstuntersu-

chung wird die Unterführung am Rickenbach inzwischen doppelt so häufig von 

Wildsäugern frequentiert. Dort quert aktuell mit Fuchs, Dachs, Feldhase, Marder 

und Reh auch das gleiche Artenspektrum, das während der Erstuntersuchung 

an den beiden Bauwerken festgestellt wurde. Beide Bauwerke wurden weder in 

der Erstuntersuchung noch in der vorliegenden Studie von Wildschweinen an-

genommen. Zusammenfassend liegt es nahe, dass sich die Nutzung der Negel-

hofbrücke vollständig zugunsten der Unterführung am Rickenbach verlagert hat. 

Zahlreiche Gründe sprechen dafür:  

 Lage der Negelhofbrücke im Offenland ohne geeignete Deckung im Zu-

gangsbereich und fern gelegen von den nächsten Wildtiereinständen. Inten-

sive landwirtschaftliche Nutzung der umgebenden Flächen. 

 Hohe Frequentierung der Negelhofbrücke durch den Menschen. Der Nut-

zungsanteil liegt dort mit fast 2,32/24 h (1.068 Ereignisse) achtmal höher als 

am Gewässerdurchlass Rickenbach mit 0,29/24 h (111 Ereignisse). Damit ist 

letzteres Bauwerk deutlich ungestörter. 

 Undichte Leitzäunung, die zumindest für Fuchs, Dachs, Marder und Feld-

hase an zahlreichen Stellen ein Durchdringen ermöglicht. Dabei werden 

möglicherweise die Gehölze innerhalb des gezäunten Straßenraums als De-

ckung genutzt. Dies führt auf dem Bauwerk zu geringer Nutzung. 

 Die Anbindung der Unterquerung Rickenbach ist durch ihre nähere Lage zum 

Wald und höheren Strukturreichtum beispielsweise durch Gehölze und 

Säume an die umgebenden Flächen deutlich attraktiver für größere Wildtiere. 

Vermutlich haben sich die Gehölze erst im Laufe der Jahre seit der Fertig-

stellung der B 31n, z. B. im unmittelbar angrenzenden Wassersammelbe-

cken, entwickelt. 

3.2.11 Grünstreifenbrücke Oberderdingen (Bahntrasse – BW) 

3.2.11.1 Objektbeschreibung 

Die Grünstreifenbrücke bei Oberderdingen überspannt die zweigleisige, elektri-

fizierte und beidseitig gezäunte ICE-Schnellbahntrasse Mannheim-Stuttgart. 

Die genaue Fertigstellung des Bauwerks konnte nicht ermittelt werden, jedoch 

wurde die Strecke offiziell 1991 fertig gestellt und in Betrieb genommen. Das 

Bauwerk ist mit einem massiven Schutz-Geländer ausgestattet, besitzt jedoch 
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keinen zusätzlichen Irritationsschutz. Die Länge des Geländers zwischen den 

beiden Zugangsbereichen beträgt ca. 60 m, die Breite zwischen dem Geländer 

liegt bei konstant 9 m. Daraus ergibt sich eine Relative Enge von 0,15. Neben 

dem ca. 3 m breiten Weg in der Mitte der Brücke verläuft je einer schmaler Grün-

streifen, von denen einer ca. 2,2 m und einer 3,8 m breit ist. Der breitere Grün-

streifen ist durchgängig sehr dicht mit niedrig wachsenden Gehölzen bepflanzt, 

im schmaleren stehen die Gehölze teils auch lockerer. Vermutlich sind hier 

Pflanzungen ausgefallen. Außerdem trägt vermutlich das magere bzw. flache 

Substrat zum langsameren Wachstum bzw. gelegentlichen Trockenstress bei. 

Es finden sich neben Liguster und Hartriegel auch viele Pflanzen mit Stacheln 

und Dornen wie Heckenrose oder Schwarzdorn. Beiderseits des Bauwerks und 

des Trassenabschnitts grenzen ältere buchendominierte Mischwaldbestände 

unmittelbar an, in denen sich zahlreiche jüngere Schlagfluren sowie aufgearbei-

tete Sturmwurfflächen mit frühen Waldstadien und Dickungen befinden. Der Bo-

den ist großflächig mit Brombeere bedeckt, daneben finden sich aber auch noch 

Staudenfluren. Der Wirtschaftsweg ist sowohl auf dem Bauwerk als auch in der 

Umgebung mit einer wassergebundenen Decke ausgeführt. Auf östlicher Seite 

führt der Weg in Verlängerung des Bauwerks in den Wald, auf westlicher Seite 

zweigt zusätzlich ein Weg parallel zur Bahntrasse nach Norden ab. 

 

Abb. 97: Lage und Umgebung der Grünüberführung Oberderdingen 

 Im Luftbild ist der lange schlanke Bau der Grünstreifenbrücke über die im Einschnitt verlaufende 
Bahntrasse zwischen zwei Althölzern erkennbar. 

Ein Pendant zu diesem Weg in südlicher Richtung ist vor der Grünbrücke mit 

einem inzwischen dicht bewachsenen Erdwall nachträglich versperrt worden. 
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Hier verläuft jetzt nur noch ein schmaler Wanderpfad. Die Zäunung entlang der 

Bahnstrecke ist an vielen Stellen beschädigt und undicht. Im Trassenverlauf 

schließt sich etwa 400 m südwestlich von diesem Bauwerk aus ein Viadukt mit 

ca. 660 m Länge an. Nordöstlich verläuft in etwa 400 m Entfernung zum Objekt 

die B292. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Mit dem Objekt soll die Bedeutung sehr langer und sehr schmaler überführender 

Bauwerke für Wildtiere untersucht werden. 

  

  

Abb. 98: Verschiedene Ansichten der Grünstreifenbrücke bei Oberderdingen 

 o. l.: In der Seitenansicht sind die durchgängigen Gehölzstreifen auf der Grünbrücke gut zu 
erkennen. o. r.: Blick über die Brücke mit den beiden seitlichen Grün- bzw. Gehölzstreifen. Am 
rechten Bildrand liegt der schmalere und weniger dicht bewachsene Streifen. u. l: Die Trasse 
ist beidseitig gezäunt. Das Tor am Brückenanschluss stand offen und konnte nicht mehr dicht 
geschlossen werden. u. r.: Fotofalle auf dem Bauwerk 

3.2.11.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Auf dem Bauwerk wurde ab dem 22.09.2011 in der Mitte des Bauwerks am Ge-

länder eine Fotofalle mit diagonaler Ausrichtung über den Wirtschaftsweg auf 

Kniehöhe zur Erfassung größere Säuger angebracht. Damit konnte das Bau-

werk in der gesamten Breite erfasst werden. Mit dem Ende des zweiten Inter-

valls am 04.12.2011 musste die Datenaufnahme wegen Vandalismus abgebro-

chen werden, da in zwei aufeinander folgenden Untersuchungsintervallen die 

Fotofallen zerstört oder entwendet wurden. Im Umfeld wurden Feldkennzeichen 
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von Wildtieren sowie weitere für die Untersuchung relevante Informationen bei 

jeder Kontrolle aufgenommen. 

3.2.11.3 Untersuchungen Dritter 

Die Tierquerungshilfe Oberderdingen wurde bereits 1994 von Georgii m Rah-

men einer großen Grünbrückenstudie (Pfister et al. 1997) untersucht. Innerhalb 

von drei Nächten wurde nur ein Feldhase querend auf dem Bauwerk festgestellt. 

Eine weitere Nachuntersuchung erfolgte durch Georgii et al. (2010). Dabei wur-

den Wildsäuger in zwei Intervallen zu je vier Nächten im April und September 

2009 mittels Fotofallen erfasst. Im Frühjahr konnten dabei 8 und im Herbst le-

diglich 2 Feldhasen querend dokumentiert werden, obwohl in der Umgebung 

des Bauwerks mehrere Dachs- und Fuchsbauten sowie Einstände von Reh und 

Wildschweinen ermittelt wurden. Für die geringe Frequentierung des Querungs-

bauwerks durch Wildtiere werden der überführende Wirtschaftsweg auf dem 

sehr schmalen Bauwerk, die dichte Vegetation der Grünstreifen sowie ein in 

etwa 400 m Entfernung benachbartes, ca. 660 m langes Viadukt, welches von 

den größeren Säugern bevorzugt wird, als Gründe angeführt. 

3.2.11.4 Ergebnisse 

In den insgesamt 75 Untersuchungstagen konnten auf dem Bauwerk fünf grö-

ßere Säugerarten querend nachgewiesen werden: Fuchs (12), Reh (5), Dachs 

(4), Marder (4) sowie Feldhase (4). Außerdem wurden noch mehrere Katzen 

(19) dokumentiert, von denen mehrere (4) Wildkatzen sehr ähnelten. 

 

Diese Beobachtungen erscheinen im Zusammenhang mit sicheren Nachweisen 

der Wildkatze im nahe gelegenen Stromberg-Heuchelberg (ca. 10 km Luftlinie) 

durchaus plausibel, trotzdem wurden die Tiere aufgrund der generellen Nach-

Wildtiere/Tag 0,387 

Fuchs/Tag 0,160 

Reh/Tag 0,067 

Dachs/Tag 0,053 

Marder/Tag 0,053 

Hase/Tag 0,053 

Katze/Tag 0,253 

Störungen/Tag 5,653 
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weis-Unsicherheit aufgrund äußerer Merkmale hier den Hauskatzen zugerech-

net. Unter den Kleinsäugern wurde noch das rote Eichhörnchen einmal auf dem 

Bauwerk nachgewiesen. Die Tiere bewegten sich ausnahmslos alle auf oder im 

Randbereich des Weges, jedoch nie in den Gehölzzeilen. Dabei vermittelten die 

Tiere auf den Aufnahmen einen stressfreien Eindruck. Meistens wurden die 

Tiere entweder gehend oder langsam laufend, jedoch nicht fluchtartig rennend 

fotografiert. Im Umfeld der Überführung verlaufen je Seite parallel zur Trasse 

ausgeprägte und intensiv genutzte Wildwechsel. Aufgrund der Spuren konnten 

auf den Wechseln Fuchs, Reh, Hase, Dachs, Marder sowie Wildschweine, wel-

che auf dem Bauwerk selbst nicht nachgewiesen werden konnten, sicher ange-

sprochen werden. Sowohl in der Umgebung als auch auf dem Bauwerk findet 

sich in der Vegetation flächig verbreitet vor allem Verbiss durch Rehe und da-

neben auch von Feldhasen. Aus der Gesamtnutzung (s. Kreisdiagramm) wird 

deutlich, dass das Bauwerk überwiegend vom Mensch genutzt wird: Rund 86 % 

der Ereignisse entfallen darauf. Im Durchschnitt wird das Bauwerk während des 

Untersuchungszeitraumes fünf- bis sechsmal täglich von Menschen genutzt, 

hingegen nutzt durchschnittlich nur alle zweieinhalb Tage ein Wildtier das Bau-

werk. Die Aktivitäten von Wildtieren auf dem Bauwerk sind deutlich geringer als 

in der unmittelbaren Umgebung des Bauwerks. 

Interpretation der Ergebnisse 

Nach dem vorliegenden Kenntnisstand wird diese Grünstreifenbrücke von grö-

ßeren Wildtieren selten genutzt. Dies steht im Einklang mit den zuvor von Ge-

orgii (2010) durchgeführten Untersuchungen. Allerdings konnte jetzt eine Nut-

zung durch fünf bzw. unter Berücksichtigung von ggf. Wildkatzen sogar sechs 

größeren Säugerarten nachgewiesen werden – bei den beiden vorhergehenden 

Untersuchungen konnte mit dem Feldhasen je immer nur eine Art dokumentiert 

werden. Die Zunahme nutzender Tierarten kann möglicherweise auf Lern- und 

Gewöhnungsprozesse residenter Tiere zurückgeführt werden, die im Zusam-

menhang mit dem Alter des Bauwerks stehen. Es ist aber auch denkbar, dass 

durch die kurzen Untersuchungsintervalle in den Voruntersuchungen von je-

weils nur wenigen Tagen ein methodischer Fehler liegt, da bei der gelegentli-

chen Nutzung durch Wildtiere das Risiko steigt, eine Erfassung mittels Fotofalle 

zu verpassen. Im Nachhinein kann das nicht mehr sicher geklärt werden. 

Fünf wesentliche Gründe werden für die geringe Annahme dieses Bauwerks 

durch größere Wildsäuger gesehen: 

1. Die intensive Nutzung des Bauwerks durch den Menschen. 

2. Das in der Nähe befindliche, für größere Wildsäuger lokal leicht erreichbare 

und aufgrund der Dimensionierung und natürlichen Gestaltung sehr gut nutz-

bare lange Viadukt. 
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3. Die Undichtigkeit des Sperrzauns, so dass insbesondere mittelgroße Karni-

vore (z. B. Fuchs, Marder, Dachs etc.) zahlreiche Querungsmöglichkeiten 

entlang der Bahntrasse finden und nutzen. 

4. Die Länge der Überführung mit 60 m (Relative Enge = 0,15) wirkt sich ver-

mutlich im Zusammenspiel mit der intensiven menschlichen Nutzung auf-

grund der starken Beengung insbesondere negativ auf Huf- und Fluchttiere 

aus. 

5. Die zunehmend dichte Gehölzvegetation, denn alle Querungen erfolgten auf 

dem offenen Wirtschaftsweg. Die schmalen Gehölzzeilen seitlich bieten grö-

ßeren Wildtieren weder ausreichende Deckungsmöglichkeiten noch Irritati-

onsschutz, verstärken aber die Tunnelwirkung des ohnehin schon sehr lan-

gen und sehr schmalen Bauwerks. Die geringe Breite der Bepflanzung und 

die damit einhergehende fehlende Bodenbeschattung ist wiederum wenig 

förderlich zur Überführung stenöker, epigäischer Waldarten wie Laufkäfer 

und anderer Kleintiere. Insgesamt stellt die Gestaltung damit einen ungüns-

tigen Kompromiss für unterschiedliche Ansprüche dar. Eine funktionalere 

Gestaltungsvariante bestünde darin, mindestens eine Seite als weitgehend 

gehölzfreien Grassaum zu gestalten, um die starke Tunnelwirkung besser 

aufzulösen. 

Die aktuell geringe Funktionalität dieser Grünstreifenbrücke als Tierquerungs-

hilfe für größere Säuger kann nicht verallgemeinert werden – hierfür sind die 

Funktionsvoraussetzungen an diesem Objekt, wie beschrieben, einfach zu un-

günstig. Vielmehr sollte hervorgehoben werden, dass trotz der vielen ungünsti-

gen Voraussetzungen eine gelegentliche Nutzung durch Wildtiere erfolgt und 

sehr schmale (und sehr lange) Bauwerke durchaus für mehrere Großsäugerar-

ten zur Reduzierung der Lebensraumzerschneidung beitragen können. 

3.2.12 Grünüberführung Kalkofen (A 98 – BW) 

3.2.12.1 Objektbeschreibung 

Die Grünüberführung Kalkofen liegt an einem vierstreifig ausgebauten und beid-

seitig gezäunten Straßenabschnitt der Hochrheinautobahn A 98 und am Schei-

telpunkt eines quer zur Trassenführung der A 98 verlaufenden Höhenrückens, 

womit möglicherweise auch landschaftsästhetische Aspekte bei der Planung 

berücksichtigt werden sollten. Die Bogenbrücke ist in der Aufsicht stark sand-

uhrförmig konstruiert (s. Abb. 99 u. Abb. 100) und wurde 2001-2002 als „Grün-

brücke über die vierspurige A 98 für den Wildwechsel“ hergestellt, wird aber in 

den gleichen Unterlagen auch als Landschaftsbrücke bezeichnet. 

Der Wirtschaftsweg ist auf dem Bauwerk und in der Umgebung mit einer was-

sergebundenen Decke ausgeführt. Die seitlichen Erdwälle sind an der Basis je 

etwa 6 m breit und haben eine Höhe von 1 m, womit sie allein nur bedingt als 
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Irritationsschutz geeignet sind. Das Bauwerk wurde 2002 fertiggestellt. 

 

Abb. 99: Lage und Umgebung der Grünüberführung Kalkofen 

 Aus der Vogelperspektive sind die sanduhrförmige Konstruktion und der Wirtschaftsweg zu er-
kennen. In der südlich des Bauwerks gelegenen Fläche wurde das in der Abbildung noch er-
kennbare Fichtenholz während der Untersuchungsdauer geerntet und dafür eine eichendomi-
nierte Laubwald-Kultur angelegt. 

Der Wirtschaftsweg ist auf dem Bauwerk und in der Umgebung mit einer was-

sergebundenen Decke ausgeführt. Die seitlichen Erdwälle sind an der Basis je 

etwa 6 m breit und haben eine Höhe von 1 m, womit sie allein nur bedingt als 

Irritationsschutz geeignet sind. Das Bauwerk wurde 2002 fertiggestellt. 

Im weiteren Verlauf der Autobahn befinden sich sowohl östlich im Abstand von 

nur 210 m als auch westlich nach ca. 760 m je eine 310 m bzw. 444 m lange, 

talüberspannende und rund 50 m hohe Großbrücke, unter beiden ist Vegetation 

bis hin zum Wald durchgängig vorhanden. 
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Abb. 100: Blick von Norden auf die Grünbrücke Kalkofen  

 (Quelle Luftbild: Maerzke im Auftrag des Innenministeriums BW) 

 Aufgrund der Bauweise beträgt die Maximalbreite an den Brückenlagern 60 m, an der schmals-
ten Stelle der Taille in der Mitte liegt die Konstruktionsbreite zwischen den Portalkronen jedoch 
nur noch bei 30 m, der überführte Grünstreifen zwischen den Zäunen ist mit 23 m Breite noch-
mals etwas schmaler. Werden davon auch noch der mitgeführte Weg und die beiden seitlichen 
als Irritationsschutz angelegten Erdwälle abgezogen, verbleibt als Lauffläche lediglich ein ca. 
8 m breiter Grünstreifen bei einer Länge von rund 90 m zwischen den beiderseits der Straße 
parallel geführten Sperrzäunen! 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Aufgrund der Gestaltung entspricht die Tierquerungshilfe eher dem Typ einer 

schmalen Faunaquerung. Das Objekt eignet sich daher zur Untersuchung der 

Bedeutung langer und schmaler Überführungen als Querungsmöglichkeit für 

Wildtiere. 

3.2.12.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Vom 20.12.2011-03.04.2013 war auf dem Bauwerk eine Fotofalle des Typs 

Cuddeback durchgängig im Einsatz. Die Fotofalle war auf die Lauffläche im 

Grünstreifen und den auf der Innenseite des östlichen Erdwalls befindlichen 

Hauptwechsel ausgerichtet. Eine weitere Fotofalle war mit Beginn der Untersu-

chungen parallel dazu zur Überwachung der übrigen Lauffläche mit dem Wirt-

schaftsweg in Kniehöhe ausgerichtet. Zwei Fotofallen an diesem Standort wur-

den in zwei aufeinanderfolgenden Intervallen gleich zu Beginn der Bauwerks-

untersuchung von Unbekannten zerstört, so dass die Untersuchung nur  
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mit einer Fotofalle im Bereich des Hauptwechsels fortgeführt wurde. Teilweise 

wurde auch diese Fotofalle abgedeckt oder verdreht. 

  

  

Abb. 101: Ansichten der Grünbrücke Kalkofen 

 o.l.: Neben der Grünbrücke Kalkofen ist im oberen Teil die benachbarte, östliche Talbrücke 
erkennbar (Quelle Luftbild: Maerzke im Auftrag des Innenministeriums BW) . o.r.: Die benach-
barte östliche Talbrücke mit der Grünbrücke im Hintergrund. u.l.: Aufgrund der Lage am Scheitel 
eines Höhenzugs liegt die Brücke hoch über der Fahrbahndecke. u.r.: Blick über das Bauwerk. 

3.2.12.3 Ergebnisse 

In der Umgebung des Bauwerks konnten Reh, Fuchs, Dachs, Feldhase, Stein- 

und Baummarder sowie Wildschwein durch typische Feldkennzeichen nachge-

wiesen werden. Beim Baummarder-Nachweis handelt es sich um einen Totfund 

auf dem Bankett neben der A 98 im Bereich der Querungshilfe. Auf dem Bau-

werk sind die angepflanzten Gehölze vor allem vom Reh, aber auch durch Feld-

hasen, stark verbissen. Am Fuß des östlichen Erdwalls im Übergang zum an-

gepflanzten Gehölzstreifen zieht sich über die gesamte Länge des Bauwerks 

ein vielbegangener und bereits in den Boden eingetiefter Hauptwechsel. Wei-

tere stark begangene Wechsel, welche über das Bauwerk führen, waren nicht 

vorhanden. 
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Von den 546 Tagen des Fotofallen-Monitorings an diesem Objekt war die Foto-

falle an 467 Tagen einsatzbereit. In diesem Zeitraum wurden 1.564 Aufnahmen 

mit 960 auswertbaren Ereignissen dokumentiert. Die anderen Aufnahmen ver-

teilen sich auf Fehlauslösungen durch bewegte Vegetation, Insekten, Regen o-

der Fehlbelichtungen durch Starknebel (Nähe Hochrhein). Unter den größeren 

Wildtieren auf der Tierquerungshilfe wurden in der Reihenfolge ihrer Nutzungs-

häufigkeit Fuchs (158), Reh (111), Hase (101), Wildschwein (92), Dachs (76) 

und Kleinmarder (28) in zusammen 566 Ereignissen festgestellt. Durchschnitt-

lich nutzten also mindestens 1,2 Wildtiere/Tag das Bauwerk. Dem stehen 379 

Nutzungen des Bauwerks durch Menschen oder Haustiere (Katzen und Hunde) 

gegenüber. Damit verteilt sich die Nutzung dieser Tierquerungshilfe gemäß den 

Aufnahmen etwa im Verhältnis 60 zu 40 zu Gunsten der Wildsäuger. Dabei ist 

jedoch zu berücksichtigen, dass der über die Länge des Bauwerks verlaufende 

Weg selbst nicht dokumentiert werden konnte, sondern nur ein Teil eines nach-

rangigen, vor dem Bauwerk querverlaufenden Weges im Zugangsbereich. 

Interpretation der Ergebnisse 

Das Bauwerk wird von allen in der Umgebung nachgewiesenen mittelgroßen 

und großen Säugern angenommen, obwohl auch eine regelmäßige menschli-

che Nutzung stattfindet. Während der Begehungen wurden oft Sportler und 

Naherholungssuchende, teils in größeren Gruppen, angetroffen. Da aus Grün-

den der Akzeptanz nur der Teil der Tierquerungshilfe ohne Hauptweg mit einer 

Fotofalle überwacht werden konnte, wird angenommen, dass die tatsächliche 

Nutzung sowohl für Menschen, aber auch für Wildtiere höher liegt. Gemäß dem 

Eindruck während der Kontrollen dürfte die menschliche Nutzung die Frequen-

tierung des Bauwerks durch Wildtiere etwa im Verhältnis 80 zu 20 we-sentlich 

übersteigen. Aus der entfernten Lage der Brücke zur nächstgelegenen Wohn-

bebauung (mindestens 1 km) und der Tatsache, dass der Weg keine effektive 

Wildtiere/Tag 1,212 

Fuchs/Tag 0,338 

Reh/Tag 0,238 

Hase/Tag 0,216 

Wildschwein/Tag 0,197 

Dachs/Tag 0,163 

Marder/Tag 0,060 

Störungen/Tag 0,812 
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Gemeindeverbindung darstellt, suchen Menschen aber vor allem nur während 

der Tagstunden das Bauwerk auf, so dass die Brücke und ihre Umgebung 

nachts üblicherweise störungsfrei sind. Ein Zeichen dafür, dass sich Rehe auch 

längere Zeit zur Nahrungsaufnahme auf dem Bauwerk aufhalten, sind die prak-

tisch ausnahmslos stark verbissenen Gehölze auf dem Bauwerk. Die insgesamt 

trotzdem eher mäßige Nutzung der Grünbrücke Kalkofen durch größere Wild-

säuger liegt vermutlich an den beiden benachbarten, mit mehreren hundert Me-

ter Spannweite sehr großen Talbrücken, welche die Durchlässigkeit über die 

A 98 für die hier betrachteten, sehr mobilen Arten ebenso ermöglicht. Hinzu 

kommt, dass der Wildschutzzaun zumindest für Fuchs, Dachs und Marder auch 

in den seitlichen Zugangsbereichen zur Grünbrücke nur bedingt undurchlässig 

ist und so die Grünbrücke von diesen Arten auch außerhalb der Zäunung ge-

nutzt werden kann. Für die überwiegend hohe Ungestörtheit mindestens wäh-

rend der Nachstunden spricht auch die Annahme der Querungshilfe durch Wild-

schweine. Als Fazit kann gezogen werden, dass für die häufigen, residenten 

Wildtierarten mäßig breite Überführungen genügen, sofern die Bauwerke, ins-

besondere in den Dämmerungs- und Nachtstunden über längere Zeitintervalle 

beruhigt sind. Entscheidende Funktionskriterien sind aber neben 1.) einer häu-

figen Nutzung (Funktion als Vektor) vor allem auch die hier nicht nachweisbaren 

Kriterien 2.) Nutzung durch wandernde Individuen und 3.) Nutzung durch emp-

findliche Arten wie Rothirsch. 

3.3 Ergänzende Ortsbegehungen 

3.3.1 Gewässerdurchlass beim Viehtrieb Negelhof (B 31n – BW) 

3.3.1.1 Objektbeschreibung 

Zwischen der Unterführung der K 6174 und der Brücke Negelhof (Bodensee-

kreis, Baden-Württemberg) befindet sich ein großzügig bemessener Gewässer-

durchlass unter der B 31n. Neben dem mit Blocksteinen komplett verbauten 

Gewässer ist ein breiter Schotterstreifen angelegt, der von einem Wirtschafts-

weg im Nordosten der B 31n abzweigt und der abrupt mit dem Brückenbauwerk 

im Südwesten endet. Der Kalkschotter unter der Brücke ist staubtrocken.  

Im Vergleich zum Viehtrieb Negelhof wurde außerplanmäßig nach Hinweisen 

gesucht, ob ein solchermaßen ungünstig gestaltetes wenn auch licht dimensio-

niertes Bauwerk eine Vernetzungsfunktion für Kleintiere haben kann. 
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Abb. 102: Schotterfläche im Gewässerdurchlass „Rickenbach“ 

3.3.1.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Außerplanmäßig und ergänzend zur Untersuchung des Viehtriebs Negelhof 

wurden  

 im Jahr 2012 Laufkäfer mit jeweils 7 Bodenfallen vom 26.6.-1.8. erfasst und 

nach Heuschrecken und deren Larven wurde am 26.6. und am 1.7. 2012 

gesucht. 

 Im Jahr 2013 wurden Laufkäfer am 11.6 durch das Wenden von Steinen ge-

sucht sowie mit insgesamt 9 tiefen Bodenfallen (ohne Fangflüssigkeit aber 

mit perforierten Polster-Chips aus Maisstärke als Versteckmöglichkeit) vom 

8.6.-11.6. und vom 27.7.-4.8. gefangen. Am 11.6., 27.7. und 4.8. wurde nach 

Heuschrecken, Amphibien und Reptilien gesucht. 

3.3.1.3 Ergebnisse 

Heuschrecken wurden im Durchlass erwartungsgemäß nicht beobachtet. Wenn 

Tiere der Vegetationsschicht eine derartige, vegetationsfreie Fläche durchque-

ren, dann allenfalls schnell und selten. Arten der Vegetationsfauna brauchen für 

eine regelmäßige Nutzung von Flächen Vegetation. Vereinzelte Migrationser-

eignisse könnten ggf. nur durch großräumige Fallenkonstruktionen gemessen 

werden (großvolumige Malaisefallen), die dann aber täglich auf Beifänge hin 

untersuc z. B.ht werden müssten (s. Kap. „Ottertunnel bei Kiebitzholm“). 
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Abb. 103: Lage des Gewässerdurchlass am Negelhof 

2012 war 1 juvenile Erdkröte Beifang in den Laufkäferfallen und unter Steinen 

waren 2013 1 juveniler Teichmolch und 3 juvenile Erdkröten nachweisbar.  

1 juvenile Zauneidechse konnte 2012 im Portal des Durchlasses beobachtet 

werden. 

Laufkäfer wurden erwartungsgemäß nur in extrem wenigen Individuen gefunden 

bzw. gefangen; die ungünstige, naturferne Laufsohle schränkt die Nutzung der 

Unterführung vermutlich erheblich ein. Insgesamt ist für abgesicherte Aussagen 

jedoch ein höherer Untersuchungsaufwand erforderlich.  
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Gefangen wurden 

 unter Steinen (2013): Lediglich 2 Individuen der weit verbreiteten Offenland-

art Harpalus tardus  

 in Becherfallen: Im Jahr 2012 acht Arten in 322 Fallentagen und im Jahr 2013 

sechs Arten in 99 Fallentagen (s. Tab. 21). 

Der Fangerfolg ist extrem niedrig, aber die zeitgleichen Fänge vom Viehtrieb 

Negelhof unterscheiden sich im Jahr 2013 (anders kurz nach dem Bau!) weder 

in der Individuenzahl noch in der Artenzahl. Zwar scheint die Biotopqualität im 

Durchlass noch wesentlich ungünstiger zu sein, als auf dem Viehtrieb, dafür 

sind aber die Umgebungsbiotope (Biotope im Zugangsbereich) zur Unterfüh-

rung hin weitaus günstiger gelegen. 

Die etwas anspruchsvollere xerophile Art Brachinus crepitans war nur auf der 

Brücke (Viehtrieb) nachweisbar, die einzige Waldart war dagegen nur im Durch-

lass gefangen worden. Das Vorkommen der stenotopen und flugunfähigen 

Waldart Abax ovalis ist dabei durchaus bemerkenswert. Ihr Auftreten, weist in 

Verbindung mit der Untersuchung am Ottertunnel bei Kiebitzholm (SH) darauf 

hin, dass Durchlässe gut für die Wiedervernetzung von epigäischen Arten der 

Wälder genutzt werden könnten. Im Offenland oder entlang von hoher Vegeta-

tion (Hecken, Hochstaudenfluren) migrierende Waldlaufkäfer sammeln sich 

möglicherweise an vglw. kühl-feuchten Ufersäumen und könnten dabei zu 

Durchlässen hingelenkt werden, die sie dann auch nutzen. 
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Tab. 21: Laufkäfer-Artenliste zum Feldversuch „Negelhof“ 

 

Lebens-
raum- 

präferenz 

Viehtrieb 
Negelhof 

2012 

(10 Fallen) 

Durchlass-
b-Negelhof 

2012  
(7 Fallen) 

Durchlass-
b-Negelhof 

2013 
(9 Fallen) 

Viehtrieb-
Negelhof 

2013  
(10 Fallen) 

 

 2.6.-16.6., 
16.6.-30.6., 
14.7.-1.8. 

26.6.-1.7. 
und 

1.7.-1.8. 

8.6.-11.6. 
und  

27.7.-4.8. 

8.6.-11.6. und  
27.7.-4.8. 

Fallentage  600 322 110 110 

Arten      

Abax ovalis Ws 
 
 

 1  

Amara aenea e    3 

Badister bullatus e  1  4 

Brachinus  
crepitans 

MHe/AGR    1 

Calathus fuscipes AGR/MHe  2   

Carabus cancellatus AGR    1 

Harpalus affinis AGR  4 2  

Harpalus rubripes AGR 6 2  4 

Harpalus rufibarbis AGR    1 

Harpalus rufipes AGR 2 1 3 2 

Harpalus tardus AGR   2  

Loricera pilicornis e  1   

Nebria brevicollis e 14    

Poecilus versicolor AGR 1    

Pterostichus  
melanarius 

e  1   

Pterostichus niger e   5  

Stomis pumicatus e 1  1  

Synuchus vivalis AGR  1   

      

Gesamt- 
individuenzahl 

 24 13 14 16 

Individuen je 100 
Fallentage 

 4 3 14 15 

* keine der Arten gilt in Baden-Württemberg als gefährdet; Ws = stenotope Waldart, e = eurytop, MHe = 

eurytope Art von Magerrasen und Heiden, AGR = Arten der offenen Kulturlandschaft bzw. von Agrotopen 
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3.3.2 Wegeunterführung Seltelhau südlich Geisingen (A 81 – BW) 

3.3.3.1 Objektbeschreibung 

 

Abb. 104: Lage und Umgebung der Wegeunterführung nördlich von Immensitz an der 
A 81 

Die Wirtschaftswegeunterführung befindet sich ca. 800 m nordwestlich von Im-

mensitz in einem beidseitig gezäunten Abschnitt der A 81. Bei einer Länge von 

ca. 38 m beträgt die Breite 5,5 m und die Höhe 4,9 m. Daraus resultiert eine 

Relative Enge von 0,71. Die Verkehrsfreigabe für den Abschnitt AS Geisingen 

– AS Engen erfolgte 1973. Der Untergrund im Bauwerk und des zuführenden 

Wirtschaftsweges ist durchgehend bituminös. Das Bauwerk ist an beiden Seiten 

durch Waldränder, strukturreiche Böschungskanten sowie schmale Gras- und 

Krautstreifen neben dem asphaltieren Wirtschaftsweg für Wildtiere gut an die 

Umgebung angebunden (s. Abb. 104). 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Bauwerk steht stellvertretend für zahlreiche ähnlich gestaltete Forstwege-

Unterführungen mit bituminöser Decke. An diesem Bauwerk soll daher in einem 

wildreichen Gebiet mit Vorkommen von Damhirschen exemplarisch die Nut-

zungseignung für Großsäuger untersucht werden. 
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Abb. 105: Ansichten der Wegeunterführung Seltelhau und Tierquerungen von Feld-
 hase und Reh 

3.3.2.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Das Objekt ist im Rahmen einer von der FVA unterstützen Bachelorarbeit 

(Weindel 2013) untersucht worden. Eine Fotofalle war im Zeitraum vom 

08.11.12 bis zum 17.08.2013 an der nordwestlichen Seite des Bauwerks mit 

Ausrichtung auf den Zugangsbereich angebracht. Des Weiteren erfolgte zu den 

Fotofallen-Kontrollen jeweils eine Fährtenkartierung in der Umgebung des Bau-

werks. 

3.3.2.3 Ergebnisse 

Die Fotofalle war an 121 Tagen funktionsfähig. Die Aufzeichnung ergab mit 213 

Fahrzeugen, 17 Personen und acht Hunden eine strak geprägte menschliche 

Nutzung des Bauwerks. Trotzdem sind auch Querungen von 48 Füchsen, 46 

Dachsen, 36 Hasen sowie 2 Rehen dokumentiert worden. Obwohl bei der Fähr-

tenkartierung durch eingewehten Schnee in das Bauwerk die Querung von zwei 

Wildschweinen sicher bestätigt werden konnte, erfolgte keine Aufzeichnung 

durch die Fotofalle. 

Eine Nutzung des Bauwerks durch Kleinmarder wäre ebenfalls zu erwarten ge-

wesen, konnte allerdings mit Hilfe der Fotofallen nicht nachgewiesen werden. In 

nordöstlicher Richtung verlaufen viele kleinere Wildwechsel parallel zur A 81. 
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Darunter sind sowohl Fährten von Fuchs, Dachs, Hasen als auch Reh. Auch in 

südwestlicher Richtung finden sich von den gleichen Arten Wechsel, jedoch 

wurden hier auch noch Fährten von Kleinmardern, vermutlich vom Steinmarder, 

festgestellt. An einem ca. 50 m neben dem Bauwerk gelegenen Rohrdurchlass 

unter der A 81 wurden Fährten von Dachsen und Füchsen festgestellt, die eine 

Nutzung als Querungsmöglichkeit durch diese beiden Arten nahelegen. Dam-

hirsche, die großräumig ebenfalls vorkommen, wurden weder am Bauwerk noch 

im Umfeld des Bauwerks angetroffen. 

 

Interpretation der Ergebnisse 

Durch die hohe Strukturvielfalt befindet sich beidseitig des Bauwerks ein für 

viele Wildtiere attraktives Deckungs- und Äsungsangebot. Das Bauwerk ist mit 

seinen Dimensionen für Pfotengänger gut, für viele Huftiere gerade noch als 

ergänzende Querungshilfe geeignet. Für den in der Region vorkommenden 

Damhirsch sowie für Reh und Wildschwein könnte das Bauwerk bei entspre-

chender Aufwertung (z. B. wassergebundene Decke statt Bitumen etc.) eventu-

ell nutzbar gemacht werden. Potentiell könnten von einer Aufwertung auch viele 

kleinere und weniger mobile Arten profitieren. In Bezug auf den überregionalen 

ökologischen Verbund hat das Bauwerk gerade bei Ausnutzung aller Optimie-

rungsmöglichkeiten wegen der günstigen Lage und guten Anbindung eine Be-

deutung. 

 

Wildtiere/Tag 1,107 

Fuchs/Tag 0,397 

Dachs/Tag 0,380 

Hase/Tag 0,298 

Reh/Tag 0,017 

Wildschwein/Tag 0,017 

Störungen/Tag 1,967 
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3.3.3 Wegeunterführung Langwieden südlich Geisingen (A 81 – BW) 

3.3.3.1 Objektbeschreibung 

 

Abb. 106: Lage und Umgebung der Unterführung östlich von Immensitz an der A 81 

Die Unterführung befindet sich ca. 500 m östlich von Immensitz an der beidseitig 

gezäunten A 81. Das Objekt hat eine Länge von 35 m, ist 6 m breit und 4,6 m 

hoch. Der Streckenabschnitt der A 81 wurde 1971 freigegeben. Der Untergrund 

im Bauwerk ist durchgehend asphaltiert, die zuführenden Wirtschaftswege sind 

mit einer wassergebundenen Decke ausgestattet. Im Bauwerk liegen seitlich je-

weils durch Kantsteine höher abgesetzte schmale Fahrbahnbegrenzungen zum 

Schutz der Seitenwand. Das Bauwerk ist großräumig von Wald umgeben, auf 

der südlichen Seite liegt eine Waldwiese nahe der Unterquerung. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Das Objekt eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung von Wegeunterführun-

gen als Querungsmöglichkeit für Wildtiere in einem wildreichen Gebiet. 

3.3.3.2 Durchgeführte Untersuchungen 

Das Fotofallenmonitoring am Bauwerk erfolgte zwischen 08.11.2012 und 

17.08.2013. Die Fotofalle wurde in den Zugang des Bauwerks ausgerichtet, so-

dass querende Tiere sicher erfasst werden konnten. Anlässlich der Fotofallen-
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Kontrollen wurden jeweils auch Fährtenkartierungen am Bauwerk und im Um-

feld durchgeführt. 

  

  

Abb. 107: Ansichten von und Tierquerungen an der Wegeunterführung Langwieden 

 oben: Bauwerksansichten von beiden Seiten; unten: Bilder eines Fuchses und eines Rehes 
beim Queren 

3.3.3.3 Ergebnisse 

Die Fotofalle war in dem gesamten Zeitraum wegen Manipulation nur an 108 

Tagen einsatzbereit. Dabei wurden 332 Fahrzeuge sowie 74 Personen, 22 Rad-

fahrer und 8 Haushunde aufgenommen. Weitere 29 Auslösungen wurden durch 

Füchse verursacht, 7 durch Dachse und nur eine durch ein Reh. 

Auf der südlichen Seite wurde in 50 m Entfernung zum Bauwerk eine weitere 

Kamera direkt am Wildschutzzaun entlang der A 81 aufgestellt. Diese zeichnete 

innerhalb eines Untersuchungszeitraums von 116 Tagen sieben Rehen, fünf 

Hasen, vier Füchsen und zwei Dachsen auf. Gegenüber dem Artenspektrum 

der Fotofalle am Bauwerk wurde also zusätzlich noch der Feldhase in der Nähe 

des Bauwerks erfasst, jedoch nicht querend. 
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Der größere Teil der Wechsel und Spuren auf beiden Seiten stammt in Überein-

stimmung mit den Fotofallenergebnissen von Füchsen. Daneben konnten aber 

auch Fährten von Hasen, Rehen und Wildschweinen in der Umgebung des Bau-

werks festgestellt werden. Feldkennzeichen von Rehen und Wildschweinen be-

fanden sich vorwiegend im Bereich der nahe gelegenen Waldwiese auf der süd-

lichen Seite der Unterführung, zum Teil wurden aber auch Spuren entlang des 

Wildschutzzauns der A 81, ebenfalls auf südlicher Seite, gefunden. Hasenspu-

ren finden sich zu beiden Seiten, aber nicht im Bauwerk. 

Interpretation der Ergebnisse 

Das Bauwerk wird bestimmungsgemäß genutzt und weist dementsprechend 

eine hohe menschliche Nutzung auf. Im unmittelbaren Zugangsbereich zum 

Bauwerk dominieren die geschotterten Verkehrsflächen. Insgesamt ist die An-

bindung des Bauwerks an die Umgebung aufgrund des Fehlens von Leitlinien 

und Deckungsstrukturen für Wildtiere eher ungüstig. Bezüglich der Dimensio-

nierung ist das Bauwerk für Pfotengänger gut geeignet, für Fluchttiere wie Rehe 

ist das Bauwerk sicherlich an der unteren Grenze der Nutzbarkeit. Förderlich für 

eine Annnahme durch Huftiere ist die relativ große Höhe für eine Wirtschafts-

wegeunterführung. In erster Linie nutzen aktuell Pfotengänger wie der Fuchs 

das Bauwerk. Auch Dachse nutzen dieses Bauwerk vermutlich in Abhängigkeit 

ihrer saisonalen Raumnutzung immer wieder intensiv. Bei entsprechender Op-

timierung könnte die Nutzung des Bauwerks durch Wildtiere weiter gesteigert 

werden. Für Kleintiere hätte das Bauwerk bei Ausnutzung der Optimierungs-

möglichkeiten eine sehr hohe Vernetzungsfunktion. 

  

Wildtiere/Tag 0,343 

Fuchs/Tag 0,269 

Dachs/Tag 0,065 

Reh/Tag 0,009 

Störungen/Tag 4,037 
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3.3.4 Gewässerunterführungen Kötach Nord und Süd nördlich  
 Geisingen (A 81 – BW) 

3.3.4.1 Objektbeschreibung 

 

Abb. 108: Lage und Umgebung der Gewässerunterführung Kötach Nord an der A 81 

 Westlich (links) im Bild ist der Unterhölzer Wald, am rechten Bildrand östlich der Autobahn sind 
die Ausläufer des FFH-Gebiets Baar, erkennbar. Außerdem ist die K 5942 östlich der Autobahn 
zu sehen. 

Die Kötach, welche bei Geisingen in die Donau mündet, wird in ihrem Verlauf 

von Norden bei Tuningen kommend zweimal von der A 81 gekreuzt. Dort befin-

den sich im Aufbau sehr ähnlich gestaltete Unterquerungen, die sich vor allem 

in der Anbindung in ihrem direkten Umfeld und in der Länge unterscheiden. Die 

beiden Objekte liegen etwa 2,4 km voneinander entfernt. In einem wechselnden 

Abstand von 50 m-200 m verläuft parallel zur Autobahn auf östlicher Seite zwi-

schen den beiden Bauwerken die K 5942. Die beidseitig gezäunte A 81 zer-

schneidet hier regional sehr bedeutende Wildtierlebensräume. Unmittelbar 

westlich der Autobahn liegt das großflächige Naturschutzgebiet Unterhölzer 

Wald mit einem naturnahen und strukturreichen Altholz mit wechselnden Antei-

len von Stieleiche und Buche, beigemischt sind Esche und Winterlinde. Das 

Gebiet ist wiederum Teil des großräumigen FFH-Gebiets Baar. Auf der anderen 

Seite direkt östlich der Autobahn liegt das NSG Albtrauf Baar, das zum ebenfalls 
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östlich der Autobahn anschließenden waldreichen FFH-Gebiet Nördliche Baar-

alb gehört. Die Verkehrsfreigabe AS Villingen-Schwenningen – AS Geisingen 

erfolgte 1972. 

 

Abb. 109: Lage und Umgebung der Gewässerunterführung Kötach Süd an der A 81 

 Die nächstgelegenen Waldflächen sind in den Bildecken oben rechts und unten links erkennbar 
und befinden sich jeweils mindestens 750 m von der Gewässerunterführung entfernt. 

Abschnitt der A 81, der beidseitig mit einem Wildschutzzaun ausgestattet ist. 

Das Bauwerk ist zwischen den Zugangsbereichen 51 m (!) lang, die Breite liegt 

bei 8 m und die Höhe bei 2 m über den Bermen bzw. bei ca. 3 m über dem 

Fließgewässer, gemessen bei Normalwasserstand. Wird die Höhe über den 

Bermen sowie die Gesamtbreite zu Grunde gelegt, ergibt sich eine Relative 

Enge von 0,314. Die Bermen zu beiden Seiten sind mit vermauerten Steinen 

befestigt und haben je eine ebene Lauffläche von ca. 0,8 m. Die Unterführung 

ist vollkommen strukturlos und entspricht einer rein funktionalen Kanalunterque-

rung. 
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Abb. 110: Ansichten der Gewässerunterführung Kötach Nord 

 oben: Zugangsbereich und Innenansicht vermitteln die rein technische Gestaltung des Bau-
werks; unten: Ein Iltis sowie ein Fuchs bei der Nutzung des Bauwerks 

Gewässerunterführung Kötach Süd 

Die Gewässerunterführung liegt ca. 500 m nordwestlich der Mündung der 

Kötach in die Donau bei Geisingen an der A 81. Sie ist 68 m lang bei einer Höhe 

von 2 m über den Bermen und 8 m breit (Relative Enge: 0,2352). Bei Normal-

wasserstand ist die Höhe über der Wasseroberfläche noch einmal ca. einen 

Meter höher, die befestigten Bermen auf beiden Seiten weisen mit ca. 0,8 m 

Breite sehr schmale Laufflächen auf. Die Unterführung ist auf beiden Seiten von 

landwirtschaftlich genutzten Flächen umgeben. Im Umfeld des Bauwerks finden 

sich Gehölze nur als Begleitvegetation zur Autobahn und entlang der Kötach. 

Außerdem befindet sich östlich ca. 200 m entfernt direkt in der Flucht des Bau-

werks ein landwirtschaftlicher Hof an der K 5942. 

Eignung/Untersuchungsgegenstände 

Beide Objekte sind gestalterisch rein als Gewässerabfluss als Kanal ohne jegli-

che sonstige Strukturen konzipiert. Sie sind für eine Gewässerunterführung be-

zogen auf den Querschnitt sehr lang und erzeugen dadurch eine starke Tunnel-

wirkung. Das südliche Bauwerk ist dabei nochmal deutlich länger (68 m zu 

51 m) und es liegt im Gegensatz zum nördlichen Bauwerk vollständig im Offen-

land. Im Vergleich soll untersucht werden, ob solche Bauwerkstypen überhaupt 
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noch von irgendwelchen Wildtieren genutzt werden können und ob sich Unter-

schiede hinsichtlich der Länge oder Anbindung aufzeigen lassen. 

  

Abb. 111: Blick in das rein auf einen optimalen Gewässerabfluss zweckorientiert 
 gestaltete Bauwerk (links). Rechts ein Bild der Fotofalle von einem Fuchs 
 mit Beute. 

3.3.4.2 Durchgeführte Untersuchungen 

An beiden Bauwerken wurde ein Fotofallen-Monitoring im Zeitraum vom 

23.11.12-13.05.2013 durchgeführt. Bei jeder Kontrolle der Fotofallen wurde dar-

über hinaus die Umgebung der Bauwerke nach Spuren von Wildtieren abge-

sucht. 

3.3.4.3 Ergebnisse 

Gewässerunterführung Kötach Nord 

Für die Auswertung können 140 Tage berücksichtigt werden, an denen die Fo-

tofallen funktionstüchtig ausgerichtet waren. Wegen eines vorhandenen Wech-

sels wurde nur eine Bermenseite überwacht. Dabei konnten Querungen von 32 

Wildtiere/Tag 0,371 

Fuchs/Tag 0,229 

Marder/Tag 0,079 

Iltis/Tag 0,036 

Hermelin/Tag 0,021 

Waschbär/Tag 0,007 

Störungen/Tag 0,043 
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Füchsen, 11 Mardern, 5 Iltissen, 3 Hermelinen und einem Waschbär nachge-

wiesen werden. Darüber hinaus ist eine sporadische Nutzung durch Personen 

(6) festzustellen. Spuren von Fuchs, und Marder konnten auf beiden Seiten des 

Bauwerks ausfindig gemacht werden. 

Auf östlicher Seite waren auf den direkt anschließenden Wiesenflächen sehr 

viele Spuren von Feldhasen zu finden. Die wohl hohe Anzahl an dort lebenden 

Feldhasen konnte durch zusätzliche Sichtungen bestätigt werden. Darüber hin-

aus war eine ausgeprägte Nutzung des von Büschen bewachsenen Randbe-

reichs durch Feldhasen entlang der A 81 zu erkennen. Spuren von Huftieren 

fanden sich nur auf westlicher Seite, die Tiere kommen dort häufiger zum Äsen 

aus dem Unterhölzer Wald. 

Gewässerunterführung Kötach Süd 

An 172 Auswertungstagen mit funktionierender Fotofalle wurden 51 Querungen 

durch Füchse und eine durch den Steinmarder aufgezeichnet. Eine Nutzung 

durch andere Tiere konnte nicht festgestellt werden. Weiterhin wurden noch 24 

Personenquerungen und zwei Hunde aufgenommen. Die Ergebnisse der Fähr-

tensuche beschränkten sich auf den Fuchs und Feldhasen. 

 

Interpretation der Ergebnisse 

Beide Bauwerke weisen auf ähnlichem Niveau mit 0,302 Wildtieren/Tag (Kötach 

Süd) bzw. 0,371 Wildtieren/Tag (Kötach Nord) eine sehr geringe Nutzung als 

Querungsmöglichkeit auf. Dabei nutzten ausschließlich Pfotengänger die Unter-

führungen, in beiden Fällen vorwiegend der Fuchs. Während am etwas längeren 

und ungünstiger angebunden Objekt (Kötach Süd) abgesehen von einem Stein-

marder sogar ausschließlich nur Füchse querten (vermutlich nur ein oder we-

nige residente Tiere), wurde das wesentlich besser im Lebensraum eingebun-

dene Bauwerk von deutlich mehr Arten (Steinmarder, Iltis, Hermelin, Waschbär) 

Wildtiere/Tag 0,302 

Fuchs/Tag 0,297 

Marder/Tag 0,006 

Störungen/Tag 0,151 
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aufgesucht, wenn auch teilweise nur selten. Das größere Artenspektrum an der 

Unterquerung Kötach Nord resultiert vermutlich aus der günstigeren Lage und 

Einbindung in den Lebensraum, weniger aus den Unterschieden bei der Länge 

oder bei den menschlichen Nutzungen der beiden Bauwerke. Hinsichtlich der 

menschlichen Nutzungen können beide Bauwerke als weitgehend ungestört be-

zeichnet werden, zumal die Bauwerke nur tagsüber betreten wurden. 

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass auch Bauwerke, die eine extrem künst-

liche, bautechnische Gestaltung aufweisen, für viele Pfotengänger noch nutzbar 

sind, sofern diese weitgehend ungestört sind und trockene Bermen aufweisen. 

Förderlich ist eine gute Lage im Lebensraum. Ungeklärt bleibt, ob die generelle 

Nutzbarkeit dabei nur auf bestimmte Karnivoren beschränkt ist oder möglicher-

weise für alle Karnivore gilt? 

Der Feldhase, ein weiterer Pfotengänger, der im Umfeld beider Bauwerke auf 

beiden Seiten der Autobahn, am nördlichen sogar in hoher Dichte angetroffen 

wurde, nutzte im Gegensatz zu den Karnivoren nicht ein einziges Mal eine der 

Unterführungen zum Queren. Derartige Bauwerke sind aufgrund der vom Feld-

hasen gemiedenen Enge und dem damit einhergehenden Fehlen jeglicher 

Flucht- oder Ausweichmöglichkeiten ungeeignet.  

Gestalterische Aufwertungen direkt an den Bauwerken sind nicht angezeigt, da 

für Pfotengänger bzw. Karnivore kaum Verbesserungen erzielt werden können 

und für Huf- und andere Fluchttiere diese Bauwerke ohnehin gänzlich ungeeig-

net sind. 

  



221 

4 Empfehlungen, zusammenfassende Betrachtungen 
 und offene Fragen 

4.1 Empfehlungen und besondere Wissenslücken 

Die Ergebnisse aus Kapitel 3 wurden dem Projekt „Handbuch Wiedervernet-

zung“ des BfN frühzeitig verfügbar gemacht. Daraus resultieren unter Berück-

sichtigung weiterer Projekte sowie von Literaturanalysen ausführliche Empfeh-

lungen zur Gestaltung von Querungshilfen. 

Diese Empfehlungen wurden separat veröffentlicht und können als „BfN-Skrip-

ten 465: Grünbrücken, Faunatunnel und Tierdurchlässe“ (Reck et al. 2017) kos-

tenfrei beim BfN, Außenstelle Leipzig angefordert werden. Sie werden (mit Aus-

nahme weniger Abbildungen und Tabellen) im vorliegenden Bericht nicht wie-

derholt dargestellt. Die Empfehlungen sind aber nicht abschließend. 

Besondere Wissenslücken, die auch durch die Literaturanalyse nicht überwun-

den werden konnten, bestehen insbesondere  

 zu Mindestabständen zu Donorlebensräumen von Kleintieren sowie zu tradi-

tionellen Wechseln von Großtieren, 

 zur Mindestgröße von Querungshilfen für Rothirsche (und weitere größere 

Huftiere), 

 zu Anforderungen dismigrierender Großsäuger an Querungshilfen unter be-

sonderer Berücksichtigung von Störung, 

 zur Bedeutung des Vektortransports sowie  

 zur Wirkung kleiner Unterführungen. 

Bis auf weiteres muss deshalb angenommen werden, dass allfällige, erhebliche 

Zerschneidungswirkungen für tagaktive Arten der Vegetationsfauna und, bei un-

günstiger Substratbeschaffenheit und Bewässerung, auch für nachtaktive, epi-

gäische Arten, die trockene Oberflächen meiden, durch kleine Durchlässe12 un-

ter Straßen nicht ausreichend gemindert werden kann. Außerdem verbleiben 

neben grundlegenden Fragen zur Ausbreitungsökologie von Kleintieren und zur 

Vektorfunktion von Großtieren unmittelbar planungs- und anwendungspraktisch 

relevante Detailfragen im Hinblick auf schmale Überführungen und potentielle 

Zielkonflikte. Derzeit gibt es Diskrepanzen zwischen Anforderungen für Klein-

tiere und verbreiteten Anforderungen des Fledermausschutzes. Zur Überfüh-

rung vieler Kleintierarten des Offenlands werden besonnte, lückige Gras- und 

Krautbestände benötigt und zur Überführung der gesamten Wald- und Wald-

                                                      
12 Die tatsächliche Bedeutung der Dimension in Relation zur Habitatqualität an Portalen 

und zu Standorts- und Strukturqualitäten muss genauer untersucht werden. 
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randfauna wird gefordert, dass neben Gehölzen besonnte Gehölzsäume (je-

weils mit z. T. dichter und z. T. lückiger Krautschicht) vorhanden sind. Gleich-

zeitig gibt es Forderungen des Fledermausschutzes, dass Gehölze hohlwegar-

tig ausgebildet sein müssen. Auf schmalen Überführungen verhindert dies einen 

besonnten Krautsaum. Ob dieser Konflikt in Wirklichkeit besteht, ist zweifelhaft. 

Es sollte dringend geprüft werden, ob wirklich signifikante Unterschiede in der 

Nutzung durch Fledermäuse zwischen Hecken und Reddern bestehen. Ge-

nauso sollte geprüft werden wie weitgehend insbesondere Waldrandarten voll-

ständig beschattete Korridore meiden (vgl. z. B. die Ergebnisse in Kap. 3.1.3 bis 

Kap. 3.1.5 und von Reck & Nissen 2012). 

4.2 Zusammenfassende Betrachtungen und offene Fragen 

Die folgenden Schlussfolgerungen gelten für jeweils die meisten Individuen der 

genannten Tierarten oder die meisten Arten der genannten Tiergruppen. Im Ein-

zelfall gibt es immer Individuen oder spezielle Arten, die sich abweichend ver-

halten und z. B. geringere Anforderungen an Querungshilfen stellen. Speziell 

bei lernfähigen oder tradierenden Arten mit Ortsgedächtnis kann es erhebliche 

Unterschiede zwischen residenten, ortskundigen Individuen und ortsfremden, 

dismigrierenden Individuen geben. Dabei entscheiden je nach Artengruppe ver-

schiedene Merkmale darüber, ob Querungshilfen funktionsfähig sind (siehe 

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die notwendige Aus-

prägung solcher Merkmale (z. B. der Mindestabstand zur nächsten Population, 

die Mindestbreite einer Grünstreifenbrücke, die Bewuchsdichte in einer Unter-

führung) lässt sich dabei nicht exakt beziffern, weil zahlreiche Wechselwirkun-

gen bestehen. Selbst eine schmale Querungshilfe wird von großen Wildsäugern 

genutzt, wenn die Ziellebensräume bis in den Portalbereich ausgebildet sind 

oder eine strikte Jagdruhe mit dem Fernbleiben von sonstigen Besuchern ein-

hergeht. 

Die folgenden Themen bzw. Schlussfolgerungen sind im Einzelnen zwar ge-

nauer in den Ergebnissen zu den jeweils untersuchten Bauwerken und in der 

dort enthaltenen Interpretation besprochen, verallgemeinerbare Aussagen wer-

den hier aber wiederholt. Zur Einordnung unscharfer Angaben zur Dimension 

von Bauwerken dient dabei die folgende Zuordnung: 

 „sehr schmale“ Querungshilfe/-möglichkeit = ca. 2,5 m Breite, < 5 m Breite 

 „schmale“ Querungshilfe/-möglichkeit = ca. 15 m Breite, 5 bis 30 m Breite 

 „breite“ Querungshilfe/-möglichkeit = ca. 45 m Breite (> 30 m Breite) 
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4.2.1 Kleintiere 

Bei Kleintieren sind nach den Untersuchungsergebnissen vordergründig nicht 

die Dimension von Querungshilfen, sondern die Auftreffwahrscheinlichkeit so-

wie die Habitatqualitäten im Zugangsbereich und auf/in der Querungshilfe die 

prioritär wirkungsrelevanten Merkmale. Beides hat in der Praxis erheblichen 

Einfluss auf die notwendige Lage und Dichte von Brücken und Durchlässen so-

wie indirekt auch auf deren Dimension, weil zur sicheren Bereitstellung geeig-

neter Lebensraumqualitäten Mindestflächen erforderlich sind. Im Folgenden 

sind Anforderungen an Maßnahmenbausteine für verschiedene Anspruchsty-

pen dargestellt. 

4.2.1.1 Waldarten 

 Ältere (d. h. ca. > 5-10 Jahre alte) ± durchgängige, bodenfeuchte, ca.  

4-zeilige Hecken mit überwiegend geschlossenem Kronendach genügen, da-

mit stenotope Arten (in geringer Intensität) Überführungen nutzen. 

 Zuführende Hecken vermindern den Raumwiderstand von unzureichend 

überwindbarem Offenland (Äcker) und sind geeignet Waldarten über mehr 

als 500 m hinweg auf Querungshilfen hin zu lenken; jedoch ist die Wirksam-

keit nicht immer ausreichend. Eine 3-zeilige, windexponierte Hecke am 

Osterwald wurde (bei sehr geringer Aktivitätsdichte im Donorbiotop) mit ge-

ringer Intensität und nur von einem kleinen Teil der stenotopen Laufkäferar-

ten genutzt, die Hecken Holzeweg (breit und alt) sowie Stollbeck von nahezu 

allen Zielarten, aber ebenfalls in vglw. geringer Intensität. Die Gehölze am, 

mit schütteren und trockenen Straßenbegleithecken angebunden Viehtrieb 

Negelhof hatten keinerlei Bedeutung für die Vernetzung von Waldlaufkäfer-

gemeinschaften. Trockene Bodenverhältnisse schränken die Nutzbarkeit für 

Waldarten stark ein (s. a. Zinner et al. im Druck).  

 Offenland-Überführungen sind für Waldarten nicht geeignet, zumindest dann 

nicht, wenn nicht (wie im Foret de la Hardt; Pfister et al. 1997) unmittelbar 

individuenreiche Waldbiotope anschließen. 

 Waldarten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 50 m Entfernung von ei-

ner schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusätzli-

che, zuführende Trittsteinbiotope oder Hecken) nicht zuverlässig und Wald-

arten sehr kleiner Populationen, die in mehr als ca. 500 m Entfernung von 

einer schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese selbst bei zu-

führenden Hecken vermutlich nur, wenn zwischenliegend gut für die Repro-

duktion geeignete Trittsteinbiotope gestaltet werden. Dabei zeigen manche 

Arten innerhalb Deutschlands deutliche Unterschiede in ihrer Bindung an 

Wälder (zonale Stationswechsel oder genetische Drift bzw. lokale  

Anpassungen). Generell werden immer weniger Individuen am Waldrand als 
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im Waldmantel angetroffen, noch weniger in Hecken und das Offenland wird 

auch in der Ausbreitungsphase weitgehend gemieden. Wenn sichergestellt 

werden soll, dass waldgebundene Kleintiere Querungshilfen nutzen sollen, 

dann müssen also zumindest mehrzeilige Hecken mit dichtem Kronen-

schluss und dichtem seitlichem Blätterschluss an diese herangeführt werden 

und bei Überführungen auch über die Überführung hinweg (in Unterführun-

gen kann dagegen auch ohne Gehölze ein Waldinnenklima entstehen). 

Schmale Lücken zwischen Gehölzen sind dabei kein erhebliches Hindernis 

für den Waldartenverbund. Auffällig sind die Verhaltensunterschiede zwi-

schen flugfähigen und flugunfähigen Waldlaufkäfern: Während flugfähige 

Waldlaufkäfer kaum in Offenlandbiotopen bzw. Lücken im Waldverbund ge-

fangen werden konnten (dafür aber in isolierten gehölzbestandenen Stra-

ßenzwischenflächen) werden flugunfähige Arten vereinzelt, aber regelmä-

ßig, im Offenland angetroffen. Vermutlich überwinden flugfähige Arten Un-

gunsthabitate nur in der flugaktiven Zeit, während flugunfähige Arten in der 

Expansionsphase Offenlandbiotobe aufsuchen und so zumindest in barriere-

freien Landschaften ein regelmäßiger Austausch zwischen Waldbiotopen 

stattfindet. 

4.2.1.2 Flugunfähige oder flugschwache Arten trockener bis frischer 
 Offenland- und Saumlebensräume 

 Breite Überführungen mit habitattypischer Vegetation (bei den Waldarten, 

s. o., war dies z. B. ein geschlossenes Kronendach) werden regelmäßig ge-

nutzt, soweit keine Barrieren zwischen den Querungshilfen und den Zielar-

tenvorkommen vorhanden sind (s. u. „Durchdringungsbereiche“) und wenn 

die Donorbiotope nahegelegen sind (d. h. je nach Raumwiderstand der Um-

gebung ca. 50-250 m).  

 Schmale Offenlandüberführungen mit Magersubstraten und/oder geeigneter 

Pflege sind für Arten trockener bzw. lückig bewachsener Lebensräume (Ma-

gerrasen, Heiden, mesophiles Grünland) sowie von Saumarten bei geeigne-

ter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar. 

 Sehr schmale Offenlandüberführungen sind nur eingeschränkt nutzbar, weil 

nicht alle benötigten Strukturen ausgebildet werden können; so fehlt auf der 

Eidechsenbrücke Hornstorf Deckung oder auch höherwüchsige Vegetation 

und damit wird sie bspw. nur von juvenilen, nicht aber von adulten Zau-

neidechsen und auch nur von wenigen Heuschreckenarten genutzt. Immer-

hin sind sie, wenn die Donorbiotope heranreichen, geeignet gelegentlichen 

Individuenaustausch über Straßen hinweg von den Arten zu ermöglichen, 

deren Mindestanforderungen an die Lebens- oder Migrationsraumausstat-

tung sie erfüllen. Aufgrund der geringen Breite können selbstverständlich nur 

wenige Lebensraumansprüche erfüllt werden, d. h. es kann i. d. R. nur eine 
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Teilmenge der betroffenen Arten überführt werden und je nach Seitenbegren-

zung und Deckung kann ein hohes Mortalitätsrisiko gegeben sein. Nur durch 

sehr sorgfältige Gestaltung und Betreuung könnten schmale Grasstreifen-

brücken evtl. für ein größeres Artenspektrum nutzbar gemacht und ggf. das 

Mortalitätsrisiko gemindert werden.  

 Schmale Überführungen, wie bei Münnerstadt, eignen sich ohne differenzier-

tes Mosaikmanagement nicht in jedem Jahr für das gesamte Spektrum 

schutzbedürftiger Offenlandarten bzw. nur für eine Teilmenge der Zielarten. 

 Strukturreiche Wegsäume sind für Offenlandarten nutzbar (und auf Gehölz-

überführungen förderlich). 

 Arten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 150 m Entfernung von einer 

schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusätzliche, zu-

führende Trittsteinbiotope) nicht zuverlässig. 

4.2.1.3 Weitere Besonderheiten schmaler Querungshilfen 

 Einzelne schmale Grünbrücken in heterogenen Mosaiken gefährdeter Bio-

tope sind nicht geeignet in jedem Jahr einen Verbund der Populationen aller 

Umgebungszönosen zu sichern (s. o.). Für einen vollständigen Verbund wird 

daher entweder eine sorgfältige Umfeldgestaltung (alle relevanten Biotopty-

pen müssen unmittelbar ans Bauwerk herangeführt werden) und eine jahr-

weise wechselnde Pflege der Bauwerksvegetation (sich zyklische wiederho-

lende Abfolge von z. B. Felsfluren – Magerrasen – Hochstauden und Sträu-

chern) benötigt oder es werden große oder mehrere Brücken benötigt (siehe 

auch Interpretation in Kap. 3.1.2.4). Nur bei monotoner Umgebung genügen 

für Kleintiere schmale Grünbrücken mit einfachem Management (beachte 

aber Kap. 0 und Kap. 5). 

 Auf sehr schmalen (zu schmalen) Säumen bis ca. 2,5 m Breite (und ohne 

sonstige begleitende Offenlandlebensräumen bzw. ohne unmittelbaren An-

schluss an Donorbiotope) fehlen i. d. R. die besonders schutzbedürftigen Ar-

ten (Arten der Roten Listen). 

4.2.1.4 Nutzung des Zugangsbereichs und die Anlage von Säumen 

 Die zielführende Gestaltung des Zugangsbereichs, bzw. die Anlage von Tritt-

steinbiotopen beeinflusst die Arealnutzung von Zielarten bzw. die Erreichbar-

keit von Querungshilfen positiv (z. B. bei Münnerstadt); eine intensive land-

wirtschaftliche Nutzung der Umgebung führt dagegen zur Unwirksamkeit (z. 

B. Viehtrieb Negelhof).  
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 Die grundsätzliche Wirkung von Säumen als Leitlinie für die zielpunktorien-

tierte Ausbreitung ist in der Literatur beschrieben, selbst für Gefäßpflanzen 

(u.a.: Vermeulen 1994, Rietze & Reck 1997, Schulz 2003, Reck 2003, Nissen 

in Vorb., Müller in Vorb.). Diese Wirkung ist bislang aber nur unzureichend 

quantifizierbar bzw. nur unzureichend modellierbar. Die Hypothese, dass 

selbst vglw. schmale Säume geeignet sind, besonders schutzbedürftige 

Kleintiere in großer Anzahl und über größere Entfernungen auf Zielpunkte 

wie z. B. Querungshilfen hin zu lenken, konnte durch die Untersuchungen im 

Projekt weder belegt noch wiederlegt werden. 

Welche Mindestbreiten (vermutlich keinesfalls schmaler als 3 m, s. o.) erforder-

lich und welche Zuleitungsentfernungen möglich sind (bei solchermaßen 

schmalen Säumen von 3-5 m Breite vermutlich nicht mehr als 500 bis 1.000 m), 

sollte dringend geklärt werden. Genauso die Frage, welche Bedeutung moderne 

Weg- und Feldsäume für die Vernetzung von Magerrasenarten haben und wie 

diese in ihrer Wirksamkeit optimiert werden könnten. Wesentlich ist es, die 

Frage nach überwindbaren Entfernungen zwischen Biotopen in Abhängigkeit 

von der Länge der Spiegelfronten der jeweils gegenüberliegenden Biotope (s. 

auch Abb. 11: Durchdringungsbereiche bei Querungshilfen) zukünftig besser 

beantworten zu können. 

 

Abb. 112: Hypothesen zu überwindbaren Abständen zwischen Gehölzen in Abhängig-
keit von der Länge/Breite der Spiegelfront und der Länge/Tiefe schmaler Le-
bensräume 

 ↔ „Spiegelfront“ = Die Ausdehnung (Breite) von sich gegenüberliegenden Grenzen gleicharti-
ger Lebensräume. Liegen sich größere Wälder über lange Spiegelfronten von ca. ≥ 5 km ge-
genüber (5.000 : 200) wird reich strukturiertes Offenland (ohne besondere Barrieren) bei ≤ 200 
m Abstand vermutlich noch regelmäßig von Waldarten überwunden. Bei kurzen Spiegelfronten 
von ca. 500 m werden noch Abstände von ca. 50 m überwunden und bei sehr kurzen Spiegel-
fronten von 10 m je nach Ausdehnung (Tiefe/Länge) der Gehölze 7,5 m (10 : 7,5) oder auch nur 
5 m (10 : 5). (aus Reck et al. 2017) 

 Die ungesteuerte, eigendynamische Entwicklung zuführender Saumele-

mente kann (zu) lange Zeiträume (> 10 Jahre) in Anspruch nehmen (z. B. 

Felsbegrünung bei Münnerstadt, Hettingen-Saum); zu empfehlen ist deshalb 

– in Abhängigkeit von der inhaltlichen und zeitlichen Zielsetzung – eine Kom-
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bination aus der Schaffung von Sukzessionsvoraussetzungen mit ergänzen-

der, zielführender Gestaltung (inkl. Ansaaten oder Impfsoden) auf Teilflä-

chen. 

4.2.1.5 Besonderheiten in Bezug auf flugfähige Arten (z. B. Tagfalter und 
 Widderchen) trockener bis frischer Offenland- und Saumlebens
 räume 

 Selbst schmale Überführungen sind für Arten trockener bzw. lückig bewach-

sener Lebensräume (Magerrasen, Heiden, mesophiles Grünland) sowie von 

Saumarten bei geeigneter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar. 

4.2.1.6 Tagaktive Kleintiere in Unterführungen 

 Wie eingangs bereits beschrieben, muss bis auf weiteres angenommen wer-

den, dass allfällige, erhebliche Zerschneidungswirkungen für tagaktive Arten 

der Vegetationsfauna (und, bei ungünstiger Substratbeschaffenheit und Be-

wässerung, auch für nachtaktive, epigäische Arten, die trockene Oberflächen 

meiden) durch kleine Durchlässe unter Straßen nicht ausreichend gemindert 

werden. 

4.2.1.7 Nacht- und Dämmerungsaktive Kleintiere des Waldbodens in 
 Unterführungen 

 Wenn die Lebensräume bzw. Populationen dieser Arten an das Querungs-

bauwerk heranreichen, scheinen kleinere Unterführungen (hier untersucht: 7 

m breit und rund 2 m hoch) in Abhängigkeit von der Substratqualität regel-

mäßig genutzt zu werden. 

4.2.1.8 Besonderer Forschungsbedarf zu kleinen Unterführungen 

 Insbesondere für die Abschätzung der Wirksamkeit kleiner Durchlässe ver-

bleiben besondere Wissensdefizite. Grund dafür ist, dass kleine und sehr 

kleine Unterführungen an den möglichen Untersuchungsorten dieses Vorha-

bens überwiegend ungünstig gestaltet waren (keine Anbindung ans Umland 

und/oder komplett versiegelte Oberflächen bzw. Schotterdecken). Selbst un-

ter Großbauwerken (vgl. Sporbeck 2013) finden sich unter solchen Umstän-

den bspw. weniger Laufkäfer in Bodenfallen als auf begrünten Mittelstreifen 

schwach befahrener Autobahnen (Reck & Nissen 2014). Es lassen sich bis-

lang also kaum Angaben zur Mindestgröße dieser Art von Querungshilfen 

unter der Voraussetzung optimaler Gestaltung ableiten. Zu prüfen wäre als 

nächstes, wie viele potentielle Querungshilfen insgesamt an Konfliktstellen 

von Straßen und Lebensraumkorridoren liegen, welche Lebensraumqualitä-

ten (Bauwerk, Zugangsbereich, Umfeld) vorfindbar sind und welche Optimie-

rungspotentiale vorhanden sind. Dann sollte diese Fragestellung an geeig-

neten Bauwerken (ggf. nach einer Optimierung) genauer untersucht werden. 
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Für Kleintiere der Krautschicht erfordert dies besondere Untersuchungsan-

sätze, weil für diese die Antreffwahrscheinlichkeit sehr gering ist. Anstelle von 

Direktkartierungen müssten Maleisfallenuntersuchungen durchgeführt wer-

den. Diese wiederum erfordern täglich mehrere Kontrollgänge zur Vermei-

dung von Wirbeltierverlusten und eine besondere Verankerung und Kommu-

nikation zum Schutz gegen Vandalismus. 

4.2.1.9 Die Bedeutung der Lage von Quell- und Ziellebensräumen 

 Dass Querungshilfen für (nicht gezielt wandernde) flugunfähige Kleintiere nur 

dann wirksam sind, wenn Quell- und Zielräume nahebei liegen ist unbestrit-

ten; Mindest- bzw. Maximalabstände können jedoch nur ungenügend genau 

angegeben werden, nicht nur weil die Fernausbreitung stochastisch und jahr-

weise verschieden ist und weil populationswirksam erfolgreiche Ausbreitung 

von der Individuenzahl und -dichte in den Quellhabitaten abhängt, sondern 

auch weil zur Fernausbreitung von flugunfähigen Kleintierarten kaum Daten-

vorliegen. 

 Wie weit unmittelbar an Querungshilfen heranreichende Donorbiotope (Re-

produktionsbiotope) dazu führen, dass auch wenig geeignete Bauwerke von 

jeweiligen Zielarten genutzt werden ist derzeit nicht beurteilbar; Beobachtun-

gen von stenotopen Waldarten auf einer (damals) gehölzfreien Grünbrücke 

im Elsass und die Überwindung von Gehölzlücken in zuführenden Elementen 

legen nahe, dass kurze Distanzen über Fremdhabitate von flugunfähigen Ar-

ten regelmäßig überwunden wurden. 

4.2.2 Größere Säugetiere 

Bei größeren Säugern sind Be(un)ruhigung (auch Bejagung), Mindestgrößen, 

das (Nicht-)Vorhandensein wirksamer Zäunungen sowie die Verkehrsdichte 

wichtige Merkmale. Die Dimension von Querungshilfen ist abhängig vom Grad 

der Beunruhigung, davon ob diese auf Zwangs- oder Hauptwechseln liegen und 

davon, ob die Mobilität von residenten Tieren oder von migrierenden Tieren ge-

sichert werden soll. 

Bei den landlebenden Großtieren sind Pfotengänger (v. a. Karnivore) und Huf-

tiere zu unterscheiden. 

Karnivore einschl. der Wildkatze nutzen alle (auch sehr schmale) Querungshil-

fen bzw. -möglichkeiten, die physisch für sie nutzbar sind, d. h. eine ungehin-

derte Bewegung ermöglichen, sofern sie keinen starken Störungen (Menschen, 

Hunde) ausgesetzt sind und sofern sie einen festen Boden aufweisen. Reine 

Wasserkörper ohne Berme werden selbst von schwimmfähigen Säugern nicht 

angenommen. Sofern der Zugang zu Straßen nicht dicht abgezäunt ist, queren 

Pfotengänger meist dort, wo sie auf die Straße auftreffen. Erst bei sehr hohen 
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Verkehrsdichten werden Straßenquerungen zunehmend vermieden. Bei unge-

zäunten Straßen werden Querungsbauwerke nur dort frequentiert, wo sie auf 

Hauptwechseln liegen und wo keine Angsträume gestaltet wurden. 

Huftiere sind einerseits anspruchsvoller insbesondere in Bezug auf Beruhigung 

und Dimension, andererseits konzentrieren sie oft ihre Querungen auch ohne 

Zäunung an Straßen mit hoher Barrierewirkung, wenn gut geeignete Querungs-

hilfen vorhanden sind. Störungsarme (sehr) schmale und niedrige Querungshil-

fen oder (sehr) schmale Bermen in Gewässerunterführungen werden von resi-

denten Rehen in gezäunten Straßenabschnitten oder solchen mit sehr hoher 

Verkehrsbelastung häufiger genutzt (insofern mindern Grünstreifenbauwerke 

die Zerschneidung), Wildschweine nutzen solche Bauwerke hingegen nur sel-

ten. Wildschweine und besonders Hirsche sowie migrierende Rehe benötigen 

also größere Querungshilfen. Weil Hirsche nicht ausreichend in den Untersu-

chungsflächen vorhanden waren, muss weiterhin von sehr hohen Ansprüchen 

bei Querungshilfen ausgegangen werden. Es gelten die Empfehlungen gemäß 

M AQ (FGSV, 2008) und BfN-Skript 465 (Reck et al. 2017). 

4.2.2.1 Vergleich der Untersuchungsobjekte für größere Säuger 

 Wesentliche Prüf- und Funktionskriterien von Querungshilfen sind 1.) eine 

häufige Nutzung (Funktion als Vektor- und Habitatbildner), 2.) eine Nutzung 

durch wandernde Individuen und 3.) eine Nutzung durch empfindliche Arten 

wie Rothirsch. 
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Tab. 22: Ergebnisse der untersuchten Objekte für Großsäuger im Vergleich 
 

Abkürzungen: RE (Relative Enge), Wt = Wildtiere/ 24h; St = Störungen/ 24h; 1. Art (Häufigste Tierart bei 

der Nutzung usw.); Uf (Unterführung); Üf (Überführung), F (Feld), FG (Feldgehölz), W (Wald), Wk (Wildkatze), 

Rh (Rothirsch), Fu (Fuchs), Da (Dachs), Ha (Hase), Ma (Marder), Il (Iltis), Ws (Wildschwein) 

* Leit- und Sperreinrichtung im Umfeld des Objekts undicht (mind. für mittelgroße Säuger bis Fuchs-Größe). 
  

Name 
Dimension 
(B*L*H) [m] 

RE Wt St Zaun 
An-
bin-

dung 

1. 
Art 

2. 
Art 

3. 
Art 

A 5; Fußweg-Uf. 
Baden-Baden 

1,8*40*2,5 0,11 0,063 7,685 nein W/FG Fu Ma Wk 

A 5; Sandbach- 
Gewässer-Uf. 

21*39*1,9 
(Berme 0,8 m) 

1,02 0,430 0,563 nein W/F Fu Reh Ws 

B 463; Uf. Groß-
wieshof 

4,5*41*5,5 0,60 0,088 0,041 nein W/W Da Fu Ha 

B 27; Wildtunnel 
Schlaitdorf * 

6,5*31*5,2 1,09 1,730 0,067 ja* W/FG Reh Fu Da 

L 1208; Seebach- 
Gewässer-Uf. * 

15*16*3,1 2,90 0,701 0,082 ja* W/W Rh Reh Ws 

B 31n; Wege-Uf. 
Schnorrenberg * 

3*14,3*2,3 0,48 1,133 9,237 ja* F/F Fu Da Ha 

B 31n; Wege-Uf. 
Regentsweiler * 

5,5*14,9*5 1,85 1,451 1,034 ja* W/F Ha Reh Fu 

B 31n; Wege-Uf. 
Bonndorfer Ried * 

9*16,4*4,6 2,52 0,624 7,14 ja* F/F Da Fu Ha 

B 31n; (Negelhof) 
Uf. Rickenbach * 

10*20*3,8 0,52 0,318 0,289 ja* F/F Fu Da Ha 

A 81; Wege-Uf. 
Seltelhau * 

5,5*38*4,9 0,71 1,053 2,00 ja* 
W/F  
Mo-
saik 

Fu Da Ha 

A 81; Wege-Uf. 
Langwieden * 

6*35*4,6 0,79 0,366 3,680 ja* W/W Fu Da Reh 

A 81; 
Kötach Nord * 

8*51*2 0,31 0,371 0,043 ja* F/F Fu Ma Il 

A 81; 
Kötach Süd * 

8*68*2 0,24 0,302 0,151 ja* 
FG/F
G 

Fu Ma - 

B 31n; Grün-Üf. 
Nesselwangen * 

20*38 0,52 0,445 1,602 ja* F/FG Reh Fu Da 

B 31n; Viehtrieb. 
Negelhof; Üf. * 

13*41 0,32 0,024 2,390 ja* F/F Fu Da - 

Bahn; G.-Streifen 
Oberderdingen * 

9*60 0,15 0,387 6,110 ja* W/W Fu Reh 
Da/
Ma/
Ha 

A 98; Grün-Üf. 
Kalkofen * 

9*90 0,10 1,212 0,812 ja* W/W Fu Reh Ha 
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 Alle nachuntersuchten Objekte dieser Studie zeigen im Langzeitbetrieb einen 

starken Rückgang bei der Nutzung durch größere Säuger. Der Viehtrieb 

Negelhof/B 31n wurde nach rund 20 Jahren praktisch nicht mehr als Que-

rungsmöglichkeit von Wildtieren genutzt, hingegen querten nach der Eröff-

nung 1996 noch 4,4 Wildtiere/Tag. Gleiches gilt für die Grünbrücke Nessel-

wangen/B 31n in ähnlich dramatischer Weise. Zwar blieb das nutzende 

Artspektrum gleich, es querten durchschnittlich aber nur noch 0,445 Wild-

tiere/Tag statt 17,2 Tieren/Tag im Jahr 1995 (vor allem Fuchs und Dachs mit 

zusammen durchschnittlich 12,9 Querungen/Tag). Auch an der Wegeunter-

führung Schnorrenberg/B 31n konnten zur Inbetriebnahme noch 3,2 Wild-

tiere pro Nacht festgestellt werden, aktuell jedoch nur noch 1,13 Wild-

tiere/Tag. Erhebliche Rückgänge wurden auch an der Wegeunterführung Re-

gentsweiler/B 31n (1995: 11,5 Wildtiere/Tag; aktuell: 1,5 Wildtiere/Tag) und 

an der Wegeunterführung Bonndorfer Ried/B 31n (1995: 4,3 Wild-

tiere/Tag; aktuell: 0,62 Wildtiere/Tag) festgestellt. Lediglich bei der Wege-

überführung Oberderdingen/Bahn ist die Nutzung 1994 und 2009 in etwa 

mit heute vergleichbar (niedrig) geblieben, aktuell querten im Schnitt nur 0,39 

Wildtiere/Tag. Hier erweiterte sich im Vergleich zu den Voruntersuchungen 

jedoch die Zahl nutzender Arten. Diese abnehmenden Veränderungen in der 

Nutzung von Querungsmöglichkeiten im Langzeitbetrieb können mit der 

durchgeführten Untersuchung nicht erklärt werden. Eine Vermutung ist, dass 

mit der Inbetriebnahme der neuen Straße die residenten Wildtiere an der für 

sie gewohnten Raumnutzung möglichst unbeirrt festhielten. Im Laufe mehre-

rer Generationenwechsel hat sich zwischenzeitlich die Raumnutzung und -

verteilung der residenten Wildtiere v. a. durch Wechselbeziehung mit der auf 

den Straßenneubau angepassten Landnutzung sowie durch innerartliche In-

teraktion (u. a. Territorialität) auf die neuen Bedingungen möglichst optimal 

für die angetroffenen Arten eingestellt. Vermutet wird auch, dass die mensch-

liche Nutzung der Bauwerke seit Inbetriebnahme zumindest in den ersten 

Jahren erst einmal kontinuierlich angestiegen ist (quasi haben sich die Men-

schen auch erst an die neue Straßenbarriere und Mobilitätsmöglichkeiten un-

ter Nutzung der Bauwerke gewöhnen müssen). Dadurch nahm die Beunru-

higung der Objekte zu und ihre Eignung als Querungsmöglichkeit für Wild-

tiere stetig ab. Straßen stellen zudem ideale Territorialgrenzen für Wildtiere 

dar, so dass die Tiere in der Folge ihre Raumnutzung daran zwischenzeitlich 

stärker ausgerichtet haben und ihren Ressourcenbedarf aufgrund der flächi-

gen Verfügbarkeit möglichst nur noch auf einer der beiden Straßenseiten de-

cken. Gleichzeitig können sie damit die als potenzielle Gefahr wahrgenom-

mene Beunruhigung an den (schmalen bis sehr schmalen) Querungsmög-

lichkeiten reduzieren bzw. ganz vermeiden. Für Tiere, deren Reviere oder 

Haupteinstände entfernter von der nächstgelegenen Querungsmöglichkeit 

liegen, ist die Vermeidung weiter Wege auch energetisch sinnvoll. Außerdem 
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wäre es möglich, dass mehr Tiere, insbesondere Dachs, Fuchs und andere 

Karnivore, durch Lücken im Wildschutzzaun schlüpfen und so menschliche 

Begegnungen an den Bauwerken vermeiden. Eine weitere Erklärung liegt in 

einer generellen Abnahme der Abundanz der Tiere in der Umgebung der 

Straße bzw. der Bauwerke. Eine vertiefte Überprüfung weiterer Querungs-

möglichkeiten hinsichtlich dieses abnehmenden Nutzungstrends im Lang-

zeitbetrieb wird als erforderlich erachtet, da eines der drei wesentlichen 

Funktionskriterien von Querungsbauwerken (häufige Nutzung u. a. zur Si-

cherung der Vektorfunktion) im Langzeitbetrieb erheblich beeinträchtigt sein 

könnte, zumal bisher eher davon ausgegangen wurde, dass im Langzeitbe-

trieb durch Gewöhnung/Anpassung die Nutzungsintensität sogar eher noch 

zunimmt. 

 Präferenzen von Wildtieren für entweder schmale Unter- oder Überführun-

gen können auf dem bisherigen Kenntnisstand nicht erkannt werden, dafür 

aber eher eine Präferenz zu größer (bei Unterführungen auch höher) dimen-

sionierten Bauwerken. 

 In dieser Untersuchung ist die störungsärmste der 4 schmalen Überführun-

gen von den meisten (allen?) in der Umgebung vorkommenden Pfotengän-

gern und beiden Huftierarten genutzt und gleichzeitig am häufigsten frequen-

tiert worden [GB Kalkofen/A98]. Umgekehrt wurde die störungsintensivste 

Überführung [Grünstreifenbrücke Oberderdingen/Bahn], abgesehen von der 

praktisch nicht mehr als Querungsmöglichkeit relevanten Viehtriebsbrücke 

Negelhof/B 31n, am wenigsten genutzt. Die Anforderungen an Beruhigung 

nehmen mit geringer Dimension zu. 

4.2.2.4 Die Bedeutung von Zäunung und Verkehrsdichte für größere 
 Säuger 

 Querungsversuche über ungezäunte, hochbelastete Straßen (A 5 Sandbach; 

A 5 Fußgängerunterquerung; DTV > 60.000 Kfz/Tag) werden bei Vorhanden-

sein physisch noch nutzbarer Querungsmöglichkeiten vermieden. Von Huf-

tieren werden dabei nur dann (sehr) schmale Querungsmöglichkeiten aufge-

sucht, wenn diese weitgehend ungestört sind. Pfotengänger nutzen hinge-

gen gelegentlich auch stärker beunruhigte Bauwerke. Vergleichbare unge-

störte Querungsmöglichkeiten werden von den Pfotengängern jedoch häufi-

ger genutzt. 

 Geringere Verkehrsbelastungen in einem ebenfalls ungezäunten Straßenab-

schnitt mit einer DTV um 10.000 Kfz/24h (B 463 Großwieshof) führten hinge-

gen nicht zur Nutzung einer sehr schmalen Unterquerung, obwohl das Bau-

werk selbst ungestört und gut angebunden im Bereich eines Reh-

Hauptwechsels liegt. Auch Karnivore wechselten nur sehr selten im Durch-
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lass. In dem betreffenden Straßenabschnitt ereigneten sich zahlreiche Wild-

unfälle. 

 Offen bleibt, ob sehr hohe Verkehrsbelastungen von den Wildtieren als Ge-

fahr, als Störung oder als eine Mischung aus beiden Faktoren wahrgenom-

men werden und ab welcher Verkehrsdichte und -verteilung es tatsächlich zu 

einem ausgeprägten Meideverhalten kommt (anhand der exemplarischen 

Untersuchungsabschnitte dieses Vorhabens liegt dies zwischen 10.000 und 

60.000 Kfz/Tag, vermutlich erst im höheren Bereich). 

 Undichte Wildschutzzäune als Leit- und Sperreinrichtungen reduzieren die 

Annahme spezifisch angelegter Querungshilfen sowie potenziell geeigneter 

Querungsmöglichkeiten durch Wildtiere. 

 In der Praxis sind undichte Wildschutzzäune zumindest ein im Rahmen die-

ses Vorhabens regulär angetroffenes Problem: Die Wildschutzzäune aller 

Untersuchungsobjekte an gezäunten Straßenabschnitten (10 Unterquerun-

gen, 4 Überführungen) wiesen zahlreiche Undichtigkeiten auf, welche in der 

Folge von Tieren bis Fuchsgröße zum Durchschlüpfen aktiv genutzt wurden 

(aber auch Rehe könnten sich durch Zaunlücken am Boden ab ca. 7 cm Höhe 

bereits hindurchdrücken!). Teils waren die Durchschlüpfe durch Untergra-

bungen von Füchsen oder Dachsen selbst geschaffen, teils waren die Zäune 

falsch angelegt oder unterspült. Unbekannt ist, ob die Tiere die Zäune zum 

Straße wechseln passierten oder aber Ressourcen in den Straßenseitenräu-

men aufsuchten oder Störungen durch Menschen vermieden und dafür die 

Verkehrsbelastungen in Kauf nahmen. 

 Undichte Wildschutzzäune führen nicht nur zu unerwünschten Straßenque-

rungen, sondern auch teils zu permanenten Raumnutzungen von Wildtieren 

(z. B. als Einstandsflächen von Rehen und Wildschweinen, Dachs- und 

Fuchsbauten) im gezäunten Straßenbereich. Teils sind neben den Straßen 

große, ressourcenreiche Flächen eingezäunt. Dabei schützt der Zaun dann 

die Wildtiere vor unerwünschten Störungen oder vor Bejagung. 

Wirkungsvolle Zäunungen (Leit- und Sperreinrichtungen) sind für eine hohe 

Funktionalität von Querungshilfen oder Querungsmöglichkeiten bei größe-

ren Säugern unerlässlich. In den übrigen Straßenabschnitten sollte die Not-

wendigkeit von Zäunung planerisch v. a. anhand der Kriterien Verkehrssi-

cherheit, ökologische Durchlässigkeit und den Erfordernissen des speziellen 

Artenschutzes einzelfallweise abgewogen werden, denn auch für seltene 

Arten (bei vitalen (Teil-)Populationen) kann die Querbarkeit über lange Stra-

ßenabschnitte trotz Mortalitätsrisiken ökologisch vorteilhafter sein, als eine  

Einschränkung auf wenige Querungsmöglichkeiten bzw. vollständige Unter-

bindung (wobei letzteres im Falle von Neuanlagen nicht mehr auftreten 
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sollte, aber es sind zahlreiche Bestandsstrecken vorhanden, die ggf. über-

prüft werden sollten). 

4.3 Grünstreifen und Kombinationen von mehreren Bauwerken 

Grünstreifenbauwerke, d. h. Verkehrsüber- und unterführungen oder Gewässer-

durchlässe mit begleitenden Hecken und/oder mit Kraut- und Grasstreifen 

und/oder mit Erdwegen oder Bermen sind eingeschränkt, aber nennenswert 

nutzbar für: 

 jeweils strukturtypische Kleintiere, v. a. des unmittelbaren Umfelds (soweit 

barrierefrei angeschlossen) sowie  

 residente, erfahrene Großtiere (soweit die Bauwerke nicht permanent vom 

Personenverkehr genutzt werden und soweit keine alternativen Querungs-

möglichkeiten vorhanden sind).  

Durch eine optimierte Bauwerks- und/oder Umfeldgestaltung bieten Bestands-

bauwerke deshalb vielerorts sehr große Chancen die Durchlässigkeit von Ver-

kehrswegen für Tiere zu verbessern. In der Schweiz werden „Querungsbau-

werke mit Mitbenutzungspotential für die Fauna“ gezielt gesucht und ggf. neu 

gestaltet. 

Als Querungshilfen in überörtlich bedeutenden Achsen des Biotopverbunds und 

an Stellen mit hohem Bedarf zur Sicherstellung von Haupt- oder Fernwechseln 

von Huftieren sind sie (als Einzelbauwerk) zwar immer ungenügend, aber als 

Zusatzbauwerke im Zusammenwirken untereinander oder für einzelne Arten 

können sie zur Minderung von Zerschneidungswirkungen und zur Risikominde-

rung (nicht jedes Bauwerk funktioniert für alle Zielsetzungen) beitragen. Beson-

ders für Kleintiere kann eine größere Zahl schmaler Querungshilfen u. U. sogar 

wirksamer sein, als eine einzelne breite Querungshilfe. „Grünstreifenbauwerke“ 

können auch komplementär zu Standardbauwerken nötig werden. Insbeson-

dere Reptilien, Amphibien und Großinsekten benötigen dabei ausreichend De-

ckung oder Verstecke und, auf schmalen Brücken, Kleintierabweiser (Amphi-

bienzäune). 

Empfehlung: Zukünftige Wirtschaftswege und Ortsverbindungsstraßen, die hö-

herrangige Verkehrswege in strukturreicher Landschaft oder im Bereich von 

Achsen lokaler Biotopverbundkonzepte queren, sollten immer mit Grünstreifen 

gebaut werden und bestehende Bauwerke sollten systematisch im Hinblick auf 

eine Optimierung als Faunapassage geprüft werden. 
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4.4 Weitergehende Anforderungen 

Der Klimawandel erfordert noch höhere Anstrengungen zur Wiedervernetzung 

von Ökosystemen. Einerseits muss die Vektorfunktion von Großsäugern stärker 

unterstützt werden, d. h. die Nutzungsfrequenz von Querungshilfen sollte sehr 

hoch sein, andererseits können für Kleintiere nur heterogene Querungshilfen 

mit weiten Umweltgradienten (also breite Querungshilfen oder zahlreiche unter-

schiedlich gestaltete kleine Querungshilfen) sicher jeweils benötigte Lebens-

raumqualitäten bereitstellen. Welches jeweils die optimale Lösung ist, ist immer 

situationsabhängig. In Kapitel 5 werden allgemein gültige Kontrollkriterien für 

die Wirkungsabschätzung für Querungshilfen speziellen Kriterien, die klimawan-

delbedingte Anforderungen berücksichtigen, gegenübergestellt. 
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5 Besondere Kontrollkriterien in Bezug auf Anforderun-
 gen zur Bewältigung des Klimawandels 

5.1 Grundlagen 

Für die Beurteilung von Querungshilfen können drei wesentliche Themenge-

biete unterschieden werden: 

 Die Beurteilung der Qualität einzelner Querungshilfen (Vegetationsstruktur, 

Dimension, Management etc.), 

 die Beurteilung des lageabhängigen Bedarfs und der notwendigen Anzahl 

sowie  

 die Beurteilung der Zielrichtigkeit, d. h. eine Beurteilung darüber ob, gemes-

sen an den Zielsetzungen des Bundesnaturschutzgesetzes und der nationa-

len Biodiversitätsstrategie, jeweils angegebene, bauwerksspezifische Ziele 

dem lokalspezifischen und/oder übergeordneten Bedarf zur Vermeidung o-

der Minderung erheblicher Zerschneidungsfolgen entsprechen. Die Siche-

rung der gesamten Biologischen Vielfalt steht dabei an erster Stelle. 

Der Klimawandel führt dabei zu besonderen Anforderungen, die an Querungs-

hilfen zu stellen sind und die bei einer Qualitätskontrolle berücksichtigt werden 

müssen. 

Generell sollte bei Kontrollen von Querungshilfen zwischen  

 Zielkontrollen (sind die formulierten Ziele zumindest plausibel13) sowie  

 Kontrollen der Funktionsfähigkeit (= Eignungskontrollen14) einerseits und  

 Wirkungskontrollen andererseits unterschieden werden (s. Hänel & Reck 

2013).  

Eignungskontrollen sollen über die Ausprägung verschiedener Merkmale (= 

Prüf- bzw. Kontrollkriterien) eine Bewertung ermöglichen, ob eine Querungshilfe 

                                                      
13 Zumindest dann wenn die gesetzten Ziele sehr eng formuliert sind und z. B. segre-

gativ nur eine oder sehr wenige Arten betreffen, sollte die Zielformulierung gründlich 
hinterfragt werden, denn i. d. R. werden multifunktionale, für alle jeweils von Zer-
schneidung erheblich betroffenen Arten geeignete Querungshilfen oder Querungs-
hilfenkombinationen benötigt. Wenn für einzelne besonders schutzbedürftige Arten 
Querungshilfen erforderlich sind, dann sind meist (nicht immer) auch weitere Arten 
betroffen. 

14 Der oft verwandte Begriff Funktionskontrolle ist dagegen zweideutig: Soll die Funk-
tion, d. h. die Aufgabe einer jeweiligen Querungshilfe kontrolliert werden oder das 
Funktionieren, d. h. die Eignung zur Erfüllung der Aufgabe oder gar die reale Erfül-
lung derselben? 
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zum Zeitpunkt der Untersuchung und in absehbarer Zukunft geeignet ist, regel-

mäßigen Individuenaustausch jeweils relevanter Anspruchstypen zu gewähr-

leisten.  

Wirkungskontrollen sollen darüber Auskunft geben, ob oder wieso bestimmte 

Merkmalskombinationen zu ausreichender Inanspruchnahme einer Querungs-

hilfe durch relevante Anspruchstypen führen und, ggf. weiterführend, was dies 

auf Populationsebene oder im ökosystemaren Zusammenhang bedeutet. Wir-

kungskontrollen oder Wirkungsabschätzungen sind damit die Grundlage zur Va-

lidierung von Hypothesen/Erfahrungswerten zur Eignung von Merkmalen für die 

Eignungsbewertung. 

Beides zusammen, d. h. Eignungskontrollen und repräsentative Wirkungs-

kontrollen, können die Qualität von Maßnahmen dauerhaft sichern und offene 

Fragen zur Wirksamkeit von Maßnahmen oder Maßnahmenbausteinen beant-

worten.  

Der zumeist unter Aspekten der Risikovorsorge diskutierte Klimawandel rückt 

dabei die Dynamik von Ökosystemen und Lebensgemeinschaften ins Bewusst-

sein. Moderate Dynamik ist Voraussetzung für Biologische Vielfalt15 (Connell 

1978). 

  

                                                      
15 Kurzfristig betrachtet steht nicht unbedingt Klima-Dynamik an erster Stelle, sondern 

z. B. die von Witterungsschwankungen und von Witterungsextremen oder die von 
Alterungs- und Einwanderungsprozessen und die von System prägenden Arten ver-
ursachte Dynamik (zur biogenen Dynamik siehe: http://www.stiftung-natur-
mensch.de/fileadmin/media/pdf/Pilotstudie_ Wild_und_Biologische_Vielfalt.pdf). 



238 

Kasten 1: Klimawandel und Umweltdynamik (aus Reck 2013)  

Die Aufmerksamkeit für den Klimawandel und die, mit diesem merklich verbundene, 

Erhöhung der Umweltstochastizität hat(te) zur Folge, dass eine wesentliche Voraus-

setzung Biologischer Vielfalt, nämlich die Dynamik von Artengemeinschaften bzw. 

essentielle Störungsdynamiken (s. Reck et al. 2011: 27) und damit die Dynamik von 

Ökosystemen insgesamt, mehr Aufmerksamkeit erfährt. Das schon lange ange-

mahnte Vorgehen, diejenigen Prozesse und Bedingungen zu sichern oder wieder 

zu ermöglichen, die Grundlage für die Biol. Vielfalt bzw. vom Eingriff betroffene Po-

pulationen sind, ist damit gewichtiger geworden und sollte die oft vergeblichen Ver-

suche, augenblicklich angetroffene Zustände statisch zu konservieren oder nachzu-

bauen, endlich ablösen:  

In Bezug auf Zerschneidung und Verinselung von Ökosystemen sind sich gegensei-

tig verstärkende Prozesse zu beachten. Aufgrund des Neu- und Ausbaus u. a. von 

so genannten „Energiespartrassen“ (Ortsumgehungen etc.), möglicher Bauwerks-

verstärkungen (an Gewässern, Dämmen, Steillagen) und ggf. verändertem Ma-

nagement der Verkehrsbegleitflächen (Zebisch et al. 2005, BND. REG. 2008) wird 

die Barrierestärke erheblich steigen. Flächenansprüche und die Intensivierung der 

Energie-Landwirtschaft (auch als indirekte Folge des weiter steigenden Verkehrs-

aufkommens) führen ergänzend zu zusätzlicher Verinselung. Gleichzeitig werden 

die Anforderungen an die Wiedervernetzung von Ökosystemen größer, denn bei der 

zu erwartenden höheren Standortsdynamik (als Klimawandelfolge) kommt der Si-

cherung der Mobilität von Lebewesen über Barrieren hinweg bzw. zwischen Lebens-

raumangeboten eine noch höhere Bedeutung zu. Verkehrswege dürfen Anpas-

sungsprozessen von Populationen oder Lebensgemeinschaften nicht entge-

genstehen und notwendige (auch lokale) Arealverschiebungen von Arten 

nicht verhindern. 

Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmaßnahmen sollen trotz klimawan-

delbedingt unsicherer Rahmenbedingungen bzw. trotz des unabsehbaren Landnut-

zungswandels wirksam sein können. Ein Schwerpunkt der Stabilisierung ist deren 

obligate Einbindung in ökologische Netze (vgl. www.lebensraumkorridore.de) bzw. 

in realisierbare Flächenkulissen von Verbundplanungen. Gewässerdurchlässe, Au-

enquerungen und z. T. Brücken über Verkehrswege müssen generell neu zu defi-

nierende Mindeststandards für die Nutzung als Querungshilfe erfüllen: ausreichen-

der Gewässerquerschnitt, unbefestigte Ufer im Mittelwasserbereich, teilweise unbe-

festigte Bermen mit dennoch gesicherter Mindestbreite von je 1,5 m bei kleineren 

Fließgewässern sowie größere Brückenbauwerke an Flüssen und bei Querungen 

von überörtlich bedeutsamen Lebensraumkorridoren oder Verbundplanungen. Auch 

die Hinterlandanbindung von Querungshilfen muss gesichert werden. 
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Die wichtigsten Antworten der räumlichen Umweltplanung auf Herausforderun-

gen des Klimawandels in Bezug auf die Erhaltung der Biologischen Vielfalt sind 

dementsprechend: 

1. die Sicherung und Wiederherstellung der Anpassungsfähigkeit von Lebens-

gemeinschaften an raumzeitliche Lebensraumdynamik (=> Mobilität von Ar-

ten ermöglichen, s. a. Reich et al. 2012), 

2. die Stärkung der Resilienz von Populationen schutzbedürftiger Arten gegen-

über Dynamik (=> Populationsgröße, Individuenaustausch zwischen Popula-

tionen, Erreichbarkeit geeigneter Habitate verbessern) und 

3. die Sicherung und Wiederherstellung der Lebensprozesse, die Vielfalt beför-

dern und die landschaftstypische Habitate, insbesondere Mangelhabitate16 

hervorbringen (=> Erreichbarkeit von Biotopen für Bioingenieure wieder her-

stellen oder verbessern). 

D. h. es müssen Voraussetzungen geschaffen werden, die eine Weiterentwick-

lung der Lebensgemeinschaften ohne Werteverlust ermöglichen. Rahmenziel 

ist „die Erhaltung und Wiederherstellung von langfristig überlebensfähigen Tier- 

und Pflanzenbeständen der heimischen und natürlich einwandernden Arten in 

einer erlebbaren, den (wechselnden) naturräumlichen Standorts- und Lebens-

raumpotentialen entsprechenden Verbreitung17“. Die wichtigsten, wechselseitig 

sich nur teilweise ersetzenden Maßnahmen um dies zu erreichen sind: 

a) Die Sicherung, Pufferung und Stärkung empfindlicher und schutzbedürftiger 

Ökosystemtypen und Artenvorkommen (wo möglich Vergrößerung durch 

Nutzungsänderungen oder Nutzungsverzicht und die Wiederherstellung voll-

ständiger, unzerschnittener Gradienten sowie das Wiederzulassen von na-

türlicher Dynamik18), 

b) die Rücknahme oder Abschirmung von sonstigen Belastungen (Stoffein-

träge, Entwässerung, Störungen, thermische Energie etc.) und  

c) die Wiederherstellung ausreichender Konnektivität, d. h.  

 die Sicherung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Dichte von artifi-

ziell verinselten Lebensräumen oder von Standortsbedingungen für Zielle-

bensgemeinschaften und  

 die Überwindung von artifiziellen Barrieren sowie ggf.  

                                                      
16 Habitate oder Habitatbausteine, die artifiziell im Bereich der Minimalausstattung lie-

gen. 
17 vgl. Zielartenkonzept Bad.-Württ., wobei Besonderheiten der historischen Entwick-

lung und der Restituierbarkeit sowie Relikt- und Randsituationen etc. berücksichtigt 
werden müssen. 

18 Dynamik, an die heimische Arten evolutiv adaptiert oder von der sie abhängig sind. 



240 

 das Fördern eines Managements von Großsäugern, das deren Funktion als 

natürliche Diversitätsfaktoren und deren Funktion als Vektoren stützt oder 

wieder zulässt. 

Die Wiederentwicklung kohärenter, abgepufferter und vielfältiger Habitatsys-

teme (größere Flächeneinheiten oder mosaikartig-dynamische Lebensraumkor-

ridore) ist eine prioritäre Aufgabe bei der Vermeidung und Kompensation von 

Eingriffen in schutzbedürftige Lebensgemeinschaften bzw. bei der Planung zu-

künftiger Landnutzungsstruktur. 

Wesentliche inhaltliche Kriterien für Wirkungskontrollen von Querungshilfen im 

Hinblick auf Anforderungen des Klimawandels sowie kursorisch für Eignungs-

kontrollen sind im folgenden Kapitel dargestellt. 

5.2 Kontrollkriterien für die Wirkungsprüfung 

Kontrollkriterien für die Wirkungsprüfung an einzelnen Querungshilfen und für 

deren Lage und Anzahl sind im Folgenden aufgelistet. 

Kontrollkriterien (•) für die Wirkungsprüfung an einzelnen Querungshilfen 

1  Die Bedeutung einer Querungshilfe für das Dispersal der 

empfindlichsten Arten (Indikatorarten) betroffener Lebens-
raumnetze19 (LR-Netze für Arten offener/bewaldeter, trocke-
ner bis mesophiler Standorte, für Arten offener/be-waldeter, 
feucht bis nasser Standorte sowie LRN bzw. Kor-ridore für 
großräumig wandernde, nicht flugfähige Arten) 

 Dispersal schutzbe-
dürftiger Arten 
(Ausbreitung und 
Wiederbesiedlung) 

2 Insbesondere unter der Annahme extremer werdender, jähr-
licher bzw. kurzfristig alternierender Klimaschwankungen 
und dementsprechend höherer Populationsdynamik ist die 
Bedeutung von Querungshilfen zur Erreichbarkeit von 
Teilpopulationen innerhalb von Metapopulationssystemen 
ein wesentliches Kriterium, genauso wie die Bedeutung für 
die Erreichbarkeit von verwaisten Lebensräumen (damit 

ist gleichzeitig notwendiger genetischer Austausch gesichert 
sowie – je nach Art – ggf. eine hohe genet. Variabilität inner-
halb von Populationen, was ebenfalls die Resilienz von Ar-
tenvorkommen gegenüber Umweltschwankungen verbes-
sert). 

 Individuenaustausch 
zwischen (Teil-)Popu-
lationen schutzbe-
dürftiger Arten (inkl. 
genetischer. Aus-

tausch)  

 Sicherung der MVP 
(Mindestgröße über-
lebensfähiger Popula-

tionen) 

3 Zur Populationssicherung trägt auch bei, wenn durch Que-
rungshilfen (oder Querungshilfen im Verbund mit Zäunun-
gen bzw. Kleintierabweisern) die verkehrsbedingte Mortali-
tät reduziert wird. Insofern interessiert die Bedeutung zur 
Reduktion artifizieller Mortalität von schutzbedürftigen Ar-

ten. 

 Reduktion verkehrs-
bedingter Mortalität 

  

                                                      
19 vgl. Hänel 2007. 
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Kontrollkriterien (•) für die Wirkungsprüfung an einzelnen Querungshilfen 

4 Häufig und stark schwankender Niederschlag, schwan-
kende Temperaturen oder Isolation erzwingen entspre-
chende Ortswechsel an geogen bzw. von der Vegetations-
struktur bestimmten Standortsgradienten; daher ist die Be-
deutung von Querungshilfen für Ortsbewegungen an 
Standorts-gradienten zunehmend relevant. 

 Individuenaustausch 
(Mobilität) entlang 
von Standortsgradi-
enten bzw. zwischen 
Lebensräumen: Habi-
tatkonnektivität 

5 Für Arten mit saisonal obligatem Lebensraumwechsel oder 
für Arten, die täglich oder im Jahresverlauf verschiedene Le-
bensraumbausteine aufsuchen müssen ist die Bedeutung 
der Erreichbarkeit von Teillebensräumen zu prüfen.  

 Erreichbarkeit von 
Teillebensräumen 

6 Die Bedeutung einer Querungshilfe für die Erreichbar-
keit von Biotopen durch Habitatbildner (insbesondere die 

Ermöglichung saisonaler Dichteschwankungen) wird bislang 
zu wenig beachtet. Weil (biogene) Lebensraumheterogeni-
tät oder moderate Störungen essentiell für das Überleben 
vieler Arten sind und kleinräumige Mosaike durch die damit 
verbundenen Gradienten geeignet sind, Umweltschwankun-
gen für Lebensraumspezialisten abzupuffern, muss auf die 
Raumnutzung insbesondere durch Huftiere und deren Ma-
nagement im Umfeld von Querungshilfen besonders geach-
tet werden. 

 Erhaltung ökosyste-
marer Funktionen 
mobiler Arten (Habi-
tatbildner, Vektoren) 

Kontrollkriterien (•) für die Lage und Anzahl von Querungshilfen 

1  Die Schwere und Art jeweiliger Zerschneidungswirkun-

gen (besonders schwerwiegende Konfliktstellen sind in Kas-

ten 1 beschrieben). 

 Lage und Schwere 

von Konfliktstellen 

2 Die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Querungshilfen 

und die Wechselwirkungen mit Schutzzäunungen: Entfer-

nung, Gestaltung und zwischenliegende Lebensraumtypen.  

Generell sind für Großsäuger eher wenige große Querungs-

hilfen als zahlreiche kleine Ziel führend, während i. d. R. für 

Kleintiere eher zahlreiche kleine als wenige große die effizi-

entere Lösung darstellen. Zumeist wären Kombinationslö-

sungen vorteilhaft und im Speziellen sind immer ortsabhän-

gige Einzelfallentscheidungen notwendig. 

 Lage und von Que-

rungshilfen zueinan-

der und zum Lebens-

raumgefüge 

Im Hinblick auf den Klimawandel ergeben sich inhaltlich keine grundsätzlich 

neuen Kriterien für die Wirkungsprüfung, aber der Bedarf und die Bedeutung 

der Sicherung hoher Artenmobilität in Lebensraumnetzen und überregionalen 

Lebensraumkorridoren wird größer und es ergibt sich die Forderung nach der 

Sicherung einer Grundmobilität in der Landschaft, selbst dann, wenn lokale 

Populationen durch eine gegebene Zerschneidung nicht unmittelbar gefährdet 

werden: Verkehrsabschnitte, die größere unzerschnittene Funktionsräume 

(UFR, Reck et al. 2008) voneinander trennen, müssen regelmäßig von den 

Arten der darin enthaltenen Biotoptypen überwindbar sein. Bei stark befah-

renen oder gezäunten Straßen sind dazu Querungsmöglichkeiten erforderlich, 

die dies in der Summe gewährleisten. 



 

 

Tab. 23: Die relative BedeutungH verschiedener Qualitätsmerkmale von QuerungshilfenQ für SäugetiereS, Reptilien, Amphi-
bien, Fische und weitere Kleintiere (z. B. flugunfähige Insekten) 
Bedeutung:   +++ = sehr hoch,   ++ = hoch,   + = mäßig,   o = gering, - = sehr gering,   / = irrelevant in Bezug auf Querungshilfen 
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Große Huftiere  

(Rothirsch, Sika, Wildschwein, Elch, Wi-

sent)  

+++ +++ +++ ++ + o / - +++ ++ +++ - ++ +++ - + 

Kleinere Huftiere  

(Reh, Damhirsch, Gämse, Mufflon) ++ ++ +++ + + o / - ++ ++ +++ - ++ +++ - ++ 

Große Raubsäuger (Luchs, Wolf, Braun-

bär) 
o + + + - - / / o o + / + +++ - o 

Mittlere Raubsäuger (Wildkatze, Baum- 

und Steinmarder, Dachs, Waschbär, Mar-

derhund, Fuchs, Fischotter, Iltis, Mink) 

sowie Biber 

o o + o o + / o o + + / + +++ o ++ 

Feldhase + + ++ o + + / + + + + / + ++ - ++ 

Bilche und Hörnchen  

(z.B. Haselmaus, Eichhörnchen) 
o + ++ / o +++ ++ +++ - o - o / - +++ +++ 

Kleine Raubsäuger, Spitzmäuse, Igel, Ka-

ninchen, Hamster, Mäuse  
o o + - ++ ++ o ++ - o - ++ ++ o ++ ++ 

Fledermäuse  

(z.B. Kleine Hufeisennase, Bechsteinfle-

dermaus) 

o + + / / o + + ++ ++ +? / + + ++ +++ 

Reptilien  

(z.B. Zauneidechse, Kreuzotter) + ++ +++ + +++ +++ - +++ - - o +++ ++ ++ +++ +++ 

2
4
2
 



 

 Querungshilfen Querungshilfen und Zugangsbereich Zugangsbereich und Umfeld 

Amphibien, für die gerichtete Migration 

(z.B. Moorfrosch, Erdkröte) 
o o ++ ++ ++ ++ o + - + o +++ ++ +++ - + 

Amphibien, für das ungerichtete Disper-

sal (z.B. Kreuzkröte, Laubfrosch) 
+Z + ++ ++ +++ +++ o ++ - + o +++ ++ + + +++ 

Flugunfähige Kleintiere von Wäldern mit 

aktiver Ausbreitung, u.a. Waldlaufkäfer  

(z.B. Glatter oder Blauvioletter Waldlauf-

käfer)  

++B + + +++ +++ +++ +++ +++ / +? o +++ / o ++? +++ 

Flugunfähige Kleintiere des Offenlands 

und von Ökotonen mit aktiver Ausbrei-

tung; u.a. Heuschrecken (z.B. Warzenbei-

ßer, Wanstschrecke, Achselfleckiger 

Nachtläufer) 

+B ++ +++ ++ +++ +++ o +++ / +? o +++ / o +++ +++ 

Flugfähige Insekten, die hoher Verkehrs-

mortalität unterliegen können; u.a. Tag-

falter, Widderchen, Libellen (z.B. Lila-

Goldfeuerfalter, Wiesenknopfbläulinge, 

Blutströpfchen) 

o ++ +++ o ++B ++ o ++ / +++ o / / o +++ +++ 

Flugfähige Insekten, die geringerer Ver-

kehrsmortalität unterliegen (u.a. viele 

Wildbienenarten, z.B. Vierfleck-Pelz-

biene) 

o ++ +++ - +B ++ o + / +++ o / / / +++ ++ 

Wasserbewohnende Kleintiere und Fische 

(z.B. Edelkrebs, Huchen, Bachforelle, 

Schneider) W 

+B + + / ++ ++ / +++ / ? o +++ + / / / 

Wirbellose oder Pflanzen mit zoochorer 

Ausbreitung (z.B. Bachmuschel, Oder-

menning) 

Arten, deren Ausbreitung maßgeblich durch mobile Tierarten (= Vektoren) erfolgt: Siehe jeweilige Vektorengruppe; z. B. Säuger, Vögel, Fische 

(aber auch Wirbellose wie Ameisen sind erheblich am Transport von z.B. Pflanzensamen beteiligt) 

Arten mit anemochorer Ausbreitung  

(z.B. Gemeine Tapezierspinne, junge 

Wolfsspinnen) 

Windausbreiter sind allenfalls in extremen Ausnahmen von Querungshilfen abhängig (zerschnittene Kleinpopulationen seltener Arten) und die Ansprü-

che der Imagines von Arten mit Larvenverdriftung sind i.d.R. durch Vertreter flugunfähiger Arten mit aktiver Ausbreitung repräsentiert 

H = Hypothesen, Stand August 2015; Q = Querungshilfen sowie andere Querungsmöglichkeiten; S = bei den sehr lern- und anpassungsfähigen Säugern gibt es einen Unterschied im Verhalten residen-

ter (ortskundiger) oder nicht residenter Individuen-die Angaben beziehen sich auf gebietsfremde, dispergierende Individuen im Hinblick auf eine hohe und sofortige Annahme jeweiliger Querungs-

hilfen; us = bezogen auf schmale Unterführungen; L, I = hier sind nicht kilometerlange Sperreinrichtungen zur Verkehrssicherung gemeint, sondern ausschließlich der zur Querungshilfe funktional 

zuleitende Abschnitt; Z = stark Abhängig von der Lage zuführender Trittsteinbiotope, B = Anforderungen an die Dimension resultieren aus den Anforderungen zur Entwicklung geeigneter Biotope 

bzw. Vegetationsstruktur W = bezogen auf Gewässerunterführungen (Anforderungen zur Überwindung von Wehren oder sonstigen Querverbauungen etc. sind in der Tabelle nicht berücksichtigt) 

2
4
3
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5.3 Klimawandelbedingte Zusatzkriterien 

Zusatzkriterien zur Berücksichtigung besonderer klimawandelbedingter Anfor-

derungen in der Planung und für die prognostische Eignungsprüfung: 

 Das erste Zusatzkriterium resultiert insbesondere daraus, verbliebene Mög-

lichkeiten zur Arealanpassung sicher zu stellen. Für die Beurteilung der Er-

forderlichkeit bzw. der Lage und Anzahl von Querungshilfen müssen neben 

realisierten Lebensraumnetzen realisierbare, lage- oder standortbedingt be-

sondere Entwicklungspotentiale beachtet werden. 

 Das zweite Kriterium betrifft die Eignungsprüfung. Aufgrund der zu erwarten-

den höheren Lebensraumdynamik müssen Querungshilfen oder besser 

Gruppen von Querungshilfen multifunktional mehr als nur die aktualistische 

Ausprägung eines zerschnittenen Lebensraumnetzes aufnehmen können. 

Damit sind Planungen für Einzelarten oder nur eng begrenzte Ausprägungen 

eines Biotoptyps i. d. R. nicht Ziel führend (oder nur dann, wenn mehrere, 

unterschiedlich gestaltete Querungshilfen zusammenwirken). Das Umfeld 

von Querungshilfen und die Summe der Querungshilfen in einem Zerschnei-

dungsabschnitt sollten insgesamt möglichst das gesamte Spektrum (Puffer 

und Gradienten) der wertgebenden Lebensräume der zerschnittenen Land-

schaft aufnehmen können. 

Für die Eignungskontrolle von Querungshilfen ergeben sich damit folgende, be-

sondere Bewertungskriterien: 

1. Die Verteilung von Standortsgradienten (Mosaike) 

 Relief/Insolation 

 Feuchte 

 Bodenarten 

2. Pufferbereiche für Lebensraumsysteme (Breite von Ökotonen, ggf. Überhö-

hung der Standortsgradienten zwischen Vegetationsstrukturen/Biotopen auf 

und an Bauwerken (Standortsgradienten entsprechend den typischen Stand-

ortsgradienten der Zielbiotope der jeweiligen Umgebung). 

3. Wiederholungen von Biotopen (Biotopmosaike) und Vorhandensein biogener 

Dynamik auf Grünbrücken und ihrer Umgebung (verbissene und kaum ver-

bissene Vegetation; gestörte und kaum gestörte Bodenoberfläche). 

 



 
 

Kasten 2: Kriterien für besonders schwerwiegende Konfliktstellen 

(nach Reck et al. 2017) 

Besondere Konflikte liegen vor, wenn 

1.  landes-, bundes- oder europaweit bedeutsame ökologische Netze von Verkehrsträgern 

durchschnitten werden und 

ï der Verkehrsträger von mehr als 10.000 Fahrzeugen je Tag genutzt wird oder 

ï mit dem Verkehrsträger unüberwindbare bauliche Strukturen verbunden sind (z. B. 

Spundwände, Zäune, Betonleitwände, Bordsteine oder hohe, senkrechte Sockel) oder 

ï an Engstellen der ökologischen Netze der Verkehrsträger von mehr als 5.000 Fahrzeu-

gen je Tag genutzt wird; 

2.  Nationalparks, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete oder Bann-, Natur-, bzw. Schon-

wälder durchschnitten werden und wenn dadurch charakteristische seltene oder charak-

teristische gefährdete Arten kein ausreichendes Lebensraumangebot mehr haben;  

Ausnahmen: Wenn ausgleichende Lebensraumvergrößerung bzw. Lebensraumoptimie-

rung vorgesehen und möglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich; 

3.  stark gefährdete Biotoptypen (Einzelflächen oder in jeweils weniger als 1.000 m Abstand 

befindliche Agglomerationen von gleichartigen Biotopen effektiv so zerschnitten werden, 

dass dadurch charakteristische seltene oder charakteristische gefährdete Arten kein aus-

reichendes Lebensraumangebot mehr haben;  

Ausnahmen: Wenn ausgleichende Lebensraumvergrößerung bzw. Lebensraumoptimie-

rung vorgesehen und möglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich; 

4.  Lebensräume, Populationen oder Metapopulationen bzw. Funktionsräume oder Migrati-

onswege von sehr seltenen oder stark gefährdeten Arten effektiv so durchschnitten wer-

den, dass die notwendige Mindestgröße ihrer Areale oder Populationen unterschritten 

wird;  

Ausnahmen: Wenn ausgleichende Lebensraumvergrößerung bzw. Lebensraumoptimie-

rung vorgesehen und möglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich; 

5.  wichtige Migrationswege von wandernden, nicht oder nicht stark gefährdeten Arten so 

durchschnitten werden, dass die jeweiligen Vorkommen gefährdet werden. Die Bedeutung 

(Wichtigkeit) der Migrationswege leitet sich aus der relativen Bedeutung der betroffenen 

Populationen ab (= überdurchschnittlich große Populationen oder überdurchschnittlich 

hohe Dichte von Wildwechseln oder arealgeographisch wichtige Vorkommen);  

Ausnahmen: Wenn ausgleichende Lebensraumvergrößerung bzw. Lebensraumoptimie-

rung vorgesehen und möglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich; z. B. Ersatz-

laichgewässer für Amphibien; 

6.  Gewässer gequert werden. Alle Gewässerquerungen sind so zu gestalten, dass Arten, die 

im Wasserkörper oder im Gewässergrund leben, queren können und so, dass zumindest 

eine Uferberme mit unterführt wird. Weitergehende Ansprüche an Durchlässe/Unterfüh-

rungen ergeben sich, wenn die oben genannten Kriterien erfüllt sind; 
7.  überdurchschnittlich große, zusammenhängende Huftiervorkommen von Verkehrswegen 

mit durchschnitten werden und 

– der Verkehrsträger von mehr als 5.000 Fahrzeugen je Tag genutzt wird oder 

– mit dem Verkehrsträger unüberwindbare bauliche Strukturen verbunden sind. 
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6 Zusammenfassung 

Ziele und Vorgehensweise 

Ziel des Vorhabens ist es, bessere Entscheidungskriterien zur Gestaltung und 

Bewertung von Querungshilfen sowie zum Wechselspiel von Querungshilfen 

und weiteren zusätzlichen Vernetzungsmaßnahmen abzuleiten. Dadurch sollen 

zum einen  

 die entscheidenden bzw. die wichtigsten Einflussgrößen unter den durch die 

aktuelle Landnutzung gegebenen Rahmenbedingungen besser bestimmt 

und zum anderen  

 die Effizienz von Querungshilfen gesteigert werden.  

Derzeit erfüllt ein immer noch zu großer Anteil der Bauwerke die Erfordernisse 

hinsichtlich eines ökologisch funktionalen Verbunds von Populationen und Öko-

systemen nicht ausreichend, um wirksam dem Auftrag der Nationalen Strategie 

zur Biologischen Vielfalt gerecht zu werden.  

Rückschlüsse zur Wirkung von Wiedervernetzungsmaßnahmen wurden dabei 

durch die Interpretation vorhandener Kenntnisse (Literatur, Monitoringergeb-

nisse Dritter) vor dem Hintergrund eigener orientierender Übersichtsuntersu-

chungen gezogen und planungs- bzw. praxisrelevant dargestellt. Die Nachhal-

tigkeit von Wiedervernetzungsmaßnahmen wurde zudem auch unter der Rah-

menbedingung potentieller, klimawandelbedingt zu erwartender Lebensraum- 

und Populationsdynamik bewertet. Zur Verbesserung der Planungs- und Um-

setzungspraxis erfolgte bereits während des Projektzeitraums eine unmittelbare 

Integration von Erkenntnissen und Empfehlungen in laufende Arbeiten zur Er- 

bzw. Überarbeitung entsprechender Arbeitshilfen: BASt (2012)-Monitoring von 

Grünbrücken; FGSV (2008)-Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen für Tiere 

und zur Vernetzung von Lebensräumen (M AQ); BfN-Skripten 465 Grünbrü-

cken, Faunatunnel und Tierdurchlässe (2017). 

Aufgrund der großen Spanne an Lebensraumtypen bzw. Anspruchstypen von 

Arten beschränkten sich die Übersichtsuntersuchungen auf standörtlich ver-

wandte Lebensgemeinschaften halbfeuchter bis trockener Biotope im Wald und 

Offenland. Da diese am häufigsten betroffen sind, ist hier die Darstellung von 

Möglichkeiten zur Effizienzsteigerung, z. B. durch Mehrzieloptimierung oder 

eine optimale Kombination verschiedener Maßnahmen, vordringlich. Bezüglich 

der in den Felduntersuchungen zu betrachtenden Artengruppen erfolgte eine 

Beschränkung auf bodengebundene Arten, die auf aktive Ausbreitung angewie-

sen sind bzw. auf Tiergruppen, die wichtige Anspruchs- und Mobilitätstypen re-

präsentieren: Größere Säugetiere, Reptilien, Laufkäfer und Heuschrecken. 

  



 

Bei größeren Säugern sind  

 die Be(un)ruhigung (auch Bejagung),  

 die Dimension,  

 das (Nicht-)Vorhandensein funktionaler Leiteinrichtungen (Zäune) sowie  

 die Verkehrsdichte  

bzw. das Zusammenwirken mehrerer dieser Faktoren wichtige Merkmale für die 

Nutzung von Querungsbauwerken. Entscheidend ist auch, ob die Mobilität von 

residenten oder von migrierenden Tieren gesichert werden soll. 

Demgegenüber wurde die Gruppe der Insekten gestellt, wobei zwischen flugun-

fähigen und flugfähigen Insektengruppen verschiedener Lebensraumtypen un-

terschieden wird. Bei diesen Gruppen sind, wie schon bei der Untersuchung der 

Wirksamkeit von Grünbrücken nachgewiesen,  

 die Gestaltung der Oberflächen und des Zugangsbereichs,  

 die Vegetationsstruktur und 

 die Anlage von Trittsteinbiotopen und zu- und überführenden Leitstrukturen 

sowie der Abstand zu Quell- und Zielpopulationen für die Nutzung und Er-

reichbarkeit von Querungshilfen von besonderer Bedeutung. 

Für die Gruppe der Reptilien wird auf die Zauneidechse eingegangen, da diese 

derzeit in Mehrzahl der Fälle bei Straßenplanungen aufgrund ihrer Häufigkeit 

und ihres Schutzstatus als "Problemart" angesehen wird. 

Die Tiergruppen wurden mit üblichen Standardmethoden erfasst. Außerdem 

waren z. T. ergänzende Aufnahmen zur Vegetationsstruktur als Interpretations-

grundlage für die Bewertung der Ergebnisse der zoo-zönologischen Kartierun-

gen erforderlich (Arten-Lebensraum-Bezug). 

Als Untersuchungsobjekte wurden exemplarisch schmale Über- und Unterfüh-

rungen, zuführende Gehölzstreifen und zuführende Kraut- und Grassäume so-

wie Straßenbegleitflächen, Maßnahmenkombinationen (zuführende Leitstruktur 

in Verbindung mit einem Bauwerk) und Einzelartenansätze (Grünstreifenbrü-

cken, die speziell für streng geschützte Arten gebaut wurden) ausgewählt. Aus-

wahlkriterien waren je nach Mobilitätstyp u. a. potenzielle Nutzbarkeit für ver-

schiedene Anspruchstypen, Vernetzungspotenzial für verschiedene Lebens-

raumtypen, Alter des Bauwerks sowie, für die Gruppe der Mittel- und Großsäu-

ger, Zwangswechsel und Störung durch Menschen.  
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Die Vernetzungsstrukturen wurden nach folgenden Größenklassen klassifiziert: 

 „sehr schmale“ Bauwerke, d. h. ca. 2,5 m Breite bis < 5 m Breite, 

 „schmale“ Bauwerke, d. h. ca. 15 m Breite (5 bis 30 m Breite), 

 „breite“ Bauwerke, d. h. ca. 45 m Breite (> 30 m Breite). 

Ein besonderer Fokus des Vorhabens lag auf der Nutzbarkeit schmaler bis sehr 

schmaler Querungsbauwerke und Leitstrukturen, einzeln sowie im Verbund. 

Schmale Bauwerke sind zahlreich vorhanden (als Verkehrsbauwerke oder als 

Gewässerunterführungen); jedoch liegen zu deren Wirksamkeit für Tiere (als 

solitäre Maßnahme oder als integrierte Zusatzfunktion) viel größere Wissens-

defizite vor, als zu breiteren Bauwerken. Dabei ist vielerorts, aufgrund von Nut-

zungskonflikten und Eigentumsverhältnissen, die Umsetzung schmaler Bau-

werke bzw. Strukturen oft eine der letzten verbliebenen Möglichkeiten über-

haupt noch eine Wiedervernetzung zu realisieren.  

Angesichts der zahlreichen Kriterien, die in Bezug auf die Wirksamkeit von Que-

rungshilfen relevant sind (und trotz der zahlreichen Wechselwirkungen dieser 

Kriterien) konnten im Rahmen der hier durchgeführten orientierenden Übersicht 

nur wenige Bauwerke untersucht werden. Die Untersuchungen verteilten sich 

wie folgt: 

Bedeutung (sehr) schmaler Überführungen 

a) Untersuchung von 4 Objekten für Kleintiere 

b) Untersuchung von 4 Objekten für Großsäuger 

Bedeutung (sehr) schmaler Unterführungen 

a) Untersuchung von 7 Objekten für Kleintiere  

b) Untersuchung von 13 Objekten für Großsäuger 

Bedeutung (sehr) schmaler zuführender Gehölze 

Untersuchung von 3 Objekten für Kleintiere 

Bedeutung (sehr) schmaler zuführender Kraut- und Grassäume bzw. von  

Straßenbegleitflächen 

Untersuchungen an 3 Objekten für Kleintiere. 

Dabei (und Literaturangeben entsprechend) hat sich gezeigt, dass die Anforde-

rungen von Groß- und Kleintieren an wirksame Querungshilfen erheblich vonei-

nander abweichen. Deshalb erfolgt die Wiedergabe der wichtigsten Erkennt-

nisse aus dem Vorhaben getrennt für Kleintiere sowie größere Säugetiere. De-

tails und weitere Differenzierungen sind bauwerksspezifisch in den jeweiligen 

Kapiteln (jeweilige Ergebnisinterpretation) dargestellt. 

  



 

Kleintiere 

Wissenslücken 

Besondere Wissenslücken bestehen insbesondere  

 zur Wirkung kleiner Unterführungen,  

 zu Mindestabständen zu Donorlebensräumen und 

 zur Bedeutung des Vektortransports  

Bis auf weiteres muss angenommen werden, dass allfällige, erhebliche Zer-

schneidungswirkungen für tagaktive Arten der Vegetationsfauna und, bei un-

günstiger Substratbeschaffenheit und Bewässerung, auch für nachtaktive, epi-

gäische Arten, die trockene Oberflächen meiden, durch kleine Durchlässe unter 

Straßen nicht ausreichend gemindert werden kann. Außerdem verbleiben ne-

ben grundlegenden Fragen zur Ausbreitungsökologie von Kleintieren und zur 

Vektorfunktion von Großtieren unmittelbar planungs- und anwendungspraktisch 

relevante Detailfragen im Hinblick auf schmale Überführungen und potentielle 

Zielkonflikte. Derzeit gibt es im Hinblick auf die Gestaltung schmaler Überfüh-

rungen bspw. Diskrepanzen zwischen Anforderungen für Kleintiere und verbrei-

teten Anforderungen des Fledermausschutzes. Ob dieser Konflikt in Wirklichkeit 

besteht, ist zweifelhaft. Es sollte dringend geprüft werden, ob wirklich signifi-

kante Unterschiede in der Nutzung durch Fledermäuse zwischen Hecken und 

Reddern bestehen.  

Allgemeine Anforderungen nach derzeitigem Informationsstand 

Bei Kleintieren sind nach den Untersuchungsergebnissen vordergründig nicht 

die Dimension von Querungshilfen, sondern die Auftreffwahrscheinlichkeit so-

wie die Habitatqualitäten im Zugangsbereich und auf/in der Querungshilfe die 

prioritär wirkungsrelevanten Merkmale. Beides hat in der Praxis erheblichen 

Einfluss auf die notwendige Lage und Dichte von Brücken und Durchlässen so-

wie indirekt auch auf deren Dimension, weil zur sicheren Bereitstellung geeig-

neter Lebensraumqualitäten Mindestflächen erforderlich sind. Im Folgenden 

sind Anforderungen an Maßnahmenbausteine für verschiedene Anspruchsty-

pen dargestellt. 

Anforderungen von Waldarten 

 Ältere (d.h. ca. > 5-10 Jahre alte) ± durchgängige, bodenfeuchte, ca.  

4-zeilige Hecken mit überwiegend geschlossenem Kronendach genügen, da-

mit stenotope Arten (in geringer Intensität) Überführungen nutzen. 
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 Zuführende, breite Hecken mit, über die Vegetationsperiode betrachtet, 

meist frischem Substrat vermindern den Raumwiderstand von unzureichend 

überwindbarem Offenland (Äcker) und sind geeignet Waldarten über mehr 

als 500 m hinweg auf Querungshilfen hin zu lenken. 

 Offenland-Überführungen sind für Waldarten nicht geeignet, zumindest dann 

nicht, wenn nicht unmittelbar individuenreiche Waldbiotope anschließen. 

 Waldarten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 50 m Entfernung von ei-

ner schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusätzli-

che, zuführende Trittsteinbiotope oder Hecken) nicht zuverlässig und Wald-

arten sehr kleiner Populationen, die in mehr als ca. 500 m Entfernung von 

einer schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese selbst bei zu-

führenden Hecken vermutlich nur, wenn zwischenliegend gut für die Repro-

duktion geeignete Trittsteinbiotope gestaltet werden. Wenn sichergestellt 

werden soll, dass waldgebundene Kleintiere Querungshilfen nutzen sollen, 

dann müssen also zumindest mehrzeilige Hecken mit dichtem Kronen-

schluss und dichtem seitlichem Blätterschluss an diese herangeführt werden 

und bei Überführungen auch über die Überführung hinweg (in Unterführun-

gen kann dagegen auch ohne Gehölze ein Waldinnenklima entstehen). 

Schmale Lücken zwischen Gehölzen sind dabei kein erhebliches Hindernis 

für den Waldartenverbund. 

Flugunfähige oder flugschwache Arten trockener bis frischer Offenland- 
und Saumlebensräume 

 Breite Überführungen mit habitattypischer Vegetation (bei den Waldarten, 

s. o., war dies z. B. ein geschlossenes Kronendach, bei Magerrasenarten 

wäre dies eine lückige Krautschicht mit besonnten Bodenstellen) werden re-

gelmäßig genutzt, soweit keine Barrieren zwischen den Querungshilfen und 

den Zielartenvorkommen vorhanden sind (Stichwort „Durchdringungsberei-

che“) und wenn die Donorbiotope nahegelegen sind (d. h. je nach Raumwi-

derstand der Umgebung ca. 50-250 m).  

 Schmale Offenlandüberführungen mit Magersubstraten und/oder geeigneter 

Pflege sind für Arten trockener bzw. lückig bewachsener Lebensräume (Ma-

gerrasen, Heiden, mesophiles Grünland) sowie von Saumarten bei geeigne-

ter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar. 

 Sehr schmale Offenlandüberführungen sind nur eingeschränkt nutzbar, weil 

nicht alle benötigten Strukturen ausgebildet werden können. Immerhin sind 

sie, wenn die Donorbiotope heranreichen, geeignet gelegentlichen Individu-

enaustausch der Arten über Straßen hinweg zu ermöglichen, deren Mindest-

anforderungen an die Lebens- oder Migrationsraumausstattung sie erfüllen. 



 

Aufgrund der geringen Breite können selbstverständlich nur wenige Lebens-

raumansprüche erfüllt werden, d. h. es kann i. d. R. nur eine Teilmenge der 

betroffenen Arten überführt werden und je nach Seitenbegrenzung und De-

ckung kann ein hohes Mortalitätsrisiko gegeben sein.  

 Schmale Überführungen eignen sich ohne differenziertes Mosaikmanage-

ment nicht in jedem Jahr für das gesamte Spektrum schutzbedürftiger Offen-

landarten bzw. nur für eine Teilmenge der Zielarten. 

 Strukturreiche Wegsäume sind für Offenlandarten nutzbar (und auf Gehölz-

überführungen förderlich). 

 Arten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 150 m Entfernung von einer 

schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusätzliche, zu-

führende Trittsteinbiotope) nicht zuverlässig. 

 Auf sehr schmalen (zu schmalen) Säumen bis ca. 2,5 m Breite (und ohne 

sonstige begleitende Offenlandlebensräumen bzw. ohne unmittelbaren An-

schluss an Donorbiotope) fehlen i. d. R. die besonders schutzbedürftigen Ar-

ten (Differenzierungen bzw. Sonderfälle sind bauwerksspezifisch in der Er-

gebnisinterpretation der jeweiligen Kapitel dargestellt). 

Nutzung des Zugangsbereichs und die Anlage von Säumen 

 Die zielführende Gestaltung des Zugangsbereichs, bzw. die Anlage von Tritt-

steinbiotopen beeinflusst die Arealnutzung von Zielarten bzw. die Erreichbar-

keit von Querungshilfen positiv; eine intensive landwirtschaftliche Nutzung 

der Umgebung führt dagegen zur Unwirksamkeit.  

 Die grundsätzliche Wirkung von Säumen als Leitlinie für die zielpunktorien-

tierte Ausbreitung ist in der Literatur beschrieben, selbst für Gefäßpflanzen. 

Diese Wirkung ist bislang aber nur unzureichend quantifizierbar bzw. nur un-

zureichend modellierbar. Die Hypothese, dass selbst vglw. schmale Säume 

geeignet sind, besonders schutzbedürftige Kleintiere in großer Anzahl und 

über größere Entfernungen auf Zielpunkte wie z. B. Querungshilfen hin zu 

lenken, konnte durch die Untersuchungen im Projekt weder belegt noch wie-

derlegt werden. 

 Welche Mindestbreiten (vermutlich 5 m, keinesfalls schmaler als 3 m) erfor-

derlich und welche Zuleitungsentfernungen möglich sind (bei solchermaßen 

schmalen Säumen von 3-5 m Breite vermutlich nicht mehr als 500 bis  

1.000 m), sollte dringend geklärt werden. Genauso die Frage, welche Bedeu-

tung moderne Weg- und Feldsäume für die Vernetzung von Magerrasenar-

ten haben und wie diese in ihrer Wirksamkeit optimiert werden könnten. We-

sentlich ist es, die Frage nach überwindbaren Entfernungen zwischen  
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Biotopen in Abhängigkeit von der Länge der Spiegelfronten* der jeweils ge-

genüberliegenden Biotope zukünftig besser beantworten zu können. 
„Spiegelfront“ = Die Ausdehnung (Breite) von sich gegenüberliegenden Grenzen gleicharti-
ger Lebensräume. Liegen sich größere Wälder über lange Spiegelfronten von ca. ≥ 5 km ge-
genüber (5.000 : 200) wird reich strukturiertes Offenland (ohne besondere Barrieren) bei ≤ 
200 m Abstand vermutlich noch regelmäßig von Waldarten überwunden. Bei kurzen Spiegel-
fronten von ca. 500 m werden noch Abstände von ca. 50 m überwunden und bei sehr kurzen 
Spiegelfronten von 10 m je nach Ausdehnung (Tiefe/Länge) der Gehölze 7,5 m (10 : 7,5) o-
der auch nur 5 m (10 : 5).  

Besonderheiten in Bezug auf flugfähige Arten (z. B. Tagfalter und Wid-
derchen) trockener bis frischer Offenland- und Saumlebensräume 

Selbst schmale Überführungen sind für Arten trockener bzw. lückig bewachse-

ner Lebensräume (Magerrasen, Heiden, mesophiles Grünland) sowie von 

Saumarten bei geeigneter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar. 

Tagaktive Kleintiere in Unterführungen 

Wie bereits beschrieben, muss bis auf weiteres angenommen werden, dass all-

fällige, erhebliche Zerschneidungswirkungen für tagaktive Arten der Vegeta-

tionsfauna (und, bei ungünstiger Substratbeschaffenheit und Bewässerung, 

auch für nachtaktive, epigäische Arten, die trockene Oberflächen meiden) durch 

kleine Durchlässe unter Straßen nicht ausreichend gemindert werden. 

Nacht- und Dämmerungsaktive Kleintiere des Waldbodens in Unterfüh-
rungen 

Wenn die Lebensräume bzw. Populationen dieser Arten an das Querungsbau-

werk heranreichen, scheinen kleinere Unterführungen (hier untersucht: 7 m breit 

und rund 2 m hoch) in Abhängigkeit von der Substratqualität regelmäßig genutzt 

zu werden. 

Besonderer Forschungsbedarf zu kleinen Unterführungen 

Insbesondere für die Abschätzung der Wirksamkeit kleiner Durchlässe verblei-

ben besondere Wissensdefizite. Grund dafür ist, dass kleine und sehr kleine 

Unterführungen an den möglichen Untersuchungsorten dieses Vorhabens über-

wiegend ungünstig gestaltet waren (keine Anbindung ans Umland und/oder 

komplett versiegelte Oberflächen bzw. Schotterdecken). Selbst unter Großbau-

werken finden sich unter solchen Umständen bspw. weniger Laufkäfer in Bo-

denfallen als auf begrünten Mittelstreifen schwach befahrener Autobahnen. Es 

lassen sich bislang also kaum Angaben zur Mindestgröße dieser Art von Que-

rungshilfen unter der Voraussetzung optimaler Gestaltung ableiten. Zu prüfen 

wäre als nächstes, wie viele potentielle Querungshilfen insgesamt an Konflikt-

stellen von Straßen und Lebensraumkorridoren liegen, welche Lebensraumqua-

litäten (Bauwerk, Zugangsbereich, Umfeld) vorfindbar sind und welche Optimie-

rungspotentiale vorhanden sind. Dann sollte diese Fragestellung an geeigneten 

Bauwerken (ggf. nach einer Optimierung) genauer untersucht werden. Für 



 

Kleintiere der Krautschicht erfordert dies besondere Untersuchungsansätze, 

weil für diese die Antreffwahrscheinlichkeit sehr gering ist. Anstelle von Direkt-

kartierungen müssten Maleisfallenuntersuchungen durchgeführt werden. Diese 

wiederum erfordern täglich mehrere Kontrollgänge zur Vermeidung von Wirbel-

tierverlusten und eine besondere Verankerung und Kommunikation zum Schutz 

gegen Vandalismus. 

Die Bedeutung der Lage von Quell- und Ziellebensräumen 

Dass Querungshilfen für (nicht gezielt wandernde) flugunfähige Kleintiere nur 

dann wirksam sind, wenn Quell- und Zielräume nahebei liegen ist unbestritten; 

Mindest- bzw. Maximalabstände können jedoch nur ungenügend genau ange-

geben werden,  

Größere Säugetiere 

Artübergreifend für mittlere und größere Säugetiere ist für die Annahme von 

schmalen Bauwerken eine weitgehende Beruhigung oder, je nach Rahmenbe-

dingungen, die völlige Störungsfreiheit der Querungsmöglichkeiten erforderlich. 

Die Wirksamkeit von Querungshilfen ist umso höher, je weniger diese von Men-

schen genutzt werden. Präferenzen für entweder schmale Unter- oder Überfüh-

rungen können nach dem bisherigen Kenntnisstand nicht benannt werden, er-

kennbar ist eine Präferenz von größeren (und bei Unterführungen auch höhe-

ren) Bauwerken. Bezüglich der Nutzung von Bauwerken durch Rothirsche wird 

weiter davon ausgegangen, dass für diese bis auf wenige Ausnahmen v. a. grö-

ßere Bauwerke erforderlich sind (Rothirsche waren nur in einem Einzelfall in 

den Untersuchungsgebieten präsent). 

Karnivore 

Karnivore einschl. der Wildkatze nutzen alle (auch sehr schmale) Querungshil-

fen bzw. -möglichkeiten, die physisch für sie nutzbar sind, d. h. eine ungehin-

derte Bewegung ermöglichen, sofern sie keinen starken Störungen (Menschen, 

Hunde) ausgesetzt sind und sofern sie einen festen Boden aufweisen. Reine 

Wasserkörper ohne Berme werden selbst von schwimmfähigen Säugern meist 

nicht angenommen.  

Sofern der Zugang zu Straßen nicht dicht abgezäunt ist, queren Pfotengänger 

meist dort, wo sie auf die Straße auftreffen. Erst bei sehr hohen Verkehrsdichten 

werden Straßenquerungen zunehmend vermieden. Bei ungezäunten Straßen 

werden Querungsbauwerke nur dort bevorzugt frequentiert, wo sie auf Haupt-

wechseln liegen und wo keine Angsträume gestaltet wurden.  

Huftiere 

Huftiere sind einerseits anspruchsvoller insbesondere in Bezug auf Beruhigung 

und Dimension, andererseits konzentrieren sie ihre Querungen an Straßen mit 
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hoher Barrierewirkung oft auch ohne Zäunung, sofern gut geeignete Querungs-

hilfen vorhanden sind. Störungsarme (sehr) schmale und niedrige Querungshil-

fen oder (sehr) schmale Bermen in Gewässerunterführungen werden von resi-

denten Rehen in gezäunten Straßenabschnitten oder solchen mit sehr hoher 

Verkehrsbelastung häufiger genutzt (insofern mindern Grünstreifenbauwerke 

die Zerschneidung), Wildschweine nutzen solche Bauwerke hingegen nur sel-

ten. Wildschweine und besonders Hirsche sowie migrierende Rehe benötigen 

daher größere Querungshilfen. Weil Hirsche nicht ausreichend an den unter-

suchten Objekten vorhanden waren, muss weiterhin von sehr hohen Ansprü-

chen bei Querungshilfen ausgegangen werden. Es gelten die Empfehlungen 

gemäß MAQ (FGSV, 2008) und BfN-Skript 465 (Reck et al. 2017). 

Zäunung und Verkehrsdichte 

 Undichte Wildschutzzäune als Leit- und Sperreinrichtungen reduzieren die 

Annahme spezifisch angelegter Querungshilfen sowie potenziell geeigneter 

Querungsmöglichkeiten durch Wildtiere. 

 Querungsversuche über ungezäunte, hochbelastete Straßen (DTV > 60.000 

Kfz/Tag) werden bei Vorhandensein physisch noch nutzbarer Querungsmög-

lichkeiten vermieden. Von Huftieren werden dabei nur dann (sehr) schmale 

Querungsmöglichkeiten aufgesucht, wenn diese weitgehend ungestört sind. 

Pfotengänger nutzen hingegen gelegentlich auch stärker beunruhigte Bau-

werke. Vergleichbare ungestörte Querungsmöglichkeiten werden von den 

Pfotengängern jedoch häufiger genutzt. 

 Undichte Wildschutzzäune führen nicht nur zu unerwünschten Straßenque-

rungen, sondern auch zu permanenten Aufenthalt von Wildtieren an der 

Straße (z. B. als Einstandsflächen von Rehen und Wildschweinen, Dachs- 

und Fuchsbauten) im eingezäunten Straßenbereich. Teils sind neben den 

Straßen große, ressourcenreiche Flächen eingezäunt. Dabei schützt der 

Zaun dann die Wildtiere vor unerwünschten Störungen oder vor Bejagung. 

 Wirkungsvolle Zäunungen (Leit- und Sperreinrichtungen) sind für eine hohe 

Funktionalität von Querungshilfen oder Querungsmöglichkeiten bei größeren 

Säugern unerlässlich. 

Grünstreifen und Kombinationen von mehreren Bauwerken für Kleintiere 
und größere Säuger 

Grünstreifenbauwerke, d.h. Verkehrsüber- und Unterführungen oder Gewässer-

durchlässe mit begleitenden Hecken und/oder mit Kraut- und Grasstreifen 

und/oder mit Erdwegen oder Bermen sind eingeschränkt, aber nennenswert 

nutzbar für: 

 jeweils strukturtypische Kleintiere, v. a. des unmittelbaren Umfelds (soweit 

barrierefrei angeschlossen) sowie  



 

 residente, erfahrene Großtiere (soweit die Bauwerke nicht permanent vom 

Personenverkehr genutzt werden und soweit keine alternativen Querungs-

möglichkeiten vorhanden sind).  

Durch eine optimierte Bauwerks- und/oder Umfeldgestaltung bieten Bestands-

bauwerke deshalb vielerorts sehr große Chancen die Durchlässigkeit von Ver-

kehrswegen für Tiere zu verbessern. In der Schweiz werden „Querungsbau-

werke mit Mitbenutzungspotential für die Fauna“ gezielt gesucht und ggf. neu-

gestaltet. 

Als Querungshilfen in überörtlich bedeutenden Achsen des Biotopverbunds und 

an Stellen mit hohem Bedarf zur Sicherstellung von Haupt- oder Fernwechseln 

von Huftieren sind sie (als Einzelbauwerk) zwar immer ungenügend, aber als 

Zusatzbauwerke im Zusammenwirken untereinander oder für einzelne Arten 

können sie zur Minderung von Zerschneidungswirkungen und zur Risikominde-

rung (nicht jedes Bauwerk funktioniert für alle Zielsetzungen) beitragen. Beson-

ders für Kleintiere kann eine größere Zahl schmaler Querungshilfen u. U. sogar 

wirksamer sein, als eine einzelne breite Querungshilfe. „Grünstreifenbauwerke“ 

können auch komplementär zu Standardbauwerken nötig werden. Insbeson-

dere Reptilien, Amphibien und Großinsekten benötigen dabei ausreichend De-

ckung oder Verstecke und, auf schmalen Brücken, Kleintierabweiser (Amphi-

bienzäune). 

Empfehlung: Zukünftige Wirtschaftswege und Ortsverbindungsstraßen, die hö-

herrangige Verkehrswege in strukturreicher Landschaft oder im Bereich von 

Achsen lokaler Biotopverbundkonzepte queren, sollten immer mit Grünstreifen 

gebaut werden und bestehende Bauwerke sollten systematisch im Hinblick auf 

eine Optimierung als Faunapassage geprüft werden. 

Anforderungen bei Neubau und die Aufwertung bestehender Bauwerke 

Für Neubauten und die Aufwertung bestehender Bauwerke gilt für die unter-

suchten Gruppen, dass eine sorgfältige Gestaltung der zu überführenden Le-

bensraumtypen (auch wenn dies aufgrund der Dimensionierung immer nur für 

wenige gilt), korrekt ausgeführte Wildtierzäunungen, die übersichtliche Gestal-

tung und Einsehbarkeit des Portalbereiches, Beruhigung und die Vermeidung 

von Angsträumen sowie zuführende Leitstrukturen im direkten und im näheren 

Umfeld (bis 500 m um das Bauwerk) für Kleintiere und Säuger die Auftreffwahr-

scheinlichkeit und Annahme erhöhen kann. Dies ist nachträglich im bestehen-

den Netz möglich, bei Neubauten sind diese Anforderungen in die Planung zu 

integrieren, wobei sich Kompensationsmaßnahmen insbesondere zur Anlage, 

Gestaltung und Sicherung von zuführenden Leitstrukturen anbieten. 
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Gestaltung von Unterführungen bei Neubauvorhaben 

Bei Neubauten von Brücken über Landschaftsräume, bei der Anlage von Fau-

natunneln und Tierdurchlässen sollte ein Verfahren entwickelt werden, dass die 

Bodenkapillarität zwischen den Pfeilern erhält. Aktuell ist der Boden in der Regel 

so stark verdichtet und staubtrocken, dass ein Pflanzenaufwuchs in den meisten 

Fällen trotz ausreichender Belichtung oft nicht möglich ist. Die Folge ist, dass 

die meisten Kleintiere (z. B. Insekten, Kleinsäuger, Reptilien) diese Durchlässe 

kaum nutzen. Möglich ist dies, wie die Überführung der A 20 über die Wakenitz-

niederung zeigt, allerdings wurde hier für den Bau der Brücke das aufwändige 

und teure Taktschiebeverfahren für die Brückenkonstruktion verwendet, da 

FFH-LRT betroffen waren. 

Weitergehende Anforderungen durch den Klimawandel 

Der Klimawandel erfordert noch höhere Anstrengungen zur Wiedervernetzung 

von Ökosystemen. Einerseits muss die Vektorfunktion von Großsäugern stärker 

unterstützt werden, d. h. die Nutzungsfrequenz von Querungshilfen sollte sehr 

hoch sein, andererseits können für Kleintiere nur heterogene Querungshilfen 

mit weiten Umweltgradienten (also breite Querungshilfen oder zahlreiche unter-

schiedlich gestaltete kleine Querungshilfen) sicher jeweils benötigte Lebens-

raumqualitäten bereitstellen. Welches jeweils die optimale Lösung ist, ist immer 

situationsabhängig. Im Folgenden werden allgemein gültige Kontrollkriterien für 

die Wirkungsabschätzung für Querungshilfen speziellen Kriterien, die klimawan-

delbedingte Anforderungen berücksichtigen, gegenübergestellt. 

  



 

Kontrollkriterien (•) für die Wirkungsprüfung an einzelnen Querungshilfen 

1  Die Bedeutung einer Querungshilfe für das Dispersal der 

empfindlichsten Arten (Indikatorarten) betroffener Lebens-
raumnetze20 (LR-Netze für Arten offener/bewaldeter, trocke-
ner bis mesophiler Standorte, für Arten offener/be-waldeter, 
feucht bis nasser Standorte sowie LRN bzw. Korridore für 
großräumig wandernde, nicht flugfähige Arten) 

Dispersal schutzbedürfti-
ger Arten (Ausbreitung 
und Wiederbesiedlung) 

2 Insbesondere unter der Annahme extremer werdender, jähr-
licher bzw. kurzfristig alternierender Klimaschwankungen 
und dementsprechend höherer Populationsdynamik ist die 
Bedeutung von Querungshilfen zur Erreichbarkeit von 
Teilpopulationen innerhalb von Metapopulationssystemen 
ein wesentliches Kriterium, genauso wie die Bedeutung für 
die Erreichbarkeit von verwaisten Lebensräumen (damit 

ist gleichzeitig notwendiger genetischer Austausch gesichert 
sowie-je nach Art-ggf. eine hohe genet. Variabilität innerhalb 
von Populationen, was ebenfalls die Resilienz von Artenvor-
kommen gegenüber Umweltschwan-kungen verbessert). 

Individuenaustausch zwi-
schen (Teil-)Populationen 
schutzbedürftiger Arten 
(inkl. genetischer. Aus-
tausch)  

Sicherung der MVP (Min-
destgröße überlebens-
fähiger Populationen) 

3 Zur Populationssicherung trägt auch bei, wenn durch Que-
rungshilfen (oder Querungshilfen im Verbund mit Zäunun-
gen bzw. Kleintierabweisern) die verkehrsbedingte Mortali-
tät reduziert wird. Insofern interessiert die Bedeutung zur 
Reduktion artifizieller Mortalität von schutzbedürftigen Ar-

ten. 

Reduktion verkehrsbe-
dingter Mortalität 

4 Häufig und stark schwankender Niederschlag, schwan-
kende Temperaturen oder Isolation erzwingen entspre-
chende Ortswechsel an geogen bzw. von der Vegetations-
struktur bestimmten Standortsgradienten; daher ist die Be-
deutung von Querungshilfen für Ortsbewegungen an 
Standortsgradienten zunehmend relevant. 

Individuenaustausch (Mo-
bilität) entlang von Stand-
ortsgradienten bzw. zwi-
schen Lebensräumen: 
Habitatkonnektivität 

5 Für Arten mit saisonal obligatem Lebensraumwechsel oder 
für Arten, die täglich oder im Jahresverlauf verschiedene Le-
bensraumbausteine aufsuchen müssen ist die Bedeutung 
der Erreichbarkeit von Teillebensräumen zu prüfen.  

Erreichbarkeit von Teille-
bensräumen 

6 Die Bedeutung einer Querungshilfe für die Erreichbar-
keit von Biotopen durch Habitatbildner (insbesondere die 

Ermöglichung saisonaler Dichteschwankungen) wird bislang 
zu wenig beachtet. Weil (biogene) Lebensraumheterogeni-
tät oder moderate Störungen essentiell für das Überleben 
vieler Arten sind und kleinräumige Mosaike durch die damit 
verbundenen Gradienten geeignet sind, Umweltschwankun-
gen für Lebensraumspezialisten abzupuffern, muss auf die 
Raumnutzung insbesondere durch Huftiere und deren Ma-
nagement im Umfeld von Querungshilfen besonders geach-
tet werden. 

Erhaltung ökosystemarer 
Funktionen mobiler Arten 
(Habitatbildner, Vektoren) 

 

 

 

                                                      
20  Vgl. Hänel 2007 
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Kontrollkriterien (•) für die Lage und Anzahl von Querungshilfen 

1  Die Schwere und Art jeweiliger Zerschneidungswirkun-
gen (besonders schwerwiegende Konfliktstellen sind in Kas-

ten 1 beschrieben). 

Lage und Schwere von 
Konfliktstellen 

2 Die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Querungshilfen 
und die Wechselwirkungen mit Schutzzäunungen: Entfer-
nung, Gestaltung und zwischenliegende Lebensraumtypen. 

Generell sind für Großsäuger eher wenige große Querungs-
hilfen als zahlreiche kleine Ziel führend, während i. d. R. für 
Kleintiere eher zahlreiche kleine als wenige große die effizi-
entere Lösung darstellen. Zumeist wären Kombinationslö-
sungen vorteilhaft und im Speziellen sind immer ortsabhän-
gige Einzelfallentscheidungen notwendig. 

Lage und von Querungs-
hilfen zueinander und 
zum Lebensraumgefüge 

Im Hinblick auf den Klimawandel ergeben sich inhaltlich keine grundsätzlich 

neuen Kriterien für die Wirkungsprüfung, aber der Bedarf und die Bedeutung 

der Sicherung hoher Artenmobilität in Lebensraumnetzen und überregionalen 

Lebensraumkorridoren wird größer und es ergibt sich die Forderung nach der 

Sicherung einer Grundmobilität in der Landschaft, selbst dann, wenn lokale 

Populationen durch eine gegebene Zerschneidung nicht unmittelbar gefährdet 

werden: Verkehrsabschnitte, die größere unzerschnittene Funktionsräume 

voneinander trennen, müssen regelmäßig von den Arten der darin enthal-

tenen Biotoptypen überwindbar sein. Bei stark befahrenen oder gezäunten 

Straßen sind dazu Querungsmöglichkeiten erforderlich, die dies in der Summe 

gewährleisten. 

Zusatzkriterien zur Berücksichtigung besonderer klimawandelbedingter Anfor-

derungen in der Planung und für die prognostische Eignungsprüfung: 

Das erste Zusatzkriterium resultiert insbesondere daraus, verbliebene Möglich-

keiten zur Arealanpassung sicher zu stellen. Für die Beurteilung der Erforder-

lichkeit bzw. der Lage und Anzahl von Querungshilfen müssen neben realisier-

ten Lebensraumnetzen realisierbare, lage- oder standortbedingt besondere Ent-

wicklungspotentiale beachtet werden. 

Das zweite Kriterium betrifft die Eignungsprüfung. Aufgrund der zu erwartenden 

höheren Lebensraumdynamik müssen Querungshilfen oder besser Gruppen 

von Querungshilfen multifunktional mehr als nur die aktualistische Ausprägung 

eines zerschnittenen Lebensraumnetzes aufnehmen können. Damit sind Pla-

nungen für Einzelarten oder nur eng begrenzte Ausprägungen eines Biotoptyps 

i. d. R. nicht Ziel führend (oder nur dann, wenn mehrere, unterschiedlich gestal-

tete Querungshilfen zusammenwirken). Das Umfeld von Querungshilfen und die 

Summe der Querungshilfen in einem Zerschneidungsabschnitt sollten insge-

samt möglichst das gesamte Spektrum (Puffer und Gradienten) der wertgeben-

den Lebensräume der zerschnittenen Landschaft aufnehmen können. 



 

Für die Eignungskontrolle von Querungshilfen ergeben sich damit folgende, be-

sondere Bewertungskriterien: 

1. Die Verteilung von Standortsgradienten (Strukturmosaike, Relief/Insolation, 

Feuchte, Bodenarten); 
 

2. Pufferbereiche für Lebensraumsysteme (Breite von Ökotonen, ggf. Überhö-

hung der Standortsgradienten zwischen Vegetationsstrukturen/Biotopen auf 

und an Bauwerken (Standortsgradienten entsprechend den typischen Stand-

ortsgradienten der Zielbiotope der jeweiligen Umgebung); 

3. Wiederholungen von Biotopen (Biotopmosaike) und Vorhandensein biogener 

Dynamik auf Grünbrücken und ihrer Umgebung (verbissene und kaum ver-

bissene Vegetation; gestörte und kaum gestörte Bodenoberfläche). 

Resümee 

In der Zusammenschau aller Erkenntnisse aus den durchgeführten orientieren-

den Untersuchungen vor dem Hintergrund des bisherigen Wissens kann davon 

ausgegangen werden, dass schmale und auch sehr schmale Vernetzungsbau-

werke und -strukturen bei entsprechender Gestaltung, Beruhigung, Lage und 

Anordnung einen wichtigen Beitrag zur Durchlässigkeit der Landschaft, Bio-

diversität und Erhalt ökologischer Prozesse und Funktionen für zahlreiche, aber 

nicht alle Anspruchstypen, leisten könnten. Aufgrund der Häufigkeit entspre-

chender Bauwerke ist der potenzielle Beitrag zum Erhalt ökologischer Funkti-

onsbeziehungen viel zu groß und bedeutend, um ihn weiter zu ignorieren. Allein 

eine Berücksichtigung im Rahmen von Neuplanung und Sanierung könnte mit 

verhältnismäßig geringem Aufwand sehr schnell aktuell zahlreich unterbro-

chene Verbundfunktionen zumindest spezifisch wiederherstellen. Für detail-

lierte Wirkungsprognosen bzw. Variantenvergleiche und für die genauere Ab-

schätzung des Beitrags zur Vermeidung erheblicher Barrierewirkungen besteht 

jedoch noch weiterer Untersuchungsbedarf. 

  



260 
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