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1 Ziele und Aufgabenstellung

1.1 Ziele des Vorhabens

Wirkungskontrollen von (Wieder-) VernetzungsmaRnahmen® mit dem Ziel der
Weiterentwicklung von Planungsempfehlungen sollen dazu beitragen, den Auf-
trag der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt hinsichtlich eines 6kolo-
gisch funktionalen Verbunds von Populationen und Okosystemen besser und
praktikabel erfullen zu kdonnen (Nationale Strategie, BMU 2007: 115). Genauso
wichtig sind sie als Grundlage zur Wirkungsabschatzung und Bewertung von
Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen. Mit Erkenntnissen aus Wir-
kungskontrollen lassen sich Priifkataloge fiir Entscheidungen im Rahmen der
Eingriffsbewaltigung? erstellen oder verbessern bzw. entsprechende Regel-
werke optimieren. Die Nachhaltigkeit von Wiedervernetzungsmafinahmen soll
dabei auch unter der Rahmenbedingung potentieller, klimawandelbedingt zu er-
wartender Lebensraum- und Populationsdynamik bewertet werden.

Das Wissen zu integrativ wirksamen Querungshilfen, d. h. zu MaRBnahmen, die
erheblich zu einer 6kosystemaren Wiedervernetzung und damit zur Sicherung
der gesamten biologischen Vielfalt beitragen sowie fur alle von Zerschneidung
erheblich betroffenen Arten und Funktionen wirksam sind, ist derzeit bestenfalls
gering.

Der Wissensmangel erklart sich daraus, dass gleichzeitig sehr unterschiedliche
Mobilitatsstrategien und sehr unterschiedliche Lebensraumanspriiche von Ar-
ten zu beachten sind und zudem sehr viele Wechselwirkungen auftreten. Bei
Huftieren beispielsweise beeinflussen Variablen wie Beunruhigung, Deckung,
Sichtachsen, Wasser- und Futterpflanzenangebote, Abundanz, Tradierung,
Pradatorendichten oder das Jagdmanagement die Anforderungen an die Di-
mension von Querungsbauwerken. Dies hat zur Folge, dass Nutzungsfrequen-
zen extrem stark schwanken und nur schwer erkennbar ist, welches die mal3-
geblichen Erfolgsparameter sind. Bei Kleintieren ist das ahnlich, wobei zusatz-
lich eine noch starkere Abhangigkeit von kleinflachigen Habitatqualitaten und
Versteckmoglichkeiten, von der Nahe und Grof3e von Donorpopulationen und
vom Abstand zwischen Trittsteinbiotopen vorhanden ist (vgl. Tab. 22). Zudem
muss beachtet werden, dass Trittsteinbiotope z. B. flr Arten von Magerrasen je
nach Lage zugleich Barrieren fir Arten von Waldern sein kdnnen, aber parallel
sowohl Lebensgemeinschaften von Waldern als auch von Magerrasen erheb-
lich von einer lokalen Zerschneidung betroffen sein kdnnen. AuR3erdem gibt es
insbesondere zur Fernausbreitung flugunfahiger Kleintierarten weitere extreme
Wissensliicken. Das System wird dadurch noch komplexer, dass erhebliche

1 Oder von Objekten vergleichbarer Funktion.
2 SUP, UVP, FFH-VP und v. a. Eingriffsregelung.
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Wechselwirkungen zwischen der Nutzungsintensitét von Querungshilfen durch
Grofdtiere und deren Wirksamkeit fur Kleintiere bestehen, denn Grolitiere ge-
stalten und veréndern Lebensraume und Lebensraummosaike, wodurch teils
sehr dynamische Prozesse initiiert werden konnen. Aul3erdem sind Grol3sauger
Ausbreitungsvektoren fir Kleintiere und Grol3tierwechsel kdnnen zudem die
Laufaktivitat und -richtung von Kleintieren maf3geblich beeinflussen.

Zusammengefasst resultiert aus den skizzierten Wechselwirkungen und Wis-
sensdefiziten ein enormer Bedarf fur praxisorientierte Feldforschung um den
Einfluss der vielen Wirkungsfaktoren auf den Erfolg von MaRnahmen zur Wie-
dervernetzung und deren Zusammenspiel besser abschatzen zu kénnen. Um
nun kurzfristig und ohne groRen Aufwand zumindest bessere Entscheidungskri-
terien zur Gestaltung und Bewertung von Querungshilfen (und zum Wechsel-
spiel von Querungshilfen untereinander) ableiten zu kénnen, deren Effizienz zu
steigern (derzeit weist ein noch zu grof3er Anteil der Bauwerke erhebliche Nut-
zungsdefizite auf) und um besser zu erkennen, welches die entscheidenden
bzw. die wichtigsten EinflussgréfZen unter den durch die aktuelle Landnutzung
gegebenen Rahmenbedingungen sind, wurden vom BfN Ubersichtsuntersu-
chungen avisiert. Das Wissen zur Wirkung von WiedervernetzungsmafRnahmen
soll durch die Interpretation vorhandener Kenntnisse (Literatur, Monitoringer-
gebnisse Dritter) vor dem Hintergrund eigener Fallstudien verbessert und pla-
nungsrelevant dargestellt werden. Der Hauptfokus liegt dabei auf unterschied-
lich gestalteten und verschieden grofd dimensionierten Querungsmoglichkeiten,
jedoch werden auch Untersuchungsobjekte z. B. zur Umfeldanbindung mit ein-
bezogen. Zur Verbesserung der Planungs- und Umsetzungspraxis sollte bereits
wahrend des Projektzeitraums eine unmittelbare Integration von Erkenntnissen
und Empfehlungen in laufende Arbeiten zur Er- bzw. Uberarbeitung entspre-
chender Arbeitshilfen (BASt 2012: Monitoring von Griinbricken und FGSV
2008: Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen flir Tiere und zur Vernetzung
von Lebensraumen — MAQ sowie BfN-Handbuch Wiedervernetzung 2017) er-
mdoglicht werden.

1.2 Untersuchungsrahmen

Aufgrund der gro3en Spanne an Lebensraumtypen bzw. Anspruchstypen von
Arten beschrénkte sich die Ubersichtsuntersuchung auf standortlich verwandte
Lebensgemeinschaften (Arten von halbfeuchten bis trockenen Biotopen im
Wald und Offenland). Da diese am haufigsten betroffen sind, ist hier die Dar-
stellung von Mdaglichkeiten zur Effizienzsteigerung, z. B. durch Mehrzieloptimie-
rung bzw. eine optimale Kombination verschiedener MalRnahmen, vordringlich.
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Bezlglich der in den Felduntersuchungen zu betrachtenden Artengruppen er-
folgte eine Beschrankung auf bodengebundene Arten, die auf aktive Ausbrei-
tung angewiesen sind bzw. auf Tiergruppen, die wichtige Anspruchs- und Mo-
bilitatstypen représentieren: Grof3ere Saugetiere, Reptilien, Laufk&fer und Heu-
schrecken. Aulzerdem waren Aufnahmen zur Vegetationsstruktur als Interpreta-
tionsgrundlage der Ergebnisse der zoo-zonologischen Kartierungen erforderlich
(Arten-Lebensraum-Bezug).

1.3 Aufgabenstellung und Arbeitsschwerpunkte (Module)

Vom Forschungsgeber wurden folgende, rahmengebende Fragestellungen in
Bezug auf die Wirksamkeit von Querungshilfen benannt:

1. Welche Bauwerkstypen und GestaltungsmalRnahmen sind fir welche Arten-
kombinationen sinnvoll?

2. Sind Bauwerke fur Einzelarten effizient?

3. Welche Bauwerke und welche GestaltungsmalRnahmen sind in welcher Di-
mensionierung und in welcher Dichte erforderlich?

4. Welche MaRnahmenkombinationen sind sinnvoll?
5. Welche Bauwerksdimensionen sind sinnvoll?

6. Welche Storwirkungen kénnen den Erfolg der MaRnahmen beeintréachtigen?
Sind zusatzliche Forschungen erforderlich?

7. Welche weiteren Parameter im Umfeld der Bauwerke sind unbedingt zu be-
ricksichtigen?

8. Gibt es Moglichkeiten, die Funktionsfahigkeit der Mal3nahmentypen kurzfris-
tig zu bestimmen oder ist ein lAngeres Monitoring erforderlich?

Da die meisten Fragestellungen nicht im Detail®* und nicht unabh&ngig voneinan-
der beantwortet werden kénnen, wurden in der Startphase des Vorhabens zu-
sammen mit dem BfN die in den nachfolgenden Kapiteln kurz erlauterten Ar-
beits- bzw. Untersuchungsschwerpunkte festgelegt. Tabelle 1 (S. 21) stellt die
Untersuchungsmatrix mit den Objekten wund ihrer Zuordnung dar.

1.3.1 Wirksamkeitskontrollen an schmalen Bauwerken

Um die Frage 3 (Bauwerkstypen und Dimensionierung) und die Folgefragen zu
beantworten, sollten insbesondere Wissensunsicherheiten zur Bedeutung
schmaler Vernetzungselemente vermindert werden. Zwar sind die Wissensli-
cken auch bei den breiten (und funktional gestalteten) Vernetzungselementen

3 Es waren lediglich Ubersichtsuntersuchungen intendiert, diese aber an moglichst
vielen Bauwerken.

17



noch nicht vollstandig geschlossen, mit der Konzentration auf schmalere Ele-
mente waren jedoch Hinweise zu erwarten (Prufhypothese), ob ggf. ein gréRerer
Okologischer Effekt fur die Wiedervernetzung erreicht werden kénnte, wenn bei-
spielsweise anstatt einer breiten Querungshilfe mehrere funktionierende (!)
schmale Querungshilfen pro Abschnitt mit Lebensraumzerschneidungen gebaut
oder aber potenziell geeignete Bestandsbauwerke fir bestimmte Anspruchsty-
pen (z. B. groBere Sauger) optimiert werden wirden. Dazu ist zu fragen, unter
welchen Bedingungen (z. B. landschaftliche Einbindung) auch schmale Que-
rungshilfen und weitere Elemente fiir verschiedene Artengruppen noch wirksam
sind. Wenn mdglich wurde bei der Auswahl der Untersuchungsobjekte auf sol-
che mit nachvollziehbaren Vor- oder Erstuntersuchungen zurtickgegriffen (z. B.
fur die Uberprifung der Bedeutung von Vernetzungshecken, Vernetzungssau-
men, Durchlassen und Querungshilfen mehr als ein Jahrzehnt nach ihrer Fer-
tigstellung), weil einerseits nicht alle Anlangen nachhaltig sind und andererseits
GestaltungsmafRnahmen wie z. B. Geholzpflanzungen erst nach mehrjéahriger
Entwicklung funktionsfahig werden. Zur Nutzung schmaler Uberfiihrungen lie-
gen nur sehr wenige Informationen vor und wenn, dann oft nur zu einer Art. Da
keine kongruenten Vorinformationen zum Vorkommen, entweder zu Klein- oder
zu Groftieren gefunden wurden und weil potentiell geeignete Bauwerke Uber-
wiegend entweder nur geeignete Rahmenbedingungen (Artenpotential, Erreich-
barkeit) zur Untersuchung von Grof3tieren oder von Kleintieren aufwiesen, wur-
den Uberwiegend jeweils verschiedene Bauwerke oder Strukturen untersucht.
Der Schwerpunkt der Untersuchungen fur Grof3sduger wurde auf schmale Un-
terflhrungen gelegt, weil eine deutlich grofere Auswahl geeigneter Referen-
zobjekte zur Verfligung stand.

Untersuchungsschwerpunkte:
e Bedeutung schmaler Uberfiihrungen

a) Untersuchung von 4 Objekten fir Kleintiere

b) Untersuchung von 4 Objekten fir Grol3sauger
e Bedeutung schmaler Unterfiihrungen

a) Untersuchung von 7 Objekten fur Kleintiere

b) Untersuchung von 13 Objekten fur Grol3sauger

e Bedeutung zufiihrender Gehoélze
Untersuchung von 3 Objekten fur Kleintiere

e Bedeutung zufuihrender Kraut- und Grassaume, ggf. auch StralRenbegleitfla-
chen
Untersuchungen an 3 Objekten fir Kleintiere
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1.3.2 Vergleich von Bauwerken fir mehrere Anspruchstypen bzw.
ausschlieBlich fur Einzelarten

Integrative Querungshilfen

Es sollten zwei Querungshilfen und ihre Umfeldgestaltung mit Kombinationen
verschiedener Wiedervernetzungsmaf3nahmen untersucht werden, welche gute
Voraussetzungen zur Beantwortung der Frage nach einer Mehrzieloptimierung
bieten; d. h. die Querungshilfen und ihr Umfeld mussten flir mehrere Anspruchs-
typen geeignet sein. Berlcksichtigt werden die Artengruppen Heuschrecken,
Laufkafer sowie Reptilien.

Untersuchung von Querungshilfen mit ,,Einzelart-Ansatzen“

1

Inhaltlich erganzend werden zwei Querungshilfen, die als ,Einzelart-Ansatz
entwickelt wurden, untersucht. Diese Untersuchungen werden mit den Untersu-
chungen zur Mindestdimension von Vernetzungselementen verknipft.

Mit der Untersuchung von ,Einzelart-Ansatzen” soll vor allem geprift werden,
ob die entsprechenden Querungshilfen weiteren, ebenfalls von Zerschneidung
betroffenen Arten/-gruppen dienen oder nicht. Daraus lassen sich ggf. konkrete
Empfehlungen fir mégliche Mehrzieloptimierungen oder zur Kosteneffizienz ab-
leiten.

Beriicksichtigung von Habitatbildungsfunktionen grofRerer Saugetiere

Insbhesondere gréRere Sauger kdnnen durch ihre LebensédulRerungen Voraus-
setzungen flr das Dispersal anderer Tier- und Pflanzenarten schaffen, indem
sie Boden und Vegetation punktuell oder flachig verschieden stark beeinflussen.
Im Zusammenhang mit den Felderhebungen an Bauwerken werden erganzend
auffallige Feldkennzeichen, welche auf relevante 6kosystemare Funktionen als
Habitatbildner auf bzw. im ndheren Umfeld von Querungshilfen im Sinne eines
Eignungskriteriums von Querungshilfen schlieRen lassen, dokumentiert und bei
der Beschreibung der untersuchten Objekte aufgefuhrt. Haufig lassen solche
Aktivitdten auch Rickschliisse auf langere Aufenthaltszeiten der Tiere an den
Querungshilfen und damit auf eine ungestorte Nutzung des Bereichs durch die
Tiere zu. Die Untersuchung der speziellen 6kologischen Funktionsbeziehungen
zwischen Habitatbildnern und davon profitierenden Arten sind aber nicht Ge-
genstand dieses Vorhabens. Die Bedeutung der 6kologischen Funktion von gro-
Reren Saugern als Habitatbildner ist u. a. in Reck (2013) skizziert.

1.3.3 Recherchen zur Wirkung von Stérungen/Forschungsbedarf

Die Fragen zu Storwirkungen kann im Rahmen der verfiigbaren Mittel nicht in
Felduntersuchungen geklart werden. Ein Problemaufriss und Uberblick zum
Stand des Wissens wird anhand ausgewahlter Literatur dargestellt.
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1.3.4 Zusammenfassende Beurteilung und Empfehlungen

Aufbauend auf den o.g. Fallstudien sollten Grundsétze der Gestaltung und Di-
mensionierung abgeleitet werden. Grundlage bildet eine Ubersicht der Ansprii-
che verschiedener okologischer Gilden. Weitergehende Empfehlungen zielen
einerseits auf die Durchfihrung und Weiterentwicklung von (Wieder-) Vernet-
zungsmaflnahmen und andererseits auf deren Wirkungskontrollen ab. Beson-
dere Anforderungen des Klimawandels werden in Prifkriterien fur Planungen
integriert.

Die Empfehlungen wurden dem Vorhaben ,Handbuch Wiedervernetzung“ zur
Verfligung gestellt und sind bereits veroffentlicht (Reck, H. et al. (2017): Grin-
briicken, Faunatunnel und Tierdurchlasse — Anforderungen an Querungshilfen.
BfN-Skripten 465, 50 S.).

Als Beitrage zur Fortentwicklung von Regelwerken wurden insbesondere Aus-
arbeitungen

(1) zu allgemeinen Anforderungen an Lage, Dimensionierung und Gestal-
tung von Querungshilfen,

(2) zur Vernetzung von Lebensrdumen und

(3) zu Ansprichen von Tierarten an Querungshilfen (mittlere und groRere
Saugetiere, Wirbellose) und

(4) Empfehlungen zum ,Monitoring von Querungshilfen“ zu Verfligung ge-
stellt.

[(2-3): MAQ); (4): BASt-Arbeitshilfe ,Monitoring fir die im Rahmen des Konjunk-
turpaketes Il errichteten Grunbricken® sowie Artikel ,,Prognostische Erfolgskon-
trollen und Monitoringansatze fur Querungshilfen in der Zeitschrift Natur und
Landschaft.]

Die Grundsatze der Gestaltung und Dimensionierung bildeten eine Grundlage
fur die Mitarbeit im Arbeitskreis zur Fortschreibung des M AQ (FGSV). Dazu
wurden in enger Abstimmung mit dem BfN fachspezifische 6kologische Beitrage
entwickelt und gesondert zur Verfiigung gestellt. Die Empfehlungen zu Wir-
kungskontrollen (,Monitoring“) wurden vorab verdffentlicht [Hanel, K. & Reck, H.
(2013): Prognostische Erfolgskontrollen und Monitoringansatze fur Querungs-
hilfen fur das Bundesprogramm Wiedervernetzung. — Natur und Landschaft 88

(12)].
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2 Methodik
2.1 Auswahl der Untersuchungsobjekte
2.1.1 Recherche

Die Auswahl der Untersuchungsobjekte erfolgte nach den Kriterien Eignung, Er-
reichbarkeit und dem Vorhandensein von Voruntersuchungen. Genutzt wurden
Ubersichten zu Querungshilfen der BASt und des BfN sowie Daten der Projekt-
partner. Je nach Eignung wurde versucht, an einem Untersuchungsobjekt meh-
rere Fragestellungen zu bearbeiten. Die potentiellen Untersuchungsobjekte
wurden 2010 besucht und naher gepriift. Danach erfolgte zusammen mit dem
BfN die abschlie3ende Auswabhl.

2.1.1.1 Kleintiere

Die Auswahlkriterien flr Objekte zur Untersuchung von deren Nutzbarkeit fir
Kleintiere waren:

e Moglichst schmale Querungshilfen, die gezielt (auch) fur flugunfahige Tiere
gebaut wurden [damit kamen z. B. viele spezielle Fledermausbriicken nicht
in Frage (die fledermausspezifische Wirksamkeit solcher Bauwerke sind Ge-
genstand zahlreicher anderer Untersuchungen)].

¢ Die Bauwerke sollten potentiell fiir verschiedene Kleintiergruppen und insbe-
sondere Wirbellose nutzbar sein [daher wurde die Mehrzahl der tiberwiegend
sehr kleinen Amphibiendurchlasse ausgeschlossen].

o Bei breiteren Bauwerken sollte eine Vernetzungsfunktion fur verschiedene
Lebensraumtypen (z. B. sowohl Geholz- als auch Offenlandlebensrdume)
bzw. fir Arten verschiedener Biotope intendiert gewesen sein.

e Im Hinblick auf zufihrende Leitelemente (S&dume und Hecken) musste der
Quell-Lebensraum eindeutig zuordenbar sein und die Leitstrukturen sollten
maoglichst schon gut entwickelt sein (Entwicklungszeit von mind. ca. 10 Jah-
ren) aber auch nicht alter als ca. 20 Jahre. Damit konnte ausgeschlossen
werden, dass etwaige Vorkommen biotoptypischer Arten nicht Relikte der
historischen Landnutzung reprasentieren (ihr Vorkommen sollte moglichst
auf eine Zuwanderung in jingerer Zeit zurtiickgefuihrt werden kdnnen).

¢ AuRerdem sollten die Objekte méglichst auch Rickschliisse auf die Wirkung
von StralRenseitenflachen als Leitelement zulassen und sie sollten insgesamt
heterogen sein um trotz der aufwandsbedingt begrenzten Zahl ein méglichst
weites Spektrum verschiedener Gestaltungs- und Anbindungstypen abzubil-
den; Komplementaruntersuchungen bzw. komplementare Monitoringvorha-
ben oder Voruntersuchungen Dritter wurden bei der Auswahl zusatzlich be-
ricksichtigt.
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Folgende Objekte wurden ausgewahlt:

22

Grunstreifenbriicke Hornstorf/A 20 (bei Libeck), eine StraRenbrlicke, an die
ein sehr schmaler Griinstreifen fur den Verbund einer bahndammbegleiten-
den Zauneidechsen-Population angefliigt wurde und an der auch Beobach-
tungen von Heuschrecken moglich waren (sowie ein Ergebnisvergleich mit
weiteren, ahnlichen bzw. komplementaren Untersuchungen von Dritten, die
an zwei benachbarten Briicken durchgeftihrt wurden).

Wildbricke Dissen/A 33, die einen schmalen durchgangigen Gehdlzstreifen
mit Anschluss an alte Buchenwalder aber auch einen Krautsaum aufwies,
der Verbindung zu groR3en offenen StralRenseitenflachen hatte.

Grunbriicke Munnerstadt/A 71, die im Offenland zwischen hochwertigen Tro-
ckenlebensrdumen liegt, keine Geholze aufweist und Kraut- und Grasfluren
Uberfiihrt, die Verbindung zu grof3en offenen Stral3enseitenflachen haben.

Uberfuihrung Negelhof/B 31n; schmale Uberfiihrung (Viehtrieb zur Verbin-
dung von Weideflachen) im Offenland, die trotz potentiell ungiinstiger Gestal-
tung und Anbindung zumindest kurz nach ihrer Fertigstellung von einer un-
erwartet grol3en Zahl von Laufkéfern genutzt wurde (auch hier ist ein Ver-
gleich mit Komplementaruntersuchungen Dritter an benachbarten Briicken
mdoglich),

Brandsaudurchlass (Ottertunnel) im Vergleich zur nahe gelegenen, multi-
funktionalen Grunbriicke Kiebitzholm/A 21; hier kann die Nutzung eines klei-
nen Gewasserdurchlasses und seiner schmalen vegetationsarmen Bermen
vergleichend zur Nutzung einer Grinbriicke, die gleichermal3en Populatio-
nen von Waldarten und von Offenlandarten vernetzen soll, betrachtet wer-
den.

Durchlasse an der B 207 sudlich Liubeck; die im Durchmesser wildsaugrof3en
Halbréhren liegen nahe zu den Grinstreifen- und Eidechsenbriicken zwi-
schen Blasfeld und Hornstorf im gleichen Einzugsgebiet und gleichermalRen
angebunden Uber einen stralRenparallelen, von Zauneidechsen besiedelten
Bahndamm.

Gras- und Krautstreifen bei Hettingen und Geholzstreifen bei Hettingen/
Schwébische Alb; eine 1994 neu angelegte Saumflache und gleichermal3en
eine neu angepflanzte Hecke ragen jeweils aus einer artenreichen, von
Steinriegeln dominierten Agrarflache in ein Ackergebiet hinein, so dass deren
Wirkung als Leitlinie vor dem Hintergrund eines bekannten Besiedlungspo-
tentials untersucht werden konnte.

Hecke am Osterwald/Weserbergland; schmale Hecke mit Ausgangspunkt in
einem mesophilen Buchen-Eichen-Forst, die weit in das Ackerland fihrt.



Geholzstreifen am Holzeweg/Weserbergland; breiterer, historischer Geholz-
bestand an einem Hohlweg mit Ausgangspunkt in einem Waldmeister-Bu-
chenwald, der weit in das Ackerland fihrt.

2.1.1.2 GrolRsauger

Der Fokus der Untersuchungen liegt hier auf ergdnzenden Beobachtungen an
Objekten zur Absicherung bzw. Bewertung von Literaturaussagen bezuglich der
Bedeutung und Nutzbarkeit schmaler bzw. sehr schmaler Querungsmaoglichkei-
ten. Eine Auswahl von Objekten in Baden-Wirttemberg wurde anhand folgen-
der Eigenschaften getroffen:

Maoglichst schmale, spezifische Tierquerungshilfen fir Wildtiere oder ver-
kehrlich veranlasste Bestandsbauwerke, die aufgrund ihrer Gestaltung eine
ahnliche Funktion erfullen konnten.

Gewasserunterfiihrungen mit schmalen Bermen.

Objekte an Verkehrstragern, die aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens
und/oder der Ausstattung z. B. mit Wildschutzzaunen wirksame Barrieren er-
zeugen, so dass die Bauwerke Zwangswechsel fur die Tiere bilden.

Eng benachbarte Objekte, die innerhalb der Aktionsradien groRerer Sauger
liegen und dadurch evtl. Praferenzen von einzelnen Arten erkennen lassen.

Sehr ahnliche bzw. nahezu identische Objekte, die sich lediglich in einem
bestimmten Faktor, wie z. B. der Anbindung, dem Ausmalf3 menschlicher Sto-
rungen oder der Bodenauflage unterscheiden. Davon werden Hinweise zur
Bedeutung einzelner Faktoren von Querungshilfen fir bestimmte Ar-ten/Ar-
tenkollektive erwartet.

Objekte, die innerhalb der Vorkommen der beiden in Bezug auf die Dimensi-
onierung und Gestaltung von Querungshilfen als sensibel eingestuften Arten
Rothirsch und (zumindest zum Zeitpunkt der Objektauswahl so eingestuften)
Wildkatze liegen.

Es sollten verschiedene Situationen der Anbindung und Umfeldgestaltung
bertcksichtigt werden.

Folgende Objekte/Objektgruppen wurden zur Untersuchung ausgewahlt:

Vier schmale Unterfihrungen (Regentsweiler, Bonndorfer Ried, Negelhof
und Schnorrenberg) sowie zwei schmale Uberfiihrungen (Negelhof, Nessel-
wangen) an der B 31n norddstlich des Bodensees. Die Bauwerke sind ent-
weder an einer Wald-Feldkante oder im Offenland platziert. Sie befinden sich
teilweise in enger Nachbarschaft zueinander oder zu ebenfalls vorhandenen
breiteren Grunbrucken.

23



e Zwei benachbarte schmale Unterfiihrungen an der A 5 in der Nahe von Ba-
den-Baden innerhalb eines Wildkatzenvorkommens, davon eine Gewasser-
unterfiihrung mit schmaler Berme und eine sehr schmale Fu3gangerunter-
qguerung.

e Grunbricke Kalkofen mit Wegeiberfuhrung bei Rheinfelden an der A 98
(Hochrheinautobahn); sanduhrférmige Gestaltung mit einer minimalen nutz-
baren Breite an der schmalsten Stelle von 6 m (ohne Weg und Erdwall); mit
ca. 20 m sehr hoch tber der Fahrbahn in einem Einschnitt (Hohenzug) gele-
gen.

e Ein Wege-/Wilddurchlass der B 463 in Hamco-Bauweise in einem ungezaun-
ten Trassenabschnitt bei Sigmaringen.

o Ein spezifischer Wilddurchlass in der zweistreifig ausgebauten B 27; gezaun-
ter Trassenabschnitt in Dammlage bei Schlaitdorf

¢ Schmale Grinstreifenbriicke an einer zweigleisigen, elektrifizierten und beid-
seitig gezaunten Bahntrasse nahe Oberderdingen.

o Gewadsserunterfihrung an der L 1208 (Bachlauf mit breiten Bermen). Der
StralBenverlauf trennt das Rotwildgebiet Schénbuch in eine vollstandig ge-
zaunte 0Ostliche und westliche Gatterflache. Das Bauwerk ist die einzige Que-
rungsmaglichkeit fiir Rothirsche zwischen diesen beiden Flachen.

e Zwei ca. 1,2 km voneinander entfernt liegende Wirtschaftswege-Unter-fiih-
rungen an der A 81 bei Immensitz (sudl. AS 38 Geisingen). Beide Unterfih-
rungen liegen stérungsarm innerhalb von Waldflachen und sind sehr &hnlich
gebaut. In der Region kommen u. a. Damhirsche vor.

e Zwei niedrige Gewasserunterfihrungen, welche ca. 2,4 km auseinander
nordlich der AS 38 Geisingen an der A 81 liegen. Die Bauweise ist identisch,
jedoch unterscheiden sie sich in der Anbindung.

2.1.2 Ubersicht zu den untersuchten Bauwerken

Die folgende ,Untersuchungsmatrix“ ermdéglicht einen Uberblick tber die Unter-
suchungsgegenstande bzw. Untersuchungsobjekte (je Objekt eine Farbe). Ob-
jekte in Klammern sind erganzend aufgrund von Beobachtungen bzw. Hinwei-
sen betrachtet worden, um eine bessere Interpretationsgrundlage zu bilden. Die
zwei Wirtschaftswege- und zwei Gewasserunterfilhrungen an der A 81, gekenn-
zeichnet mit [ ], erganzen zusatzlich das Modul ,Schmale Unterfiihrungen/Grol3-
sauger”. Die Untersuchungen wurden im Rahmen einer von der FVA mitbetreu-
ten Qualifizierungsarbeit (Weindel 2013) im gleichen Zeitraum und mit gleichen
Methoden wie in diesem Vorhaben durchgefiihrt und erweitern damit die Inter-
pretationsgrundlage.
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Tab. 1: Untersuchungsmatrix
U”ters“"s':;:gsgege"' Objekte Objekte Objekte Objekte
- , *Griinbriicke ~Grinstrel- -
Kleintiere des Wildbriicke Miinnerstadt/ fenbrii-cke *Uberfiihrung
Offenlands Dissen/A 33 AT71 Hornstorf/ Negelhof/B31n
A 20
gggmgf_ Kleintiere von Wildbriicke *Uberfiihrung
rungen Gehdlzen Dissen/A 33 Negelhof/B31n
*Grinstreifen- P
GroRsauger briicke Oberder- E;TE&:‘n?kAe *Uberfiihrung
9 dingen/ 08 Negelhof/B31n
Bahn
Kleintiere des (Unterfiuihrung
Offenlands Brandsau- 5 Durchlésse an der B 207 Rickenbach
und von Ge- Durchlass bei Libeck beim Negelhof/
hélzen B31n)
*| ith-
Gewasserunter- = *Unterfuhrung
fihrung Sand- s iBo Regentsweiler/
Schmale bach/A 5 dorfer Ried/ B 31n
Unter- B 31n
fuhrung- * ¥
g Wilddurchlass | Wilddurch- | (Unterfuhrung
en . . - Rickenbach
GrolR3sauger GroRwieshof/ lass Schlait- beim Negelhof/
B 463 dorf/B 27 9
B31n)
*Unterfiihrung [2 Wirtschafts- [Sze%euvrvfﬁ_'
Schnorrenberg/ wegeunterfih- lasse/
B 31n rungen/A 81] A 81]
2u- Holzeweg
fuhre__nde Klelntlgre von Osterwald Weserberg-
Gehoélz- Gehdlzen Weserbergland land
streifen
2u- zusammen
fuhrende Kleintiere des *G_runbrucke mit schma-
Kraut- Miinnerstadt/ - .
nd Gra Offenlands A 71 len Uberfiih-
u saumes- rungen s. o.
Stral3en- - — *Grunbriucke
begleitfla- Kg?et'rﬁ;gses SYS'?:;;’:E% Minnerstadt/
chen A71
Kleintiere des
Maf3nah-
men- Otteniands Wildbriicke
Kombina- holzen Dissen/A 33
LClgisin *Grol3sauger
Kleintiere von
Gehdlzen
Einzelart-
Ansétze *Grinstreifen-
Kleintiere des bruc{l;(.e :g[)nst-
Offenlands Il
Zielart
Zauneidechse

Ein Asterisk* kennzeichnet Bauwerke, zu denen Komplementéaruntersuchungen oder Voruntersuchungen
Dritter vorliegen.
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2.1.3 Erfassung der Artengruppen
2.1.3.1 Heuschrecken

Heuschrecken wurden durch Verhdéren der arttypischen Gesénge und durch ge-
Zielte Suche (verknlpft mit Kescherfangen zur Bestimmung kritischer Arten) un-
tersucht. Dabei standen die Arten der Gras- und Krautfluren im Mittelpunkt, d.
h. Arten der Baum- und Strauchschicht (z. B. Laubholz-Sabelschrecke, Punk-
tierte Zartschrecke, Eichenschrecken) wurden nicht gezielt erfasst (fur geholz-
bestimmte Lebensrdume wurden Laufkéfer als geeignete Artengruppe gewahlt).

Durch systematische Begehungen, i. d. R. im Radius von ca. 50 m um das Un-
tersuchungsobjekt wurde eine flachendeckende Abschéatzung der Individuen-
dichte der einzelnen Arten durchgefihrt. Weiterhin wurden die vorkommenden
Arten in geeigneten Habitaten der weiteren Umgebung (bis ca. 500 m) qualitativ
auf Probeflachen bzw. entlang von Transekten erfasst. Am Brandsaudurchlass
(A 21) wurde darlber hinaus ein Aussetzungsexperiment mit markierten Feld-
heuschrecken durchgefihrt.

2.1.3.2 Laufkéafer

Laufkafer wurden jeweils an verschiedenen, reprasentativen Probestellen un-
tersucht. Bei Querungshilfen wurde i. d. R eine Probestelle auf/im Bauwerk,
eine im Randbereich und eine im potenziellen Quellhabitat eingerichtet. Bei der
Untersuchung von Leitstrukturen (z. B. Hecken) wurden eine oder mehrere Pro-
bestellen in der Leitstruktur, eine im potenziellen Quellhabitat und zu Vergleichs-
zwecken, eine Probestelle etwa im gleichen Abstand zum potenziellen Quellha-
bitat im intensiv genutzten Umfeld (z. B. Acker) angelegt.

An jeder Probestelle waren i. d. R 9 Fallen eingesetzt. Die Fange wurden min-
destens in ein bis zwei 14-tagigen Fruhjahrs-/Frihsommer (Ende Mai bis Juni)
und ein bis zwei 14-tagigen Spatsommer-Erfassungsperioden (Mitte Juli bis Au-
gust) durchgefiihrt. Die zweite Erfassungsperiode entfiel dann, wenn bereits die
Probennahme der ersten Fangperiode hinreichende Ergebnisse erbrachte. Teil-
weise mussten die Untersuchungen aber auch im Folgejahr wiederholt werden
(z. B. aufgrund ungunstiger Niederschlagsereignisse oder wegen ungenigen-
den Fangerfolgs).

Da das Ziel der Untersuchung nicht auf eine vollstandige Erfassung des Arten-
spektrums ausgerichtet war, genigt die Erfassung ausgewahlter jahreszeitli-
cher Aspekte mit eingeschrankter Anzahl von Erfassungsperioden.

Als Fallen wurden ebenerdig eingegrabene durchsichtige Kunststoffbecher mit,
je nach ortlichen Bedingungen, ca. 0,1 bis 0,25 Liter Volumen genutzt. Sie wur-
den zu etwa einem Drittel mit 5-%iger Essigsaure als Konservierungsmittel und
wenigen Tropfen Detergens gefiillt. Die Fallen wurden meist linear im Abstand
von 4-5 m ausgebracht; an einigen Stellen wurden jedoch auch Fallenfelder
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(zweireihig oder dreireihig) angelegt. In einem Fall (Betonboden in groferen
Amphibiendurchlassen) wurden spezielle Rampenfallen entwickelt.

Fur die Interpretation der Ergebnisse wurden insbesondere die naturraumlich
differenzierten Tabellen der Lebensraumpraferenzen der Laufkafer Deutsch-
lands (GAC 2009) genutzt. In Einzelfallen wurde aufgrund neuerer Daten oder
Erfahrungen von der Zuordnung nach GAC abgewichen und es erfolgte eine
eindeutige, hierarchische Zuordnung. Die Zuordnungsvorschrift liegt dem BfN
vor und kann beim Verfasser angefordert werden.

2.1.3.3 Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien wurden die Untersuchungsobjekte und besonnte
Bereiche im Umfeld flachendeckend abgesucht. Unterstiitzend wurden z. T.
Kunstverstecke ausgebracht und bei den Begehungsterminen kontrolliert. An
der Grinstreifenbriicke Hornstorf wurden erganzende Daten flr eine wissen-
schaftliche Qualifikationsarbeit, die im Rahmen des F+E-Vorhabens betreut
werden konnte, erhoben. Dazu wurde eine umfangreichere Fang- und Wieder-
fang-Untersuchung an Zauneidechsen durchgefihrt.

2.1.3.4 GrolRsauger

Unter Grol3saugern werden hier die ,mittelgro3en” und ,grofRen“ Sauger in Ab-
grenzung zu Kleinsaugern verstanden. Sie werden nachfolgend auch als ,Wild-
tiere“ bezeichnet. Aufgrund zahlreicher Stérungen, u. a. der Bejagung, meiden
sie den Menschen. Beim Versuch der direkten Beobachtung besteht daher im-
mer die Gefahr, als Beobachter selbst die Raumnutzung von Wildtieren zu be-
einflussen. GroRRere Bewegungsaktivitaten finden zudem in aller Regel wahrend
der Dammerungsphasen und der Nacht statt, welche eine direkte Beobachtung
zusétzlich erschweren. Die Erfassung von Wildtieren an den Objekten wurde
deshalb folgendermaf3en durchgefihrt:

o Als wichtigste Methode wurde das Fotofallenmonitoring eingesetzt. Ziel war
dabei eine qualitative bis halbquantitative Erfassung, um einen relativen Ver-
gleich zwischen den Objekten zu ermdglichen. Dazu wurde an allen Unter-
suchungsobjekten das Fabrikat Cuddyback (Modell Capture) eingesetzt, das
sich durch eine sehr kurze Ausldseverzégerung von nur 0,25 sec auszeich-
net. In Erganzung dazu wurde auch das Modell | 40 des Herstellers Moultrie
im Umfeld oder im Zugangsbereich verwendet. Bei der Auswahl der Modelle
wurde u. a. ein hohes Vandalismus- und Diebstahlrisiko beriicksichtigt, da
die meisten Untersuchungsobjekte auch von Menschen frequentiert werden.
Sofern Wechsel auf oder in den Bauwerken erkennbar waren, wurde die Auf-
stellung der Fotofallen moglichst durch eine Objektivausrichtung in den Ver-
lauf der erwarteten Bewegungsrichtung orientiert, um dadurch die Auslése-
wabhrscheinlichkeit durch eine langere Detektion zu erhéhen. Die Anzahl der
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eingesetzten Fotofallen je Untersuchungsobjekt wurde der Breite und Gestal-
tung des Bauwerks mit ein bis drei Geraten angepasst. Alle Fotofallen wur-
den im Fotomodus mit Weil3licht-Blitz betrieben, was zu einem gréRReren Ab-
bildungsbereich fiihrt. Die Kameras wurden in drei- bis vierwochigen Inter-
vallen kontrolliert, ausgelesen, gewartet (z. B. Reinigung der Linsen, Tausch
der Batterien) und auf Funktionsfahigkeit (Auslésung, Aufstellung, Beschadi-
gungen) gepruft.

o Bei jeder Kontrolle am Untersuchungsobjekt wurden aufféllige Feldkennzei-
chen bzw. deren Veranderungen am Querungsbauwerk sowie im Umkreis
von 100 m um das Bauwerk aufgenommen. Hierzu zahlen insbesondere
Wechsel, Trittsiegel und Fahrten, Losungen, Verbiss, Wiuhlstellen, Mahl-
baume, Fegestellen und Suhlen, ggfs. auch Haare oder Totfunde. Auch
samtliche Zufallsbeobachtungen von Wildtieren wahrend der Anwesenheit
im Untersuchungsgebiet wurden aufgenommen.

e Im Winter wurden bei entsprechender Schneelage wéahrend der Kontrollen
Spurensuchen zwei bis drei Tage nach dem letzten Schneefall durchgefihrt.

e Storungen (z. B. Freizeitaktivitaten, wirtschaftliche Nutzungen) wurden wah-
rend der Anwesenheit im Untersuchungsgebiet dokumentiert.

2.2 Literaturrecherche (Suchbegriffe und Trefferquoten) und
Einbeziehung von Ergebnissen Dritter

Die Literaturrecherchen wurden nach den Schwerpunkten der Projektpartner
getrennt fir ,Kleintiere* und ,mittlere und gréRere Saugetiere” mit entsprechen-
den Suchmaschinen im Internet sowie anschlieRend anhand der gefundenen
Artikel (Literaturverzeichnisse) durchgefiihrt.

2.2.1 Kleintiere

Bei den Kleintieren konzentrierte sich die Literaturrecherche auf eine Auswabhl
sich Uberwiegend terrestrisch fortbewegende Arten/-gruppen (i. W. Heuschre-
cken, Laufkafer und Kleinsauger).

Zur Erfassung des aktuellen Bestandes englisch- und deutschsprachiger Publi-
kationen, die fir die Bewertung und Evaluierung von Wiedervernetzungsmali-
nahmen wichtige fachliche Informationen und Grundlagen enthalten (k6nnen),
wurden in einschlagigen wissenschaftlichen Web-Suchmaschinen (ISI Web of
Knowledge), Datenbanken (Biological Abstracts, CAB Abstracts, die Literatur-
datenbank DNL-online des BfN) sowie im Datenbank-Infosystem (DBIS) der
Universitat Kassel recherchiert. Die Auswertung der Literaturlisten ausgewahl-
ter Artikel erganzte die Suche nach thematisch relevanten Veréffentlichungen.

Als Suchbegriffe wurden deutsche und englische Termini wie z. B. Korridor (cor-
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ridor), Faunapassage (fauna passage), Grinbriicke (overpass), Kleintierdurch-
lass (underpass), Wildbrticke (wildlife bridge) auch in Kombination mit den hier
fokussierten Artengruppen (Kleintierartengruppen wie Heuschrecken, Laufka-
fer, Reptilien, Kleinséduger) verwendet.

Bei der Suche im ISI Web of Knowledge wurde in spezifisch ausgewahlten
Wissenschaftsgebieten (subjects areas: Environmental Sciences Ecology, Bio-
diversity conservation, Zoology) nach einschlagigen Suchbegriffen (in topic =
title, abstract, keywords) wie overpass, fauna passage, wildlife bridge, under-
pass, culvert sowie corridor, fragmentation, dispersal und migration gesucht. Da
der Uberwiegende Teil der Artikel grof3ere Saugetiere betrifft und bei Gibergeord-
neten Suchbegriffen wie corridor zu viele irrelevante Artikel gefunden werden
(9.956 Treffer), wurde die Suche dann gezielt in Kombination mit den entspre-
chenden Artengruppen fortgesetzt. Hier war die Anzahl der gefundenen Artikel
jedoch gering. Die Ursache dafiir kann sein, dass in den key-words der Artikel
nur die untersuchten Arten ohne Artengruppennennung (oder sonstige Begriffe)
verwendet wurden und so der Artikel Gberhaupt nicht gefunden werden kann.
Deshalb wurden einige Suchergebnisse zu tibergeordneten Begriffen auch voll-
standig durchgesehen (z. B. overpass, underpass, fauna passage). Diese Vor-
gehensweise brachte die meisten Ergebnisse. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse
der Recherche. Aus allen gefundenen Artikeln wurden anschlieend durch Sich-
tung der abstracts die projektrelevanten Arbeiten ausgewahlt.

Tab. 2: Ergebnisse der Literaturrecherche zu Kleintieren im 1SI Web of Knowledge
(Stand 2013)

grasshopper/ ground small inverte-
— | Orthoptera/ beetle/ Car- | mammal/ brate

bush cricket abidae mice
overpass 142 0/0/0 0/0 0/2 0
fauna passage 48 0/1/0 1/0 3/1 5
wildlife bridge 56 0/0/0 2/0 3/0 0
underpass 27 0/1/0 1/0 1/2 1
culvert 73 1/0/0 0/0 9/2 2
corridor 3.256 1/6/3 26/10 27/23 14
dispersal 26.269 112/77/24 139/132 200/441 424
fragmentation 13.538 5/37/1 70/86 585/544 256
migration 31.676 41/32/7 17/20 40/ 2.134 311

Die Suche nach wissenschaftlicher Literatur Gber Google Scholar fiihrte in der
Matrix der Suchbegriffe zu teilweise sehr groRen Trefferzahlen. Die Auswertung
der Trefferlisten musste daher aus zeitlichen Grinden eingeschrankt werden.
Bei mehr als 150 Treffern pro Begriff bzw. Begriffspaar blieb es bei der Notiz der
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Anzahl ohne weitere Prifung der Trefferliste.

Durch die Datenbank-Recherche in den Biological Abstracts nach Suchbegrif-
fen wie overpass, underpass, wildlife bridge oder wildlife corridor konnten ins-
gesamt 8 Artikel mit fir das Forschungsvorhaben wichtigen Inhalten gefunden
werden. Die Keyword-Suche der eben genannten Begriffe in den CAB
Abstracts ergab 15 Treffer; hier erwies sich nicht ein Artikel als thematisch zu-
treffend. Alle weiter gefassten Suchbegriffe, wie dispersal, fragmentation
u. a. fuhrten zu Tausenden unspezifischen Ergebnissen. Die vom Bundes-fach-
ausschuss Feldherpetologie/lchthyofaunistik im Naturschutzbund Deutschland
(NABU) bereitgestellte Datenbank, die ausgewahlte Zeitschriftenaufsatze und
Referate zu Amphibien und Reptilien und deren Schutz beinhaltet, liefert bei
Suchbegriffen wie Griinbriicke, Durchlass, Zerschneidung oder Fragmentierung
Uberwiegend Hinweise auf Referate zu den genannten Themen.

Online wurden einschlagige Fachzeitschriften entsprechend der oben be-
schriebenen Methode recherchiert (Biological Conservation, Conservation Biol-
ogy, Journal of Nature Conservation, Conservation Genetics, Ecological Re-
search, Landscape and Urban Planning, European journal of wildlife research,
Journal of Applied Ecology, Ecological Applications). Voraussetzung hierfur war
bei einigen Journalen eine kostenlose Registrierung (z. B. bei SciVerse). Im Ge-
gensatz zur Recherche in den Web-Suchmaschinen ISI Web of Knowledge und
Google Scholar konnten in den Zeitschriften bereits bei alleiniger Eingabe der
allgemeinen und Ubergeordneten Suchbegriffe Artikel zum Thema herausgefil-
tert werden. Hierdurch wurden jedoch teilweise sehr hohe Trefferquoten erzielt
(vgl. Suchergebnis von corridor in Tab. 3), die sich jedoch bei n&herer Betrach-
tung haufig als zu unspezifisch herausstellten. Hingegen fiihrte die Verknlpfung
dieser Suchbegriffe mit den Artengruppen (grasshopper/ Orthoptera, ground
beetle/Carabidae, small mammal/mice, invertebrate) bei nahezu allen Zeit-
schriften zu ,null“ Treffern. Die Suche in der Zeitschrift Biological Conservation
lieferte dagegen durch die Kombination des Suchbegriffs culvert mit den Arten-
gruppen small mammal/mice und invertebrates einige themenbezogene Artikel
(s. Tab. 3). Weitere Publikationen konnten in den Zeitschriften Biological Con-
servation, Conservation Biology, Landscape and Urban Planning, Journal of Ap-
plied Ecology und in den Ecological Applications durch die Verknipfung der Ar-
tengruppen mit corridor gefunden werden. Wenige Suchergebnisse lieferten i.
d. R. mehr thematisch relevante Artikel als grof3e Trefferzahlen. Die in der Matrix
der Biological Conservation erzielten. Suchergebnisse beispielsweise erwiesen
sich mit hohen Trefferzahlen (1.249 bei corridor und 244 bei corridor + small
mammal) nach stichprobenhafter Prifung aus den oben angefiihrten Griinden
fur die Recherche als unbedeutend und wurden daher nicht umfassend gepruft.
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Die Literaturdatenbank DNL-online des Bundesamts fir Naturschutz lieferte
zahlreiche Treffer bei der einzelnen Suche nach den thematisch relevanten Be-
griffen oder Artengruppen, doch nur sehr wenige bei der kombinierten Suche.
Durch letztere wurden weitere 20 Artikel gefunden (s. Tab. 4) und ausgewertet.

Tab. 3: Matrix der Suchbegriffe und Trefferzahlen der Biological Conservation
(Stand 2013)
grasshopper/ | ground bee- | small
— | Orthoptera/ tle/ mammal/ invertebrate
bush cricket Carabidae mice
overpass 29 0/0/0 0/0 0/0 0
fauna passage 0/0/0 0/0 0/0 0
wildlife bridge 0/0/0 0/0 0/0 0
underpass 36 0/0/0 0/0 0/0 0
culvert 87 0/0/0 0/0 18/13 19
corridor 1.249 35/36/17 41/46 244/108 0
Tab. 4: Matrix der Suchbegriffe und Trefferzahlen in der Literaturdatenbank des BfN
(Stand 2013)
— | grasshopper/ | ground small invertebrate
Orthoptera/ beetle/ mammal/
bush cricket Carabidae mice
overpass 2
fauna passage 1
wildlife bridge 0
underpass 2
culvert 1
corridor 111 0/2/0 3/5 2/0 0
dispersal 248 1/2/0 216 2/1 6
fragmentation 176 0/1/0 0/2 1/0 3
migration 210 0/0/0 1/1 0/0 0

Die Ergebnisse liegen dem BfN als gesonderter Bericht vor.

31




2.2.2 GroRsauger

Zu Grol3sdugern wurde eine Recherche unter Einbeziehung der deutsch- und
englischsprachigen Literatur mit Fokus auf die Bedeutung schmaler Querungs-
moglichkeiten durchgefihrt. Zwecks Vergleichbarkeit (u. a. des Artenspekt-
rums, der Landnutzung und der Infrastruktur) wurde bevorzugt nach Studien aus
Mitteleuropa gesucht. Ein Schwerpunkt wurde dabei reprasentativ auf die bei-
den naturschutz- und planungsrelevanten Arten Rothirsch (Cervus elaphus) und
Europaische Wildkatze (Felis silvestris silvestris) gelegt. An diesen beiden Arten
haben sich u. a. in den letzten Jahren zunehmend Diskussionen in Bezug auf
die tatsachlich erforderliche Dimensionierung und Gestaltung von Querungshil-
fen eréffnet. Grundlagen fur die im Bericht vorgestellten Resultate bilden zwei
gemeinsam mit der FVA im Rahmen des Bachelorstudiengangs ,Waldwirtschaft
und Umwelt“ an der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Fakultat fir Forstwis-
senschaften, Wildbiologisches Institut, betreute Qualifizierungsarbeiten.

Wichtige Beitrage und Artikel stammen aus nicht 6ffentlich zuganglichen Quel-
len:

¢ Verwendung des Archivs der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt

¢ Verwendung von Wirkungskontrollen, die freundlicher Weise durch die PiU
GmbH, Dr. Antonio Righetti, bereitgestellt wurden

e Einbeziehung von Literatur aus dem privaten Archiv von Dr. Nina Klar.

Zur Recherche wurden neben den Online-Datenbanken ISI Web of Knowledge,
Google Scholar und SciVerse auch ,Katalog Plus“ der Universitat Freiburg und
die Literaturdatenbank des BfN verwendet. Zur Abfrage wurden Begriffspaare
in deutscher und englischer Sprache wie Korridor (corridor), Faunapassage
(fauna passage), Grunbriicke (green bridge), Wildbriicke (wildlife bridge), Uber-
fuhrung (overpass), Unterfiihrung (underpass), Kleintierdurchlass (culvert),
Fragmentierung/Zerschneidung (fragmentation), Abwanderung (dispersal), Zu-
wanderung (migration) sowie Artnamen oder Artengruppen einschlief3lich ihrer
lateinischen Bezeichnungen verwendet.

Die Suchbegriffe wurden in den Web-Suchmaschinen zunéchst einzeln als auch
kombiniert getestet. Dabei ergaben sich bei Ubergeordneten Suchbegriffen in
Google Scholar weit tber hunderttausend (fauna passage) bis tber zwei Millio-
nen Eintrage (green bridge), so dass zur Einschrankung der Suchergebnisse
auf moglichst spezifische Beitrage Kombinationen von zwei oder mehreren
Suchbegriffen verwendet wurden. Es wurden mindestens die ersten 50 ange-
zeigten Artikel gesichtet. Fanden sich im Titel oder der angezeigten Kurzbe-
schreibung die verwendeten Suchbegriffe oder Hinweise auf die mégliche Re-
levanz eines Artikels, wurden diese ausgewahlt. Die beiden Tabellen 5 und 6
zeigen die Trefferzahlen der Suche beziglich Wildkatze und Rothirsch in
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Google Scholar. Google Scholar erzielte unter den Online-Datenbanken bei wei-
tem die hochsten Trefferquoten. Die Beitrdge waren bis auf wenige Ausnahmen
jedoch eher allgemein gehalten. Hilfreich erwies sich im Verlauf der Recherche
die Auswertung der Literaturangaben von als relevant eingestuften Artikeln.

In einem weiteren Ansatz wurde nach ,grauer Literatur, d. h. unveroffentlichten
Berichten, recherchiert. Ein Monitoring an Grunbriucken oder anderen Que-
rungsbauwerken wird in der Praxis haufig im Auftrag von Behdrden durchge-
fuhrt. Ergebnisberichte derartiger Untersuchungen werden oft nicht publiziert.
Zur Ermittlung solcher Berichte wurde zun&achst mit Hilfe eines Stral3enverzeich-
nisses (Autobahnatlas Onlin) nach Grinbricken an Autobahnen in Deutschland
gesucht und in einem zweiten Schritt mit der Kombination ,Grinbricke“ und
StralBennummer und/oder Bauwerksname und/oder dem Namen der néachstge-
legenen Ortschaft eine umfassende Suche bei ,Google Search® durchgefihrt.

Tab. 5: Matrix deutsch- und englischsprachiger Suchbegriffe und Trefferzahlen in
Google Scholar am 10. Juli 2013 zur Europaischen Wildkatze.

Suchbegriffe Google Scholar W\j\lﬂgize/ EE;?zpea;l_ESSrhoep\é\ng silsglsi,fris
Wildcat

Korridor/corridor 321/8.620 14/74 334/6
Faunapassage/fauna passage 0/3 0/0 6/0
Grunbricke/green bridge 48/ 8 9/0 26/0
Wildbriicke/wildlife bridge 10/1 4/2 713
Uberfiihrung/overpass 314/693 5/1 45/1
Unterfihrung/underpass 180/377 6/1 12/1
Kleintierdurchlass/culvert 3/1.140 0/0 1/1
fzrigsn‘;gﬂf;?i‘;?lg/ Fragmentierung/ | ¢,/136/3 910 9/15/6 | 43/1.370/18
Abwanderung/dispersal 139/5.400 717 23/20
Zuwanderung/migration 297/11.500 12/7 776/13
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Tab. 6: Matrix deutsch- und englischsprachiger Suchbegriffe und Trefferzahlen in

Google Scholar am 10. Juli 2013 zum Rothirsch.

Suchbegriffe Google Scholar R&?ZZZP/ Cervus elaphus

Korridor/corridor 263/34.500 1.710/2.890
Faunapassage/fauna passage 2/30.900 22/3.530
Grinbricke/green bridge 79/26 39/13
Wildbriicke/wildlife bridge 11/3 4/4
Uberfiihrung/overpass 384/312 1.490/267
Unterfihrung/underpass 165/265 19/311
Querungshilfe/wildlife passage 37/2.730 16/1.840
Zerschneidung/Fragmentierung/ fragmentation 123/ 223/6.900 40/ 3.740/5.600
Abwanderung/dispersal 249/11.600 77/8.090
Zuwanderung/migration 364/10.100 112/7.800
Wilddurchlass/culvert 14/445 2/368

So konnten z. B. in Zeitungsartikeln Hinweise auf die fir das Bauwerk zustan-
digen Personen und eventuell durchgefiihrten Untersuchungen gefunden wer-
den. War dies der Fall, wurde versucht, die zustandige Person oder Behérde zu
kontaktieren. Zugleich wurden bei dieser Recherche Hinweise auf andere Grin-
briicken gefunden, die ebenfalls weiterverfolgt wurden. Dabei stellte sich her-
aus, dass sich zum einen bereits im Autobahnatlas verzeichnete Bauwerke
noch in der Planungs- oder Bauphase befanden oder zum anderen so neu wa-
ren, dass die beauftragten Untersuchungen noch nicht abgeschlossen waren.
Zusatzlich zu dieser Recherche im Internet erfolgten zahlreiche Telefonate mit
Fachleuten von Behdrden, Naturschutzorganisationen und Forschungseinrich-
tungen. Bei vielen dieser Telefonate (sowie bereits bei der Internetrecherche)
zeigte sich, dass die Zustandigkeiten zum Thema Tierquerungshilfen abhéngig
von Stral3entyp, Baujahr und Bundesland sehr unterschiedlich sind. Ein aktuel-
les, deutschlandweites, zentrales Verzeichnis der Tierquerungshilfen und der
gegebenenfalls dazugehdrigen Untersuchungen liegt nicht vor.

Ein Untersuchungsbericht bezlglich Rothirsch oder Wildkatze wurde dann als
relevant eingestuft, wenn folgende Kriterien erflllt waren:

o Im Gebiet der Grinbriicke bzw. des jeweiligen Bauwerks gibt es ein Rot-
hirsch oder Wildkatzenvorkommen.

¢ Die Untersuchung bezieht sich entweder auf alle (gréf3eren) Sauger oder ex-
plizit auf eine der beiden Arten.
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Durch die Recherche konnten 16 Studien gefunden werden, die sich mit der
Nutzung von Querungsbauwerken durch Wildkatze und/oder Rothirsch be-
schaftigen. In diesen Studien werden insgesamt 58 verschiedene Bauwerke un-
tersucht. Davon lagen 25 Bauwerke in Gebieten, in denen die Wildkatze vor-
kommt und 45 in Gebieten mit Rothirschvorkommen. Zwolf dieser Bauwerke
lagen in Vorkommen mit beiden Arten. Bei 13 Bauwerken erfolgte keine An-
gabe, ob Rothirsche im Gebiet vorkommen. Bei 33 Bauwerken erfolgte keine
Angabe, ob Wildkatzen im Gebiet vorkommen. Von der Wildkatze wurden 20
Bauwerke genutzt, vom Rothirsch 16.
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3 Ergebnisse der Freilanduntersuchungen

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt objektspezifisch und nach der folgenden
Gliederung:

e Objektbeschreibung mit einem abschlieBenden Punkt Eignung/Unter-su-
chungsgegenstéande, bei dem erlautert wird, fir welche Untersuchungsge-
genstande (Bausteine) sich das Objekt besonders eignet.

e Durchgefiihrte Untersuchungen.
¢ Untersuchungen Dritter (wenn vorhanden).
e Ergebnisse (inkl. objektbezogener Interpretation, die auch, sofern vorhan-

den, die Untersuchungsergebnisse Dritter einbeziehen).

3.1 Untersuchte Objekte — Schwerpunkt Kleintiere
3.1.1  Wildbricke Dissen (A 33 — Teutoburger Wald, NI)
3.1.1.1 Objektbeschreibung

Abb. 1: Lage der Wildbriicke Dissen am Rand des Teutoburger Waldes
Quelle Luftbild: ESRI World Imagery 2014
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Die Wildbriicke Dissen-Hambergsweg ist ein ,Kombinationsbauwerk® mit einem
Uberfuhrten Forstweg und wurde 1993 im Zuge des Baus der Bundesautobahn
A 33 im Abschnitt Hilter — Erpen (Landkreis Osnabruck) errichtet. Durch den
Bau der Wildbriicke sollte die Trennwirkung der Autobahn vor allem fiir das Reh
(Capreolus capreolus) gemindert werden (nach Lodden & Zucchi 2004).

Die Briicke ist etwa 77 m lang und sanduhrférmig angelegt. In der Mitte ist das
Bauwerk 20 m breit; an den Enden ca. 31 m. Seitlich sind 2-2,5 m hohe Sicht-
schutzwande angebracht, die in die Wildschutzzdunung der Autobahn Uberge-
hen. Es wird ein Wirtschafts- bzw. Forstweg mit wassergebundener Decke Uber-
fuhrt. Auf der nordlichen Seite des Weges wurde eine vierreihige Strauchhecke
angelegt, auf der suidlichen Seite besteht heute eine ein- bis zweireihige Hecke.
Als Arten dominieren Hasel, Blutroter Hartriegel, Feld-Ahorn und Feld-Ulme. Auf
der Sudseite der nérdlichen Hecke ist ein ca. 1 m breiter, blitenreicher Kraut-
saum ausgepragt.

e 2
Abb. 2: Ansichten zur Wildbrticke Dissen

l.o.: Ansicht von Nordwest, Buchenwald im Hintergrund; r.o.: Ansicht von Sidost, Kalk-
Rohbdden im Vordergrund; l.u.: Forstweg Uber die Briicke; r.u.: Saum mit Wiesen-Flocken-
blume (Centaurea jacea)
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Die Querungshilfe liegt an einem Auslaufer des Teutoburger Waldes sudwest-
lich des sldlichen Kammes (Oberkreide). Obwohl die Autobahnbdschungen
nunmehr bald 20 Jahre alt sind, sind insbesondere auf den Stdwesthangen
noch grol3e offene Kalkschotter-Rohbdden vorhanden. Typische Pflanzenart ist
dort das Bitterkraut (Picris hieracioides), das hier die Nordgrenze seiner ge-
schlossenen Verbreitung erreicht.

3.1.1.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Die Wildbriicke Dissen als relativ schmales Bauwerk eignet sich zur Untersu-
chung des Uberfihrten Gehdlzstreifens mit Kronenschluss anhand der Arten-
gruppe der Laufkafer, zumal groR3flachige, alte Buchenwalder (Donatorhabitate)
angrenzen. Weiterhin bot sich die Untersuchung der Leitwirkung schmaler Gras-
und Krautsaume anhand der Heuschrecken an; diese konnte durch Einzelbe-
obachtungen bei den Reptilien unterstitzt werden.

Laufkafer

Laufkafer wurden 2011 und 2012 in zwei Perioden (Juni/Juli und August) gefan-
gen. Im Jahr 2011 wurden 3 Probestellen untersucht (Wald, Waldrand, Grin-
briicke, Abb. 3). Im Jahr 2012 wurde auf die Probestelle 2 (Waldrand) verzichtet,
weil die Arten- und Individuenzahlen dieser Probestelle &hnlich waren wie bei
Probestelle 3 (Wald). Die Probestellen wurden jeweils mit gleicher Intensitét be-
probt.

Abb. 3: Fallenstandorte fir Laufkafer in 3 Probefeldern
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Heuschrecken

Die vorkommenden Heuschrecken wurden jeweils an den Terminen, an denen
auch die Laufkafer untersucht wurden (Aufstellen und Kontrolle der Fallen),
nach der bereits beschriebenen Methodik registriert.

3.1.1.3 Untersuchungen Dritter

Im Frihjahr/Sommer 2001 wurde von Lodden & Zucchi (2004) die Nutzung des
Bauwerks durch groBere Saugetiere untersucht. Zu diesem Zeitpunkt,
8 Jahre nach dem Bau, waren die Gehdlzpflanzungen noch niedrig und das
Bauwerk hatte einen offenen Charakter.

Mit Hilfe einer Videoanlage wurden an insgesamt 99 Tagen, aufgeteilt in zwei
Uberwachungszeitraume, alle Bewegungsaktivitaten im Bereich der Briicke
festgehalten. Es zeigte sich, dass das Bauwerk von Wild und Menschen regel-
mafig gequert wurde. Der Anteil der registrierten anthropogenen Bewegungen
(Spazierganger, Radfahrer, PKW usw.) war im Schnitt viermal héher als der der
grolReren Sauger. Trotzdem wurde das Bauwerk intensiv von Rehen genutzt;
die Art wurde mit Abstand auch am haufigsten beobachtet. Die von der Video-
anlage erfassten Rehe querten zu 87 % die Wildbriicke; nur 13 % der Tiere ver-
lieRen die Briicke in die Richtung, aus der sie gekommen waren.

3.1.1.4 Ergebnisse
Ergebnisse 2011

Im Waldgebiet (Probestelle 3) wurde eine lebensraumtypische, arten- und indi-
viduenreiche Laufkafer-Gemeinschaft festgestellt. Der Echte Schulterlaufer
(Pterostichus oblongopunctatus) stellt in der Probestelle im Wald die haufigste
stenotope Waldart dar. 82 von insgesamt 175 nachgewiesenen Individuen der
stenotopen Waldarten (47 %) entfallen auf diese Art. Von den 8 weiteren im
Wald gefangenen stenotopen Waldarten traten ferner der Blauviolette Waldlauf-
kafer (Carabus problematicus) mit 27, der Glatte Laufkafer (Carabus glabratus)
mit 20, der Grol3e Breitkafer (Abax parallelepipedus) mit 16, die Goldleiste
(Carabus violaceus) mit 11 und die Art Trichotichnus laevicollis mit 9 Individuen
auf. Die Individuenzahlen der 5 hier gefundenen eurytopen Waldarten waren mit
insgesamt 23 deutlich geringer.

In der Probestelle am Waldrand wurden 7 stenotope Waldarten und 4 eurytope
Waldarten nachgewiesen. 80 Individuen stenotoper Waldarten wurden gefun-
den (46 % der Individuen der Probestelle im Wald). Dagegen liegen die Indivi-
duenzahlen der eurytopen Waldarten mit 19 im Waldrand zu 23 im Wald nur
geringfugig auseinander. Pterostichus oblongopunctatus — die Dominanz-art im
Wald — wurde hier nur einmal gefangen. Mit ca. 66 % bzw. 53 von 80 gefange-
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nen Laufk&fern wurde die stenotope Waldart Abax parallelepipedus im Wald-
rand am haufigsten nachgewiesen, gefolgt von Carabus glabratus mit 12, Cara-
bus problematicus mit 5 sowie Carabus auronitens und Carabus violaceus mit
jeweils 4 Exemplaren. Samtliche im Waldrand gefangenen eurytopen Waldarten
wurden auch in der Wald-Probestelle nachgewiesen.

Dissen - Artenzahlen, alle Arten (2011)
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Abb. 4: Laufkafer im Bereich der Wildbriicke Dissen/Teutoburger Wald (2011)

Auf der Wildbricke gelang der Nachweis von drei stenotopen Waldarten und
drei eurytopen Waldarten. Mit 20 Individuen (54 % aller gefangenen Kéafer auf
der Bricke) stellt der Grol3e Breitkafer (Abax parallelepipedus) die individuen-
reichste stenotope Waldart auf der Wildbriicke dar. Mit jeweils zwei Individuen
kommen der Blauviolette Waldlaufkafer (Carabus problematicus) und die Art
Trichotichnus laevicollis als zwei weitere der in allen Probestellen nachgewie-
senen stenotopen Waldarten auf der Wildbrticke vor. Als eurytope Waldarten
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wurden der Zweifleckige Laublaufer (Notiophilus biguttatus) mit 6 Individuen so-
wie der GrolR3e Grabkafer (Pterostichus niger) und der Pechschwarze Damml&u-
fer (Nebria brevicollis) mit je einem Individuum nachgewiesen. Die individuen-
reichste Waldart im Wald, Pterostichus oblongopunctatus, war auf der Wildbri-
cke nicht anzutreffen. Gleiches gilt fiir die sowohl im Wald als auch im Waldrand
gefundenen Carabus glabratus, Carabus auronitens und Carabus violaceus.

Ergebnisse 2012
Dissen - Artenzahlen, alle Arten (2012)
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Abb. 5: Laufkafer im Bereich der Wildbriicke Dissen/Teutoburger Wald (2012)
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2012 wurden im Wald mehr als die dreifache Anzahl an Laufkafern wie 2011
gefangen. Ursache konnte die glinstigere Witterung gewesen sein (nicht zu tro-
cken, nicht zu nass). Der Glatte Laufkafer (Carabus glabratus) war mit 366 In-
dividuen die haufigste stenotope Waldart. Auch der Blauviolette Waldlaufkafer
(Carabus problematicus) mit 138 Individuen und die Goldleiste (Carabus vio-
laceus) mit 55 Individuen als stenotope Waldarten waren haufig. Der Echte
Schulterlaufer (Pterostichus oblongopunctatus), der 2011 dominant war, wurde
nur mit 5 Individuen nachgewiesen. Die Artenzahlen lagen nur geringfiigig unter
den Werten von 2011.

Auf der Wildbrucke wurden vier stenotope Waldarten und vier eurytope Wald-
arten festgestellt; jeweils eine Art mehr als 2011. Nachgewiesen wurden 14 In-
dividuen (etwas weniger als 2011) der stenotopen Waldarten (u. a. Carabus
glabratus, Carabus problematicus, Abax parallelepipedus) bzw. 18 Individuen
(etwas mehr als 2011) der eurytopen Waldarten (u. a. Notiophilus biguttatus,
Pterostichus niger, Carabus coriaceus).

Zusammenschau 2011-2012

Insgesamt wurden auf der Wildbriicke in Dissen 56 % der im angrenzenden
Wald nachgewiesenen stenotopen Waldarten gefangen. Bei den eurytopen
Waldarten ist die Artenzahl gleich (5), aber jeweils eine Art war auf der Wildbri-
cke bzw. im Wald nicht nachweisbar. Ein sehr gro3er Unterschied besteht bei
den Individuenzahlen der stenotopen Waldarten. Auf der Briicke wurden in der
Summe nur 5 % der Individuenzahl des angrenzenden Waldes festgestellt. Die-
ses Ergebnis ist aber im Wesentlichen durch die hohen Fangzahlen im Jahr
2012 bedingt (iberwiegend Carabus glabratus und Carabus violaceus). Bei den
eurytopen Waldarten ist der Unterschied nicht so grof3, aber dennoch deutlich,
hier sind es 29 % der Individuen des Waldes, die auf der Wildbriicke festgestellt
wurden.

Hinsichtlich der Artenzusammensetzung lasst sich Folgendes zusammenfas-
sen: Bei den stenotopen Waldarten kamen in beiden Jahren Abax parallelepi-
pedus und Carabus problematicus im Wald und auf der Briicke vor. 2012 wur-
den auf der Briicke zusétzlich Carabus violaceus und Carabus glabratus nach-
gewiesen, es fehlte aber Trichotichnus laevicollis. Hier gibt es moglicherweise
einen Zusammenhang mit der Dichte von Carabus glabratus und Carabus vio-
laceus im Wald (s. 0.).

Der Grol3e Breitkafer (Abax parallelepipedus) wurde in beiden Jahren in anna-
hend gleichen Individuenzahlen im Wald festgestellt (16 in 2011 und 12 in 2012).
Auf der Wildbricke wurde die Art 2011 haufiger (20 Individuen) als 2012 nach-
gewiesen (3 Individuen).
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Auffallig ist insbesondere, dass sich die hohe Aktivitatsdichte der stenotopen
Waldarten im Wald augenscheinlich kaum auf die Dichte auf der Wildbrucke
ausgewirkt hat.

Dissen - Artenzahlen (2011 und 2012)

Anzahl Arten

pe Vi | eurytope Walkdar sonshge Arten  stenofope deanenjmrywpe Waldarien | scastige Arten

750

Anzahl Individuen
w
&

Abb. 6:

Waid | Grinbricke

Vorkommen

Dissen -Individuenzahlen (2011 und 2012)

——T . 2012

| il
stenotope eurytope l sonstige Arten
Waldarten Waldarten |

Grunbricke

sienotope eurytope sonstige Arten
Waldarten Waldarten

Wald

Vorkommen

Laufkafer im Bereich der Wildbriicke Dissen/Teutoburger Wald (2011-12)
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Heuschrecken

Im Bereich der Wildbriicke wurden nur wenige (haufige) Heuschreckenarten
nachgewiesen (s. Tab. 7).

Tab. 7: Heuschreckenarten an der Wildbriicke Dissen

Art (deutsch) Haufigkeitsklasse | Vorkommen im Umfeld

Art (wissenschaftlich) (max.) Nutzung der Wildbriicke
Nachtigall-Grashupfer v groRRere Bestande mit Schwerpunkt an
Chorthippus biguttulus (26-50 Ind./ 100 m?) | den sudwestlich exponierten Randern

und im sudlich exponierten Wegsaum
Uber die Briicke hinweg sowie auf den
Autobahnbéschungen, 2011 etwas ge-
ringere Bestande (offensichtlich witte-

rungsbedingt)
Brauner Grashupfer Il Vorkommen an den siidwestlich expo-
Chorthippus brunneus (2-10 Ind./ 100 m2) nierten R&ndern und an der stdostli-

chen Autobahnbdschung, einzelne
Exemplare im sudlich exponierten Weg-
saum im Randbereich der Briicke
(2010) bzw. mehrere Tiere auf der Bri-

cke (2011)
Gemeiner Grashupfer Il Vorkommen in den frischeren Randbe-
Chorthippus parallelus (2-10 Ind./ 100 m2) reichen der Briicke und 2011 vereinzelt
im nordlich exponierten Wegsaum auf
der Brucke
Zwitscherschrecke | vereinzeltes Vorkommen 2010 im Um-
Tettigonia cantans (2 Ind./ feld der Bruicke und 2011 mehrere Tiere
100 m?) zusatzlich im Wegsaum auf der Briicke
Gemeine Strauchschrecke | Il Vorkommen im westlichen Waldrandbe-

Pholidoptera griseoptera (2-10 Ind./ 100 m2) reich

Abb. 7: Heuschrecken-Arten auf der Wildbriicke Dissen

l.: Larve eines Heupferdes, wahrscheinlich einer Zwitscherschrecke, im Wegsaum 2011,
r.: Brauner Grashupfer (Weibchen) am Wegrand
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i Heusthrocken
® Charthippus baguttuius

® Chorthippus brunneus

@  Chomhippus parsieius

@ Tettigonis cantans

) Photdoptera grisecptera
Sonstige

© Wialdeachss (Lacerts agiis)
Reh (nur sichtharer Wechesl|

I A SEAB S 0Rted e Sheae
WANEL 2910

Abb. 8: Arten und Dichten der Heuschrecken an der Wildbriicke Dissen 2010

Weitere Arten/Artengruppen

Im Bereich der Wildbriicke konnte von den Reptilien nur die Waldeidechse
(Zootoca vivipara) nachgewiesen werden. Sie kommt in einer insgesamt gerin-
gen Dichte vor. Schwerpunkt ist der sidwestexponierte Waldsaum. 2011
(6. Juni) wurde eine Waldeidechse auf der Wildbriicke im stdlich exponierten
Innensaum am Weg nachgewiesen.

Rehe (Capreolus capreolus) nutzen die Briicke offensichtlich intensiv als Wech-
selund v. a. zur Nahrungssuche. Die gesamten Sdaume der Gehdlzbestande auf
der Briicke sind intensiv verbissen. Aul3erdem existiert im Inneren des nordli-
chen Geholzbestandes ein sichtbarer Wechsel. Eine Nutzung durch weitere Mit-
tel- und Gro3sduger ist anzunehmen.
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Abb. 9: Intensiver Verbiss durch Rehe auf der Wildbriicke Dissen

Abb. 10: Rehwechsel auf der Wildbriicke Dissen

Auf dem Foto links ist der stellenweise starke Lichteinfall zu sehen, der sich auf stenotope Klein-
tierarten der Wéalder ungunstig auswirken kann.
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Interpretation der Ergebnisse

Das als ,Wildbriicke® insbesondere flr Rehe geplante Bauwerk erflllt den vor-
gesehenen Zweck heute offensichtlich in vollem Mal3e — residente Rehe haben
die Wildbricke in ihre tagliche Raumnutzung integriert. Ausschlaggebend dafir
sind wahrscheinlich die gute Einbindung in das Waldgebiet und die Stérungsar-
mut in der Hauptaktivitatszeit der Rehe.

Hinsichtlich weniger mobiler Anspruchstypen der Walder, im Projekt abgebildet
durch die Laufkéfer, lassen sich nach Auswertung des ersten Untersuchungs-
jahres 2011 folgende Aussagen treffen: Auffallig war, dass im benachbarten Bu-
chenwald eine grofl3e Anzahl Wald bewohnender Laufkafer gefangen wurde, im
Randbereich bereits etwas weniger Individuen und auf der Briicke eine sehr
geringe Zahl (Arten und Individuen). Die geringen Fangergebnisse auf der Bru-
cke kdénnen 2011 durchaus witterungsbedingt (teils zu trocken, teils Stark-nie-
derschlage) gewesen sein, jedoch ist bei den Fangen 2012 eine ahnliche Ten-
denz zu sehen. Allerdings liel3en sich auf der Briicke durchaus Waldarten (Abax
parallelepipedus, Carabus problematicus, Trichotichnus laevicollis) nachwei-
sen, bei den groRen Bestdnden im Umfeld waren die Erwartungen zumindest
fur die haufigeren Arten jedoch hdher angesetzt.

Anhand der heutigen Auspragung der Querungshilfe lassen sich weitere wich-
tige Feststellungen hinsichtlich der Ziele des F+E-Vorhabens treffen:

Charakteristische Arten der halboffenen Lebensraume (Heuschrecken, Repti-
lien) der Umgebung kénnen die Briicke nutzen, weil durch die Fihrung des Wirt-
schaftsweges Uber die Briicke besonnte, von Geholzen freie Saumbereiche er-
halten geblieben sind (noch). Da der Weg selbst fir die meisten Arten nicht
nutzbar ist und fur bestimmte Bewegungsrichtungen sogar eine Barriere dar-
stellen kénnte, ist dies kein Pladoyer fir die Integration von Wirtschaftswegen
auf Wildbrtcken. Die Situation zeigt jedoch, wie Wirtschaftswege ,eher zufallig*
Strukturen schaffen bzw. erhalten, die die Funktionalitat einer Querungshilfe er-
hohen kbénnen, die ansonsten tberhaupt nicht fir diese Arten geplant war.

Theoretisch hatte sich die Wirkung der Querungshilfe (bei Beibehaltung der ge-
genwartigen technischen Ausfihrung) noch verbessern lassen, in dem man den
Wegsaum und die Bepflanzung auf der Stidostseite (beschattet durch die Sicht-
schutzwand) noch etwas verschmaélert und dafiir den gegentberliegenden, be-
sonnten Innensaum verbreitert hatte. Ein hoher zusatzlicher Effekt ware ent-
standen, wenn der Weg nicht ganzlich befestigt worden ware, sondern nur Fahr-
spuren angelegt worden waren — sozusagen als Verbreiterung des Saumes auf
den gesamten besonnten Bereich. Grundsatzlich richtig ist die Platzierung des
breiteren Geholzstreifens auf die nordliche Seite.
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Ein weiteres Augenmerk kann auf die Autobahnbéschungen gelenkt werden.
Die grol3en Rohboden- und Initialvegetationsflachen beherbergen ein grofRes
Potenzial fir Waldsaumarten (s. Ausfuhrungen zu den Arten). Die Funktionalitat
der Briicke liel3e sich verbessern, wenn die Oberkanten der Autobahnbdschun-
gen, die Innensdume der angrenzenden Waldwege und die Saume auf der Bri-
cke rdumlich besser verknipft werden wirden. Auf die Gestaltung entsprechen-
der Wald-Offenland-Durchdringungszonen ist in solchen Féllen besonderer
Wert zu legen (s. Abb. 11)

offene Béschungen

®
Wirtschaftsweg
@
@

Verkehrsweg

.

Abb. 11: Durchdringungsbereiche bei Querungshilfen

3.1.2  Grunbricke Minnerstadt (A 71 — BY)
3.1.2.1 Objektbeschreibung

Die Grunbricke Munnerstadt liegt nordlich von Schweinfurt bei Bad Kissingen
in Nordbayern und wurde im Zuge des Baus der A 71 errichtet. Die A 71 quert
hier das Tal der Lauer mit bundesweit bedeutenden Verbundbeziehungen fiir
Trockenlebensraume (Hanel & JeRRberger 2010). An den sudlich exponierten
Héangen der Lauer treten noch grofiflachige Halbtrockenrasen sowie thermo-
phile Sdume und Gehdlze mit zahlreichen gefahrdeten Charakterarten auf.
Westlich der A 71 liegt direkt angrenzend das FFH-Gebiet 5726-371 ,Walder
und Trockenstandorte bei Bad Kissingen und Munnerstadt®.
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Die Grunbricke Munnerstadt ist ein kombiniertes Bauwerk; es wird ein Wirt-
schaftsweg mit tberfuhrt und auf beiden Seiten der Griinbriicke gibt es zusatz-
lich parallel verlaufende Wirtschaftswege (westlich in einem etwas grof3eren Ab-
stand). Die Briicke ist ca. 20 m breit und wurde nicht mit Gehdlzen bepflanzt.
Charakteristisch ist eine Reihe aus 13 grol3en Steinen, die parallel des Weges
auf der Briicke platziert wurden.

Abb. 12:  Griunbrucke Minnerstadt und Umgebung
Quelle Luftbild: ESRI World Imagery 2014

Eignung/Untersuchungsgegenstande

Die Grinbriicke eignete sich fur die Untersuchung, weil die nutzbare Breite re-
lativ gering ist und von den weiter entfernt liegenden Donatorflachen zufihrende
Strukturen (Gras- und Krautfluren, Steinriegel) sowie grofR3flachige trocken-
warme Autobahnbéschungen vorhanden sind.

3.1.2.2 Durchgefuihrte Untersuchungen

Untersucht wurden die Heuschrecken des Offenlandes, die aufgrund der Hoch-
wertigkeit des Gebietes (s. 0.) noch mit bemerkenswerten Arten vorkommen.
Zusatzlich (Winter 2011/12) konnten Kéaferfange (hier Laufkafer) ausgewertet
werden, die im Rahmen einer Untersuchung zur Wirksamkeit der Grinbriicke
im Auftrag der Autobahndirektion Nordbayern als Beifange auftraten (Rauh
2010).
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Abb. 13: Lebensraume in der weiteren Umgebung der Grinbricke Minnerstadt

l.o.: Steinbruch-Lebensraum der Rotfliigel-Odlandschrecke; r.0.: Lebensraum des Rotleibigen
Grashupfers; l.u.: Historische Steinriegel am Mittelhang des Lauertales; r.u.: Artenreiche Halb-
trockenrasen

3.1.2.3 Untersuchungen Dritter

Bereits im Jahr 2010 wurde die Grinbriicke Mlnnerstadt und ihre Umgebung
im Auftrag der Autobahndirektion Nordbayern, Dienststelle Wirzburg, durch das
Biro Spinnennetz (Lichtenfels) hinsichtlich der Spinnen, Heuschrecken und
Tagfalter untersucht (RAUH 2010). Diese Untersuchung ist als Auftakt eines
Monitorings zu sehen; die zuklnftigen, von der Autobahndirektion zu bestim-
menden Untersuchungsjahre stehen jedoch noch nicht fest. Die bisherigen Er-
gebnisse kdénnen hier aber mit Zustimmung der Autobahndirektion Nordbayern
und des Bulros integriert werden. Zudem wurden alle Kaferbeifange, die wah-
rend der Spinnenuntersuchung angefallen sind, zur Auswertung der erfassten
Laufkaferarten durch Zinner et al. Uberlassen. Aufgrund dessen und aufgrund
der bemerkenswerten Heuschreckenfunde wurden dann Heuschrecken (2012,
2013, 2015), Laufkafer (2012) und Tagfalter (2012, 2013) mit jeweils verschie-
dener Fragestellung und Methodik wiederholt von Zinner et al. bzw. Reck et al.
im Rahmen von speziellen Untersuchungen der BASt (2012-2013, Grinbri-
cken) und des BfN (2015; Begleitgriin) aufgenommen.
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Abb. 14:  Ansichten zur Griinbricke Minnerstadt
l.o.: Ansicht der Briicke von Nordosten; r.o.: Rohboden-Autobahnbdschung nordwestlich der
Briicke (2011); l.m.: Steinreihe und Grinstreifen auf der Briicke; r.m.: neu angelegter Steinriegel
auf der 6stl. A+E-Flache (2011); l.u.: Detail im August 2015; r.u.: Zustand im Mai 2015; erkenn-
bar ist die zunehmende Verbuschung

Zunachst werden die Ergebnisse anhand der Zusammenfassung des Gutach-

tens und weiterer Ausfiihrungen aus Rauh (2010) kurz wiedergegeben:
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Gegenstand der Untersuchung von Rauh war die Analyse der Funktion der
Grunbricke hinsichtlich der Spinnen (epigaische Araneae), Heuschrecken (Ca-
elifera, Ensifera) und Tagfalter (Papilionoidea, Zygaenidae) sowie die tierdkolo-
gische Bewertung der angrenzenden Ausgleichs-/Ersatzflachen (A-/E-Flachen).
Methodisch kamen Barberfallen fir epigaische Arthropoden, Kescherfange und
Uberflugbeobachtungen fir Schmetterlinge und Kescherfange, Verhoren artty-
pischer Gesange und Markierungen fir Heuschrecken zum Einsatz. Die Ergeb-
nisse zeigen Folgendes:
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Schmetterlinge nutzen die Griinbriicke fiir Uberfliige. Die Ergebnisse der be-
obachteten Uberflugereignisse sind positiv. Zwischen 0,6 und 1,6 Uberfluger-
eignisse pro Minute alleine bei Tagfaltern sind hohe Werte. Bedenkt man,
dass Tagfalter bei guter Witterung bis zu acht Stunden am Tag aktiv sind,
waren das hochgerechnet etwa 770 Uberflugereignisse pro Tag! Man kann
also davon ausgehen, dass Tagfalter die Grunbriicke gezielt fur Uberfliige
nutzen und sich so die verkehrsbedingte Mortalitéat an diesem Abschnitt der
Autobahn spurbar verringert. Die angrenzenden A-/E-Flachen trugen noch
nicht das lebensraumtypische Artenpotenzial. Obwohl einige Wert gebende
Arten nachweisbar waren, fehlten wichtige Indikatorarten. Viele Arten waren
nur in geringen Dichten oder als Einzelfunde nachweisbar.

Die epigdische Spinnenfauna zeigt hohe Aktivitaten sowohl in den angren-
zenden A-/E-Flachen, als auch auf der Grunbrticke selbst. Jedoch findet evitl.
kein Austausch zwischen der Grunbrucke und den 6stlich angrenzenden A-
/E-Flachen Uber einen Schotterweg statt. Begriindet wird dies (Rauh 2010)
mit der unterschiedlich starken Spinnenaktivitdt auf der Briicke bzw. der
westlich der Bricke hohen Aktivitatsdichte und der geringeren Aktivitat auf
der dstlichen A-/E-Flache jenseits des Schotterweges. Mit einer speziellen
Fallenanordnung wurde auf3erdem versucht, Wanderungsrichtungen der
Spinnenfauna auf der Grinbricke herauszufinden. Die Ergebnisse legen
aber nahe, dass es nicht mdglich ist, speziell die Ausbreitungsbewegungen
mit dieser Methode zu messen, sondern im Wesentlichen wird die ,lokale
Grundaktivitat epigaischer Arthropoden® gemessen, weil die gro3e Mehrzahl
der Tiere in ihrem taglichen Aktionsraum gefangen wird. Weiterhin zeigen die
Daten der 23 ausgebrachten Bodenfallen den noch stark ruderalisierten Cha-
rakter der A-/E-Flachen an.

Die Heuschrecken sind auf den A-/E-Flachen und der Grunbrticke mit einem
Spektrum an relativ weit verbreiteten Arten vertreten (17 Arten). Einige wich-
tige Indikatorarten, die in den intakten Halbtrockenrasen der Umgebung vor-
kommen, fehlen noch im untersuchten Bereich. Mit der Westlichen Beil3-
schrecke (Platycleis albopunctata) war aber schon eine Kennart xerothermer
Lebensraume nachweisbar. Insgesamt lagen die Individuendichten ver-
gleichsweise niedrig. Es leben zwar Heuschrecken auf der Griinbriicke, ein



Austausch mit den angrenzenden A-/E-Flachen war aber nicht nachweisbar.
Ein solcher Austausch wurde versucht, mit Fang-Markie-rungs-Wiederfang-
Versuchen nachzuweisen. Es wurden rund 200 Tiere aller Arten westlich und
Ostlich der Briicke markiert. Schwerpunkt lag bei den haufigeren Arten wie
Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus); aber auch viele Westliche
Beil3schrecken (Platycleis albopunctata) wurden markiert. Bei den Wieder-
fangaktionen auf der Bruicke wurde nur ein Nachtigall-Grashupfer am westli-
chen Rand der Briicke nachgewiesen, der aus der Flache westlich der Bri-
cke zugewandert war. Hingegen wurden markierte Tiere v. a. am Ursprungs-
ort der Markierung wiedergefunden. Es wird vermutet, dass die Heuschre-
cken die Grinbricke nicht querten, weil deren Raumwiderstand aufgrund der
relativ dichten Vegetation zu grof3 war.

Die Entwicklung der Vegetation der A-/E-Flachen und der Grunbriicke selbst
wurde durch eine Fotodokumentation von Mai bis September festgehalten.
Kalkmagerrasen sind kulturhistorische Elemente einer Uber Jahrhunderte ge-
nutzten Landschaft. Die Qualitat der Lebensraume und damit die Zusammen-
setzung der speziell an diese Bedingungen angepassten Fauna hangen unmit-
telbar mit deren Nutzung bzw. Nichtnutzung zusammen. Die Reste der ur-
sprunglich hier vorherrschenden Wacholderheiden und die Griinbriicke selbst
unterlagen wahrend dieser Zeit keiner Nutzung. Fir 2011 wurden Anderungen
angezeigt (Vorschlage von Rauh). Das Gutachten kommt letztlich zu folgenden
Schlissen:

Der Uber die Grunbricke fuhrende und 6stlich der Grinbriicke kreuzende
Schotterweg erscheint als Barriere fir Interaktionen und den Austausch der
Populationen zwischen den &stlich angrenzenden A-/E-Flachen und der
Grunbricke. Im derzeitigen Zustand trennt er den Flachenverbund und damit
die Teilpopulationen voneinander. Ldsungen waren primar Auflassen (Anm.:
Stilllegen und Rickbau) oder an zweiter Stelle Umbau (Anm.: Ausbildung von
Vegetation z. B. durch Teilriickbau zu Fahrspuren).

Ein wichtiger Faktor fur die Funktion der Griinbricke ist die Entwicklung der
Vegetation. Fauna und Flora sind auf Kalkmagerrasen eng miteinander ver-
bunden. Die typische Vegetation kann sich nur auf geeignetem Substrat ent-
wickeln. An einigen Stellen gibt es noch erhebliche Defizite. Wichtig wére,
ein geeignetes Nutzungs- und Pflegeregime einzurichten.

Grundsatzlich muss sich die Konzeption einer Grinbriicke an den angren-
zenden Lebensrdumen orientieren (Pfister et al. 1997). Die Oberflachenge-
staltung der Griunbricke ist der Schliisselfaktor fir deren Wirksamkeit. Far
Offenlandarten unter den Wirbellosen ware ein Teil der Briicke weitgehend
vegetationsfrei zu gestalten, wie die direkt an die Grunbrticke angrenzenden
StralRenbdschungen der Autobahn, ein anderer Teil mit einer geschlossenen
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Kalkmagerrasen-Vegetation.

e Die Mindestbreite von Grunbricken fur Wirbellose, die Pfister et al. (1997)
mit effektiv im Bereich von 20 m bis 50 m Uberquerungsbreite angeben, wird
unterschritten, da die Breite des Schotterweges abzuziehen bzw. dieser nicht
fur die Uberquerung von Zielarten wirksam ist. Inwieweit ein effektiver Brei-
tenzuwachs durch architektonische Veranderungen oder Uberhéhung der
Flache mdglich ist, muss man abklaren.

3.1.2.4 Ergebnisse

Heuschrecken (Heuschreckenkartierung 2010 und 2011)
Die Umgebung der Griinbriicke Minnerstadt beherbergt noch eine relativ arten-
reiche Heuschreckenfauna der Trockenlebensraume. Es konnten 16 Arten

nachgewiesen werden; Rauh (2010, s. nachfolgend) fand 4 zusatzliche Arten
v. a. in der weiteren, 6stlichen Umgebung (insgesamt s. Tab. 8).

Tab. 8: Heuschreckenarten an der Griinbriicke Minnerstadt

Art (deutsch) Haufigkeitsklasse |Vorkommen im Umfeld
Art (wissenschaftlich) (max.) Nutzung der Griinbriicke

Nachtigall-Grashupfer v haufigste Art in den meisten offenen Fla-
Chorthippus biguttulus (26-50 Ind./100 m?) | chen, Teilpopulation auf der Briicke v. a.

entlang der Steinreihe, 2011 war Dichte ge-
ringer (Witterungseinflisse)

Verkannter Grashupfer Il gréRte Bestandsdichte im oberen Bereich
Chorthippus mollis (11-25 Ind./100 m?) | der Béschungen der Autobahn im Uber-
gang zu den ruderalen Magerrasen, auf3er-
dem in geringer Dichte an den Zugangen
zur Briicke, vereinzelt auf der Briicke

Brauner Grashupfer I kommt in der Umgebung der Briicke lokal
Chorthippus brunneus (2-10 Ind./100 m2)  |in geringer Dichte vor, v. a. im Steinbruch
westlich, durch Rauh (2010) Einzelnach-
weis auf der Briicke

Gemeiner Grashupfer Il in geringer Dichte in den frischen Grasbe-
Chorthippus parallelus (2-10 Ind./100 m2) | standen in der Umgebung der Briicke
Heidegrashupfer Il in geringer Dichte in der Umgebung sowie
Stenobothrus lineatus (2-10 Ind./100 m2) | auf der Briicke (v. a. 2011)

Zweifarbige Bei3schrecke |l regelmafig in geringer Dichte in der Umge-
Metrioptera bicolor (2-10 Ind./100 m2) | bung sowie auf der Briicke (v. a. 2011)
Westliche Beil3schrecke Il in geringer Dichte v. a. in den Flachen ost-

Platycleis albopunctata (2-10 Ind./100 m2)  |lich der Briicke (Schwerpunkt in der Umge-
bung der neu angelegten Stein-riegel) so-
wie 2011 an den Autobahnbdschungen,
aus der Umgebung offensichtlich bis an/auf
die Briicke ausstrahlend (Einzelnachweise)

Roesels BeiR3schrecke I in geringer Dichte in hoheren Grasfluren
Metrioptera roeselii (2-10 Ind./100 m2)
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Art (deutsch)
Art (wissenschaftlich)

Haufigkeitsklasse
(max.)

Vorkommen im Umfeld
Nutzung der Grinbricke

Waldgrille
Nemobius sylvestris

Il
(2-10 Ind./100 m?)

rufende Gruppen in den Steinriegeln (auch
in den neu angelegten) der Umgebung

Rotfligelige Odland-
schrecke
Oedipoda germanica

Il
(2-10 Ind./100 m2)

Vorkommen (ca. 10-15 Individuen) im
Steinbruch westlich der Briicke

Rotleibiger Grashupfer
Omocestus haemorrhoida-
lis

Il
(2-10 Ind./100 m?)

lokale kleine Vorkommen auf historischen,
vergrasten Steinrlicken in den Magerrasen
weiter westlich der Trasse

Gemeine Strauchschrecke
Pholidoptera griseoptera

Il
(2-10 Ind./100 m?)

in geringer Dichte an den Gehélzrandern
direkt westlich der Trasse

Feldgrille
Gryllus campestris

|
(1 Ind./100 m?)

Einzelnachweis (wandernde Larve) auf
dem Weg am Steinbruch westlich der Bru-
cke

Gemeine Dornschrecke
Tetrix undulata

|
(1 Ind./100 m?)

Einzelnachweis auf der Briicke 2011, bei
Rauh (2010) in Bodenfallen auch in der
Umgebung

Griines Heupferd
Tettigonia viridissima

|
(1 Ind./100 m?)

Einzelnachweise auf der Briicke und in der
Umgebung

Gemeine Sichelschrecke
Phaneroptera falcata

|
(1 Ind./100 m?)

Einzelnachweise in der Umgebung

Wiesengrashupfer
Chorthippus dorsatus

Einzelnachweise
bzw. 40 Ind./ha

nach Rauh (2010): Einzelnachweise auf
und westlich der Griinbriicke, Vorkommen
auf einer frischeren Wiese weiter 6stlich

Rote Keulenschrecke
Gomphocerippus rufus

> 40 Ind./ha

nach Rauh (2010): Vorkommen im dichter
mit Gehdlzen durchmischten Bereich siid-
ostlich der Grinbriicke

Kurzfligelige Beil3-
schrecke
Metrioptera brachyptera

Einzelnachweise
bzw. 40 Ind./ha

nach Rauh (2010): Einzelnachweis westlich
der Griinbriicke, Vorkommen im dichter mit
Gehdlzen durchmischten Bereich stidost-
lich der Griinbriicke

Langfluglige Schwert-
schrecke
Conocephalus fuscus

Einzelnachweis

nach Rauh (2010): ein Einzelnachweis auf
der Grunbriicke
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Heuschrecken {Ind }
Chorthippus biguttusus (x2)
Chorthippus molks (x2)
Chorthippus paralisjus (x2)
Stenobothrus Ineatus
Metrioptera bicolor
Platyclas abopunctata
Gryllus campestrs
Tettigonia virdissema
Phaneroptera falcata
Pholidoptera griseoptera
Sonsoge

¥ Cicindets campestiis

@ Locerta spec, (juv.)

il ma statagereiiie St
WANEL 2010

Abb. 15: Heuschreckenarten und -dichten an der Griinbriicke Minnerstadt

Weitere Artengruppen

2010 waren gréRere Vorkommen des Feld-Sandlaufkafers (Cicindela cam-
pestris) an den StralBenbdschungen nachweisbar sowie einzelne Waldeidech-
sen (juv.). Ausgepragte Wildwechsel fehlen.

Interpretation der Ergebnisse der Heuschreckenkartierung 2010/ 2011

Von Rauh (2010) wird die gegenwartige Funktion der Briicke und ihrer Umge-
bung insgesamt als ,unbefriedigend bezeichnet. Werden die potenziellen
Mdoglichkeiten betrachtet, die aufgrund der guten Lage der Brucke und der
Artenausstattung der Umgebung bestanden haben bzw. immer noch bestehen,
so kann dem auf Grundlage der eigenen Untersuchungen beigepflichtet werden.
Trotzdem bestehen zahlreiche positive Aspekte (s. u.).
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Abb. 16: Heuschrecken-Arten an der Grinbriicke Minnerstadt

l.o.: Heidegrashupfer; r.0.: Westliche BeiRschrecke (markiert durch M. Rauh); l.u.: Rotfligelige
Odlandschrecke; r.u.: Rotleibiger Grashiipfer

Zunéachst fallt aber auf, dass die Nutzungen (Wiesenmahd bzw. Schafbewei-
dung) der angrenzenden Flachen (A-/E-Flachen, die zu Magerrasen entwickelt
werden sollen) anscheinend nicht Uber die Briicke gefiihrt werden und so die
Vegetation auf der Bricke einen starker ruderalen Charakter tragt als die Um-
gebung. Schutzbedurftige Arten der Kalkmagerrasen kdnnen so nicht oder nur
erschwert den gewiinschten Populationsverbund ausbilden, weil sie die Briicke
und ihre ndhere Umgebung nicht besiedeln kdnnen. Im gegenwartigen Stadium
der Sukzession ist das aber noch umkehrbar, zumal das Substrat direkt auf der
Briicke nicht ganzlich ungeeignet ist (ungunstige Bereiche bestehen aber, ein
Abtrag ist sinnvoll).

Grundsatzlich ist die Anlage der ausgedehnten Steinriegel in der Umgebung
eine sehr sinnvolle MaRnahme, denn die Steinriegel konnten v. a. im bereits
einsetzenden verwitterten Zustand optimal als Lebensraum-Leitlinie z. B. fur
vorkommende gefahrdete Heuschreckenarten wie Rotfliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda germanica), Rotleibiger Grashipfer (Omocestus haemorrhoidalis),
Westliche BeiRschrecke (Platycleis albopunctata) oder Feldgrille (Gryllus cam-
pestris) dienen. Mit der Anlage wurde in guter Absicht ein groRRer Aufwand
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betrieben; bedauerlich ist deshalb umso mehr, dass die Steinriegel nicht konse-
quent bis an die bzw. Uber die Briicke gefuhrt werden (und somit konsequent
die Donatorhabitate) erreichen. Das sind die Steinbriiche und Halbtrockenrasen
am Ober- und Mittelhang des Lauertales im Westen sowie die Steinriegel und
Halbtrockenrasen am Mittel- und Unterhang des Lauertales im Osten. Die
neuen Steinriegel liegen wie grafische Elemente inmitten der A-/E-Flachen und
die entscheidenden Meter zu den Quellen bzw. Zielen fehlen. Dennoch beher-
bergen sie im Gstlichen Teil bereits eine Teilpopulation der Westlichen Beil3-
schrecke (Platycleis albopunctata), die (evtl. von dort aus) bereits die Auto-
bahnbdschungen besiedelt hat und auch am Rande der Briicke nachgewiesen
wurde (Querungen wahrscheinlich).

Auch das von Rauh (2010) bereits deutlich kritisierte Wegenetz bringt tiberwie-
gend negative Aspekte mit sich. Gerade die im 0Ostlichen Bereich genau vor der
Grunbricke und in Richtung der grof3en Steinriegel angelegte Wegekreuzung
erzeugt eine (zu) grof3e Flache, die Austauschbewegungen fur die Wert geben-
den Arten wahrscheinlich stark einschrénkt bis verhindert. Allerdings kénnen die
Ergebnisse der Spinnenuntersuchung nur bedingt als Beweis daflir herangezo-
gen werden; die Unterschiede in der Spinnenaktivitat konnen auch auf unter-
schiedliche Lebensraumqualitéten zurlickzuftihren sein (ein Vergleich typischer
Arten wurde nicht durchgefiihrt). Grundsatzlich sind Wege Ausbreitungshinder-
nisse, wenn sie quer zur Grinbricke liegen. Trotzdem ist zu vermuten, dass
dismigrierende Individuen die Wege noch queren, wenn auch in geringer Zahl
(abhangig von den Arten und der Starke der Quellpopulationen). Fir die Heu-
schrecken-Arten des Gebietes stellen die Wege nach eigenen Beobachtungen
jedenfalls kein betrachtliches Hindernis dar; sie fungieren mit inren Ubergangs-
bereichen (Schotter zu Vegetation) z. T. sogar als Korridor z. B. fiir Nachtigall-
Grashiipfer (Chorthippus biguttulus), Verkannter Grashupfer (Chorthippus mol-
lis) und Westliche Beil3schrecke (Platycleis albopunctata).

Das negative Ergebnis der von Rauh (2010) durchgefiihrten aufwéandigen Fang-
Markierungs-Wiederfang-Untersuchung bei den Heuschrecken kann nur be-
dingt herangezogen werden, um der Grinbriicke eine ungenigende Funktiona-
litat zu bescheinigen. Bei der Interpretation der Ergebnisse darf nicht vergessen
werden, dass es nur wenige Individuen einer Population sind, die abwandern
und dass es noch schwieriger ist, diese wenigen (markierten) Tiere dann erneut
wieder zu finden (die Nachweiswahrscheinlichkeit nimmt mit zunehmender Ent-
fernung und damit schnell groRer werdenden Suchrdumen sehr stark ab). Die
Begrindung, dass die Vegetation auf der Briuicke zu dicht ist, kann nur teilweise
nachvollzogen werden. Beispielsweise kommt der Nachtigall-Grashupfer
(Chorthippus biguttulus), das am haufigsten markierte Tier, mit einer relativ ho-
hen Dichte auf der Briicke entlang der Steinreihe vor. Somit ist die Briicke fur
diese Art bzw. auch fur dismigrierende Tiere gut geeignet.
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Das bedeutet aber nicht, dass mit dem gegenwartigen Zustand der Briicke und
der Umgebung die Entwicklungsziele (Verbund der Populationen der Arten der
Kalkmagerrasen) bereits erreicht wurden. Noch nicht geldst sind folgende Kon-
flikte (vgl. auch Rauh 2010):

e Fur die sehr anspruchsvollen Arten der Umgebung wie z. B. die Rotfligelige
Odlandschrecke (Oedipoda germanica) und den Rotleibigen Grashiipfer
(Omocestus haemorrhoidalis) sind die Briicke und ihre Umgebung bisher
kaum geeignet (Steinriegel anschliel3en, Steinbruchumgebung verbessern).

o Fir weitere etwas anspruchsvollere Arten wie Heidegrashipfer (Stenobo-
thrus lineatus), Verkannter Grashupfer (Chorthippus mollis) und Westliche
Beil3schrecke (Platycleis albopunctata) und mit ihnen sehr viele Arten der
Kalkmagerrasen, konnen die Habitate auf der Briicke und in der Umgebung
noch betréchtlich verbessert werden (Ruderalcharakter/Gehélze zurtickdran-
gen, Beweidung oder Mahd, Steinriegel optimal einbinden, z. T. Bodenaus-
tausch).

o Die quer verlaufenden Wege besitzen mdglicherweise eine zu starke Barrie-
rewirkung und sollten verbessert werden (Mittelgrinstreifen/Fahrspuren
u. a.).

Als positive Aspekte des aktuellen Zustandes mit Beispielwirkung fur das F+E-
Vorhaben sind zu nennen:

o Auf beiden Seiten der Bricke wurden grof3e A-/E-Flachen auf geeigneten
Standorten angelegt (vorher Acker), die bereits heute von einigen Charakter-
arten besiedelt sind (v. a. Westliche Bei3schrecke).

e Grundsatzlich sind das Substrat und die offene Gestaltung der Briicke geeig-
net, die Lebensraume der Zielarten zu uberfiihren. Auf der Briicke leben ne-
ben den haufigen Arten aktuell bereits Heidegrashipfer (Stenobothrus line-
atus) und Zweifarbige Beil3schrecke (Metrioptera bicolor) sowie im unmittel-
baren Randbereich (v. a. Autobahnbdschungen) die Westliche Beil3schrecke
(Platycleis albopunctata).

¢ Die Breite der Briicke scheint bei optimierter Habitatgestaltung bzw. Verbes-
serung des Wegesystems auszureichen, um die Lebensraume der Zielarten
der Kalkmagerrasen zu Uberfihren (Anmerkung: die Anspruchstypen der tro-
ckenwarmen Gebusche und Walder des Gebietes sind als Ziel nicht fokus-
siert — dies wirde eine deutlich breitere Briicke erfordern).

Damit wird bei diesem Beispiel wiederholt deutlich, dass neben der Bricken-
breite auch die Anbindung und Habitatqualitéat der Bricke weitere entschei-
dende Faktoren fir eine gute Funktionalitit sind (realisierbar u. a. durch A+E-
Malnahmen).
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Ergebnisse weiterer Folgeuntersuchungen

Die zwischenzeitlichen Folgeuntersuchungen im Rahmen der komplementéren
Projekte von BASt und BfN erganzen und vervollstédndigen die 0.g. Beurteilung.
Dazu erfolgt eine Zusammenfassung der jeweiligen Ergebnisse.

Laufkafer (Reck & Rauh 2014, s. Zinner et al. im Druck)

Die 2012 und 2010 jeweils = an gleichem Ort stehenden Fallengruppen erbrach-
ten 2010 insgesamt 1824 Individuen aus 44 Arten und 2012 insgesamt 415 In-
dividuen aus 28 Arten. Stenotope Arten von Magerrasen nutzen die schmale
Grunbriicke Munnerstadt mittlerweile erfolgreich.

Zumindest wenn gleichartige Lebensraume an die Grinbricke heranreichen
und geeignete Substrate und eine geeignete Vegetationsstruktur (hier: wasser-
durchlassiges Substrat, llickige Vegetation, Besonnung der Bodenschicht) auf
der Querungshilfe ausgebildet sind, eignen sich auch schmale Grinbrtcken fur
Arten der Magerrasen.

Die im Vergleich zur Umgebung geringere Aktivitatsdichte von Laufkafern auf
der Grunbriicke Munnerstadt ist auch fur andere Grunbricken typisch und
kénnte durch eine im Vergleich geringere Lebensraumqualitat, evtl. aber auch
durch Barriere-Effekte randlicher Wege hervorgerufen sein. Ob quer verlau-
fende Feldwege Hindernisse fir Magerrasen- oder Felsarten sind, lasst sich
aber auf Basis der bisherigen Ergebnisse bei Miinnerstadt nicht klaren.

Waldarten nutzen die gehodlzarme Querungshilfe anders als die Arten der Ma-
gerrasen nicht verlasslich bzw. nicht in nachweisbar hoher Zahl, weil nur sehr
kleine Trittsteinbiotope vorhanden sind, die nicht ndher als ca. 30 m an die Que-
rungshilfe heranreichen und weil vegetationsfreie Feldwege zwischen Gehdlz
und Grunbrucke liegen.

Tagfalter (aus Rauh, Hiibner & Reck 2014, s. Zinner et al. im Druck)

2012 und 2013 wurden in Erganzung zu Rauh 2010 im Wesentlichen Bewe-
gungsmuster auf der Grunbrticke und an der Autobahn erfasst, ohne dabei alle
Falter jeweils bis zur Art zu bestimmen. Bereits 2010 wurden von M. Rauh 46
Tagfalterarten und 7 Widderchenarten erfasst. Davon waren 28 Arten auf der
Gruinbricke determiniert worden, darunter die Rote-Liste-Arten: Aporia crataegi,
Argynnis aglaja, Boloria dia, Colias alfacariensis, Cupido minimus, Hesperia
comma, Jordanita globulariae, Melitaea didyma, Plebejus argus, Plebejus argy-
rognomon, Polyommatus coridon, Polyommatus thersites, Satyrium spini, Spia-
lia sertorius, Zygaena carniolica, Zygaena loti und Zygaena viciae. 2013 war als
weitere gefahrdete Art Polyommatus bellargus haufig auf der Briicke zu be-
obachten. Methodisch bedingt sind auf der Griinbricke aber auch 2010 nicht
alle Arten, die z. T. ja nur gelegentlich Gber die Briicke fliegen, erfasst worden.
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Wie erwartet gab es einen hoch signifikanten Unterschied zwischen der Nut-
zung des zentralen Bereichs der Griinbriicke und des Stral3enraums (Auto-
bahntrasse). Im noch blitenarmen Stralenraum (Béschungsbereiche) wurden
im Vergleich zur Grunbriicke eine um 97 % verringerte Aktivitatsdichte gemes-
sen und eine um 99,9 % verringerte Querungsrate. Nachweislich direkt Gber die
Autobahn gequert haben ausschlie3lich haufige, ubiquitar vorkommende Arten.
Die Grunbricke funktioniert dagegen sehr erfolgreich fur den lokalen Populati-
onsverbund von Faltern und die Autobahn zerschneidet zumindest lokale Akti-
onsraume in extremem Mal3.

Heuschrecken (aus Rauh & Reck 2014, s. Zinner et al. im Druck), erganzt um
Beobachtungen 2015)

Das 2012 vorgefundene Artenspektrum bestétigt im Wesentlichen die Beobach-
tungen zur Grunbricke aus den Jahren 2010 und 2011. Eine fir den Lebens-
raum untypische Art, Conocephalus discolor (Einzelfund auf der Grinbriicke
2010) war 2012ff nicht mehr nachweisbar. Neu hinzukommen Tetrix tenuicornis
(Langfuihler-Dornschrecke), die auf der Grunbricke als Beifang in Bodenfallen
gefunden wurde sowie T. bipunctata in der Umgebung.

O. germanica wurde 2012 wieder im westlich angrenzenden, aber durch Geb-
sche abgetrennten Muschelkalk-Steinbruch nachgewiesen, O. haemorrhoidalis
in einem stidwestlich davon gelegenen Magerrasen. In den dstlich der Grinbri-
cke angrenzenden Mager- und Trockenrasen, inshesondere auf den (anhand
der machtigen Lesesteinriegel erkennbaren) aufgelassenen Rebflachen gelan-
gen von beiden Arten keine Nachweise. Beide Arten sind aber besonders
schutzbediirftige Zielarten fur die Wiedervernetzung (Wiederausbreitung nach
Osten). Die 2010 als Einzelexemplar verhdrte Gryllus campestris war 2012 im
Nahbereich der Grinbriicke nicht wieder nachweisbar.

2013 ergab sich am gewahlten Kartierungstag ein von den bisherigen Ergebnis-
sen abweichendes Bild. Die Griinbriicke war offenbar weder gemaht noch be-
weidet worden und, aufgrund einer fiir das Pflanzenwachstum giinstigen Witte-
rung, von hoher, dichtwiichsiger Kraut- und Grasvegetation bestanden. Dies
kann Ursache dafiir sein, dass der, dichtwiichsige, hohe Vegetation meidende,
Heidegrashupfer (S. lineatus) nicht mehr und andere Arten mit &hnlichen An-
sprichen nur noch in Einzelexemplaren auf der Griinbriicke gefunden wurden.
Eine Zuwanderung der bislang nur in der nahen Umgebung kartierten Magerra-
senart T. bipunctata war dementsprechend zum Untersuchungszeitpunkt eben-
falls nicht nachweisbar. Auch eine Zuwanderung der Gebiischrandart N. sylves-
tris war noch nicht erfolgt. Dagegen kam die schutzbediirftige, in Suddeutsch-
land auch Magerrasenbrachen bevorzugende P. albopunctata erstmals in An-
zahl auf der Grinbrtcke vor, d. h. mit geschatzt mehr als 5 Individuen/ar; au-
erdem war sie zahlreich am oberen Rand der Autobahnbdschungen vertreten.
Ansonsten sind die Strallenbtschungen erst sparlich von Vegetation und noch
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kaum von Heuschrecken besiedelt; sie besitzen, anders als manch &lteres Stra-
Renbegleitgrin, (noch) keine Funktion als Verbundlebensrdume.

Tab. 9: Artenliste Heuschrecken der Grinbricke Munnerstadt 2012 (Kartierung:

M. Rauh)
Griunbriicke Munnerstadt sonst| PF | eron | E |l o

Gesamtartenliste Heuschrecken 2012 Hinw)] D brucke] €
1[Chorthippus biguttulus(Linnaeus, 1758) Nachtigall-Grashiipfer 3 3 3
2[Chorthippus brunneugThunberg, 1815) Brauner Grashupfer 2 1 2
3[Chorthippus dorsatugZetterstedt, 1821) Wiesengrashiipfer 1 1 2 v
4[Chorthippus mollis(Charpentier, 1825) Verkannter Grashiipfer 1 1 2 3
5|Chorthippus parallelugZetterstedt, 1821) Gemeiner Grashupfer 1 1 2
6|Metrioptera bicolor (Philippi, 1830) Zweifarbige BeiRschrecke 2 2 2 3
7|Metrioptera brachyptera (Linnaeus, 1761) Kurzfligelige BeiRschrecke 1 Vv
8|Metrioptera roeselii (Hagenbach, 1822) Roesels BeiRschrecke 1 1 1
9[Nemobius sylvestrigBosc, 1792) Waldgrille 1 1
10|Oedipoda germanicaLatreille [(1804)] Rotfligelige Odlandschrecke Stb 1 1
11|Omocestus haemorrhoidali¢Charpentier, 1825) |Rotleibiger Grashiipfer Km G 3
12|Phaneroptera falcata(Poda, 1761) Gemeine Sichelschrecke 1 Vv
13|Platycleis albopunctata(Goeze, 1778) Westliche BeiRschrecke 2 1 3 3 ( 3
14|Stenobothrus lineatugPanzer, [1796]) Heidegrashiipfer 2 1 2 3
15| Tetrix bipunctata (Linnaeus, 1758) Zweipunkt-Dornschrecke 1 1 3
16| Tetrix tenuicornis (Sahlberg, 1893) Langfuhler-Dornschrecke X X X
17| Tettigonia viridissima(Linnaeus, 1758) Griines Heupferd 1 1 1

e S S A A RN

Probeflache (= PF) D grenzt westlich, PF C 6stlich an die Griinbriicke an. Die Haufigkeit wird in drei Klassen
angegeben: Haufigkeit 1 = Einzeltiere (< 5 Ind./ar), Haufigkeit 2 = haufig (< 20 Ind./ar), Haufigkeit 3 = sehr
haufig (> 30 Ind./ar). X = Art nur in Bodenfallen nachgewiesen, Stb = Art nur im angrenzenden Steinbruch,
Km = Art nur im Kalkmagerrasen nachweisbar

Im Umfeld war zum Aufnahmezeitpunkt O. germanica nicht mehr nachweisbar,
eine besonders wirksame Donatorfunktion des Steinbruchs ist demnach nicht
gegeben®. Neu fur die Umgebung hinzugekommen ist 2013 dagegen der Nach-
weis der Gefleckten Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus). M. maculatus
kam auf einem oberflachlich evtl. basenarmen, durch kleinstflachige ,Dolo-
mitsandstellen® gekennzeichneten Schotterhligel im sudwestlich an den Stein-
bruch angrenzenden Magerasen vor. O. haemorrhoidalis war in diesem Mager-
rasen verbreitet.

4 2015 konnte die Art in einem Teilgebiet des angrenzenden Steinbruchs dann wieder
in mehreren Exemplaren beobachtet werden.
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2015 ergaben sich weitere Veranderungen, die sowohl auf jahrlich und jahres-
zeitlich verschiedene Populationsdichten sowie eine jeweils verschiedene Ent-
wicklung der Vegetationsstruktur als auch auf eine fortschreitende Sukzession
zurickfuhrbar sind.

Mittlerweile hat sich westlich der Grinbriicke, ungefahr am Ort der Erstbeobach-
tung eines Einzeltieres von 2011, eine auf vier Kleinflachen verteilte Feldgrillen-
population etabliert. Das am nachsten zur Griinbricke beobachtete Individuum
war dabei nur ca. 45 m von dieser entfernt. Die Sichelschrecke (Phaneroptera
falcata) wurde erstmals (und haufig) auf der Grinbrticke nachgewiesen und der
trockene Ruderalfluren eher meidende Wiesengrashipfer wurde wieder auf der
Grunbricke gefunden (in 1 evtl. dismigrierendem weibl. Exemplar). Die Ge-
fleckte Beil3schrecke war dagegen nicht mehr auf der Grinbriicke, sondern nur
an den Oberkanten der Autobahnbdschungen auffindbar und Arten wie der Hei-
degrashipfer (S. lineatus), die Gefleckte Keulenschrecke (M. maculatus) oder
der gefahrdete Rotleibige Grashipfer (O haemorrhoidalis) bzw. die vom Aus-
sterben bedrohte Rotfligelige Odlandschrecke (O. germanica) weder auf der
Grunbricke noch in einem Umkreis von etwa 140 m. Die schmale Grinbriicke
wird und wurde aber von zahlreichen Heuschreckenarten, darunter wiederum
besonders anspruchsvolle Arten von Magerrasen und
-wiesen genutzt. Sie ist daher grundséatzlich sehr gut zur Wiedervernetzung ge-
trennter Areale dieser Arten geeignet. Aber nicht alle Zielarten des Umfelds nut-
zen die Briicke und nicht alle in jedem Untersuchungsjahr bzw. nicht wahrend
der gesamten jeweiligen Aktivitdtsperiode. Dies kann folgende Griinde haben:

e Dass auf der Briicke einzelne besonders schutzbedurftige Heuschreckenar-
ten des Umfelds wie z. B. O. germanica fehlen, ist vermutlich weniger einer
ggf. mangelnden Eignung der Querungshilfe als Ausbreitungshabitat selbst
geschuldet, als dem Umstand, dass diese Arten im Umfeld nur vereinzelt und
nicht im Zugangsbereich der Grinbriicke vorkommen (mangelnde GroR3e der
Donatorpopulationen, noch unzureichende Entwicklung von Trittsteinbioto-
pen). Fir diese prioritaren Zielarten des weiteren Umfeldes ist eine Nutzung
nur zu erwarten, wenn sie im Rahmen der weiteren Sukzession entweder die
Autobahnbdschungen besiedeln, wenn die Umfeldgestaltung optimiert wird
oder wenn die Ursprungspopulationen gestarkt werden.

o Das (zeitweilige) Fehlen anderer Arten kann dadurch erklart werden, dass
auf der schmalen Grunbriicke nicht jedes Jahr alle Lebensraumtypen bzw.
eine geeignete Vegetationsstruktur, die das ganze Anspruchsspektrum der
Zielarten der Umgebung erflillen wirden, ausgebildet und auch nicht dauer-
haft zeitgleich in guter Qualitat ausbildbar sind.
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Die lokal naturschutzfachlich wichtigsten Lebensrdume, das sind felsige und
schutter bewachsene Magerrasen, konnen auf schmalen Briicken nicht gleich-
zeitig neben gut ausgebildeten hochwiichsigen Brachestadien bzw. Hochstau-
denfluren und neben zusatzlich erforderlichen Gebiischrdndern mit sonnenex-
ponierter, trockener Streu (z. B. Habitat der Waldgrille) vorhanden sein. Bei not-
gedrungen jeweils rudimentar ausgebildeten Lebensraumen missen alternativ
die Populationen des Umfeldes unmittelbar an die Briicke heranreichen, damit
dennoch mit grof3er Wahrscheinlichkeit alle Arten die Brucke trotz der teilweise
geringen Habitatqualitat nutzen kdnnten.

Interpretation aller vorliegenden Ergebnisse

Wenn sowohl Arten von Trockengebischen, Magerrasen und Felsbiotopen und
daruber hinaus auch Arten sowohl von basenreichen als auch basenarmen
Standorten Uberfiihrt werden sollen, geniigen schmale Griunbriicken nicht, es
sei denn, dass es moglich ist, alle relevanten Biotoptypen zumindest bis in den
unmittelbaren Zugangsbereich der Bricken heranzufiihren und insgesamt
stabile, individuenreiche Donatorpopulationen zu sichern. Im Beispielfall konnte
eine angrenzende Talbriuicke zur Wiedervernetzung von Wald- und Waldrandar-
ten sowie von Arten des mittleren Offenlandes und von Auen genutzt werden.
Damit gentgt es, die Grinbriicke — wie geschehen — weitestgehend ausschliel3-
lich fur die Arten von Xerothermbiotopen zu ertlichtigen. Fir diese sollte das
Bauwerk insofern optimiert werden, dass weitere zufiihrende Trittsteinbiotope
angelegt werden. Die Breite gentigt, wenn eine Pflege bzw. Nutzung stattfindet
die regelméRig (wenige Jahre Abstand) die Versaumung zurlcksetzt. Eine
selbstorganisierte Trockenrasenerhaltung durch Wildtiere (Grof3herbivore) fin-
det nicht statt, weil zu groRe Stdérungen (Bejagung, Verkehr auf dem Wirt-
schaftsweg) offenbar dazu fihren, dass kein Verbiss feststellbar ist und sich
keine Wechsel ausgebildet haben). Insgesamt sind die Grinbriicke Min-
nerstadt und deren Einbindung in zielfihrende Kompensationsmaf3inahmen
aber hervorragend fiir Arten von Trockenbiotopen geeignet. Lediglich die von
der A 71 zunachst reduzierten Chancen® zur Wiederausbreitung von flugunfahi-
gen Arten extremer Biotope sind noch unzureichend wiederhergestellt (s. u.)
und unklar bleibt, welche Einschrankungen flugunfahige epigéische Arten durch
die versiegelten Wirtschaftswege erfahren.

Allenfalls bei breiten Querungshilfen, die sehr haufig von Huftieren genutzt wer-
den besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass ohne weiteres Zutun ein raum-
zeitlich dynamisches, weit gefachertes Mosaik von Lebensrdumen mit unter-

5 Die entlang der A 71 entstandenen Felsbdschungen kdnnten sich mittelfristig zu be-
deutsamen Trittsteinbiotopen und Leitelementen entwickeln; derzeit, ca. 10 Jahre
nach der Erstellung, sind sie aber noch unwirksam und die weitere Sukzession ist
nicht sicher prognostizierbar.
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schiedlicher Vegetationsstruktur entsteht oder erhalten bleibt sofern bei der An-
lage geeignete Standortvoraussetzungen geschaffen wurden. Dagegen muss
insbesondere bei schmalen Griinbriicken durch sorgféaltiges Management dafir
gesorgt werden, dass die jeweiligen Lebensraumrequisiten aller Zielarten vor-
handen sind; entweder dauerhaft parallel zueinander oder ggf. auch alternie-
rend (mehrjahrige Intervalle aber mit jeweils synchron vorhandener Anbindung
an die Quell- und Ziellebensraume). Fur selten gewordene Zielarten, die nur
noch in kleinen Populationen auftreten sind hinfuhrende Lebensraumelemente
und/oder die Starkung der Donorpopulationen erforderlich, wenn Querungshil-
fen fur deren Wiederausbreitung wirksam werden sollen, denn aufgrund der
Barrierewirkung von verkehrsreichen Stral3en werden die groRrdumigen Chan-
cen fUr eine stochastische Ausbreitung durch einzelne abwandernde Individuen
ggof. vollstandig verhindert. Das damit verbundene erhdhte Erldschungsrisiko
bzw. Beeintrachtigungen der Anpassungsmaoglichkeiten an den Landschafts-
wandel muss durch sicher funktionierende Querungshilfen wirksam vermieden
werden.

Als verbleibender oder resultierender Untersuchungsbedarf lasst sich am Bei-
spiel der Briicke Minnerstadt erkennen, dass durch:

e ein Wirkungsmonitoring zur Steuerung der Vegetationsstruktur, ein gezieltes
Substratmanagement und ein Wirkungsmonitoring zur selbstorganisierten
Entwicklung von Vegetationsmosaiken,

e Untersuchungen zu groR3flachigem Stral3enbegleitgriin auf Extremstandorten
(Bedeutung als Lebensraum und zur Lenkung der Ausbreitung von Kleintie-
ren, Sukzessionsgeschwindigkeit),

e Analysen zur Auftreffwahrscheinlichkeit von Kleintieren (reprasentative Aus-
wahl verschiedener Mobilitats-, Verhaltens- und Anspruchstypen) in Abhan-
gigkeit von den sich wechselseitig z. T. kompensierenden Parametern ,Que-
rungshilfenbreite“ und ,Distanz von Quell- und Zielbiotopen* und

e die Untersuchung der Barrierewirkung verschieden gestalteter landwirt-
schaftlicher Wege fir Kleintiere unterschiedlicher Lebensrdume und Unter-
suchungen zur Mindestbreite eines Gehdlzverbunds in Trockengebieten

die Beurteilung der Wirkung von Querungshilfen und dementsprechende Emp-
fehlungen zu deren Anlage und landschaftlicher Integration weiter verbessert
werden sollten.
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3.1.3  Gehdlzstreifen am Osterwald (Weserbergland — NI)
3.1.3.1 Objektbeschreibung

Die Baum- und Strauchhecke am Osterwald (Salzhemmendorf OT Benstorf,
Landkreis Hameln-Pyrmont, Niedersachsen) ist ca. 15 Jahre alt und wurde von
der ortlichen Jagerschaft als Schutzhecke einseitig neben dem Wirtschaftsweg
,Gluckauf‘ angelegt. Sie ist unregelmalfig dreireihig, mit einzelnen kurzen LU-
cken ausgebildet und hat direkten Anschluss an den Osterwald, ein grofRes
Waldgebiet, welches in diesem Bereich durch Buchen-Mischbestande gekenn-
zeichnet ist. Die Hecke besteht aus verschiedenen Arten (nach Anteilen ge-
reiht): Schlehe, Liguster, Weil3dorn, Buche, Eiche, Esche, Holunder, Kastanie,
Walnuss und Schneeball. Die Hecke ist grof3flachig von intensiv genutzten
Ackern umgeben.

Abb. 17: Lage der Hecke am Osterwald
Quelle Luftbild: ESRI World Imagery 2014

Die Hecke am Osterwald bot gute Mdglichkeiten, die Nutzung von (sehr) schma-
len Gehdlzstreifen durch (stentke) Wirbellose der Walder (Laufkafer) zu unter-
suchen, weil die Hecke ggf. neu besiedelt worden sein muss (nicht aus histori-
scher Zeit stammt), einen schmalen Baum-/Strauchstreifen mit geschlossenem
Kronendach reprasentiert und an einen (alten) Laubwald grenzt.
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3.1.3.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Untersucht wurde die Artengruppe der Laufkafer in 2011 in zwei Perioden (Juni
und August) sowie in 2012 ebenfalls in zwei Perioden (Juni/Juli und August).
Eingerichtet wurden drei Probefelder: Wald, Hecke und als Vergleichsstandort
zur Hecke ein Probefeld im Acker, die Distanz zum Wald betragt ca. 140 m.

Abb. 18: Hecke am Osterwald und Waldgebiet

0.l.: Hecke inmitten des Ackers und Anschluss an den Osterwald; o.r.: Wirtschaftsweg mit He-
cke; u.l.: Innenansicht der Hecke; u.r.: Osterwald im Randbereich mit Buchen in unterschiedli-
chem Alter

3.1.3.3 Ergebnisse
Ergebnisse 2011

Im Osterwald (Probestelle 1) wurden 12 stenotope Waldarten festgestellt. Unter
ihnen wurden der GroRRe Breitkafer (Abax parallelepipedus), der Schmale
Schaufellaufer (Cychrus attenuatus), der Parallele Breitlaufer (Abax parallelus),
der Rotrandige Bartlaufer (Leistus rufomarginatus) und der Echte Schulterlaufer
(Pterostichus oblongopunctatus) haufiger festgestellt. Die Individuenzahl war al-
lerdings eher gering (84). Auch wurden nur 3 eurytope Waldartennachgewiesen.
In dieser Gruppe dominierte der Zweifleckige Laublaufer (Notiophilus biguttatus)
mit 18 von 22 Individuen.
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Probestalle 2

Abb. 19: Bodenfallenstandorte fiir Laufkafer in 3 Probefeldern am Osterwald
Quelle: Luftbild: ESRI World Imagery 2014

In der Hecke (Probestelle 2) konnten mit Abax parallelepipedus, Abax parallelus
und (unsicher) dem Gehdélz-Haarahlenlaufer (Asaphidion curtum) drei stenotope
Waldarten belegt werden, allerdings mit jeweils nur einem Exemplar (25 % der
Arten, 3,6 % der Individuen der Probestelle im Wald). Von den eurytopen Wald-
arten konnten vier Arten gefunden werden; mit dem Lederlaufkéafer (Carabus
coriaceus) eine Art mehr als im Wald. Notiophilus biguttatus trat mit 12 Indivi-
duen auf.

In der Probestelle im Acker (Probestelle 1) fehlten die stenotopen Waldarten
komplett. Mit Notiophilus biguttatus (17 Exemplare) und je einem Hainlaufkafer
(Carabus nemoralis) und GroRRen Grabkéfer (Pterostichus niger) wurden hier
noch drei eurytope Waldarten gefunden. Die Ergebnisse der Probestelle im
Acker sind insgesamt in ihrer Aussagekraft etwas herabgesetzt, weil in der zwei-
ten Fangperiode 4 Fallen von einem grof3eren Tier (Wildschwein?) geleert bzw.
zerstort wurden.
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Abb. 20: Laufkafer im Bereich der Hecke am Osterwald (2011)

Ergebnisse 2012

Im Jahr 2012 wurden im Wald weniger stenotope Waldlaufkafer als 2011 fest-
gestellt (8 Arten, 42 Individuen). Dominant waren der Blauviolette Waldlaufkafer
(Carabus problematicus) mit 17 Individuen und der Schmale Schaufellaufer
(Cychrus attenuatus) mit 13 Individuen. Die Funde bei den eurytopen Waldarten
waren ahnlich wie 2011.

In der Hecke wurden nur sehr wenige Laufkéafer tberhaupt gefangen (16 Indivi-
duen); viele Fallen waren leer. Stenotope Waldlaufk&fer wurden nicht nachge-
wiesen und an eurytopen Waldarten kamen nur Notiophilus biguttatus, Carabus
nemoralis und Carabus coriaceus mit wenigen Exemplaren vor.
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Im Acker (Mais) wurden in beiden Fangperioden alle Fallen von Wildschweinen
gepliindert oder zerstort, so dass nur noch Reste geborgen werden konnten.
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Abb. 21: Laufkéafer im Bereich der Hecke am Osterwald (2012)

Anmerkung: Die meisten Bodenfallen im Acker waren zerstort worden (vgl. Text).

Zusammenschau 2011-2012 — Interpretation

Die Zusammenschau der Probenahmen 2011-2013 am Osterwald zeigt zu-
nachst, dass im Vergleich zu anderen Untersuchungsobjekten (z. B. Dissen,
Holzeweg) im Wald relativ wenige und in der Hecke sehr wenige Individuen ge-
fangen wurden.
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Osterwald - Artenzahlen (2011 und 2012)
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Abb. 22:  Laufkafer im Bereich der Hecke am Osterwald (2011-12)
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Im Wald wurden 12 stenotope Waldarten mit 125 Individuen und 6 eurytope
Waldarten mit 46 Individuen gefangen. Von den stenotopen Waldarten wurden
in der Hecke nur der GroRRe Breitkafer (Abax parallelepipedus), der Parallele
Breitlaufer (Abax parallelus) und (unsicher) der Geholz-Haarahlenlaufer (Asa-
phidion curtum) mit jeweils nur einem Exemplar nachgewiesen (25 % der Arten,
3,6 % der Individuen der Probestelle im Wald).

Die Vergleichsflache im Acker lieferte insgesamt nur wenige Daten, weil die Fal-
len in mehreren Perioden von Wildschweinen gepliindert wurden. Stenotope
Waldarten wurden nicht festgestellt, eurytope Waldarten waren mit drei Arten
nachweisbar, wobei nur der Zweifleckige Laublaufer (Notiophilus biguttatus)
eine etwas hohere Individuenzahl (17) erreichte.

Vermutlich ist die Hecke am Osterwald zu schmal und zu windexponiert (ver-
mindert Bodenfeuchte), um eine ausgepragte Lebensgemeinschaft von Wald-
arten zu beherbergen. Ein weiterer Punkt ist der relativ individuen- und arten-
arme Wald, der als Quellhabitat nur eingeschrénkt fungieren kann.

3.1.4  Gehdlzstreifen am Schweineberg — Holzeweg (Weserbergland
- NI)

3.1.4.1 Objektbeschreibung

Abb. 23: Lage des Gehdlzstreifens am Schweineberg
Quelle: Luftbild: ESRI World Imagery 2014
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Der Geholzbestand am Holzeweg (auch Holzerweg) am Waldgebiet des
Schweineberges bietet gute Moglichkeiten, Vergleichsdaten zur Nutzung von
schmalen Geholzstreifen durch (stendke) Wirbellose der Walder (Laufkéafer) zu
gewinnen, weil die hohlwegartige Struktur aus historischer Zeit stammt, einen
z. T. alteren Baumbestand und generell ein geschlossenes Kronendach auf-
weist. Daruber hinaus grenzt er an einen (alten) Laubwald. Der Bestand ist zwi-
schen 10 und 20 m breit, windgeschutzt und mafig bodenfeucht (Losslehm).

Abb. 24: Geholzbestand am Holzeweg/Schweineberg

o.l.: Verlauf des Gehdlzbestandes in der Agrarflur; o.r.: Buchenwald des Schweineberges; u.l.:
Innenansichten des Gehdlzstreifens; u.r.: Hohlwegartige Ausprégung, z. T. mit altem Baumbe-
stand

3.1.4.2 Durchgefuihrte Untersuchungen

Untersucht wurde die Artengruppe der Laufkéafer im Jahr 2012 in zwei Perioden
(Juni/Juli und August). Es wurden drei Probestellen eingerichtet. Die Distanz
zum Wald der Probestellen im Acker und in der Hecke betrug ca. 180 m.
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Abb. 25:  Probefelder fir Bodenfallenstandorte fir Laufkafer am Holzeweg

3.1.4.3 Ergebnisse

Im Wald (Schweineberg), der den Ausgangspunkt fiir die historische Hecke am
Holzeweg bildet, konnten 11 stenotope Waldarten mit 155 Individuen und 3 eu-
rytope Waldarten mit nur 14 Individuen festgestellt werden. Von den stenotopen
Waldarten kamen der Blauviolette Waldlaufkafer (Carabus problematicus) mit
84, die Goldleiste (Carabus violaceus) mit 23 und der Grol3e Breitkafer (Abax
parallelepipedus) mit 23 Individuen haufiger vor. Bei den eurytopen Waldarten
war der Lederlaufkéfer (Carabus coriaceus) mit 10 Individuen starker vertreten
als die anderen Arten (Nebria brevicollis, Pterostichus niger), die jeweils nur mit
wenigen Exemplaren nachgewiesen wurden.

In der Hecke am Holzeweg wurden 9 stenotope Waldarten gefunden (82 % der
Artenzahl des Waldes). In der Hecke fehlten jedoch der Goldglanzende Laufka-
fer (Carabus auronitens), der Berg-Schaufellaufer (Cychrus attenuatus), der
Vierpunktige Schnelllaufer (Harpalus laevipes) und der Kupfrige Grablaufer
(Pterostichus burmeisteri), zusatzlich wurden aber der Breitlaufer (Abax paral-
lelus) und der Glatte Stirnfurchenlaufer (Trichotichnus laevicollis) mit je einem
Individuum nachgewiesen. Mit 83 % der Individuenzahl des Waldes erscheint
der Wert fiur die stenotopen Waldarten recht hoch, dominant war aber mit 91
Individuen (von 128) der Schwarze Enghalslaufer (Limodromus assimilis), der
im Wald nur mit zwei Exemplaren festgestellt wurde (die Art wird teilweise auch
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als Art der Feldgehdlze eingestuft). Die bei der Probeflache ,Wald“ genannten
haufigen stenotopen Waldarten waren dagegen mit wesentlich geringeren Indi-
viduenzahlen, aber trotzdem regelmafig nachweisbar.
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Abb. 26: Laufkéfer im Bereich der Hecke am Holzeweg (2012)

Von den eurytopen Waldarten wurden in der Hecke 5 Arten mit einer insgesamt
niedrigen Individuenzahl nachgewiesen (17). Auch hier (wie im Wald) war der
Lederlaufkafer (Carabus coriaceus) mit 8 Individuen am starksten vertreten. Zu-
satzlich zu den auch im Wald gefundenen Arten wurden noch der Gewdhnliche
Schaufellaufer (Cychrus caraboides) und der Hainlaufkafer (Carabus nemoralis)
festgestellt.

In der Probeflache im Acker bildeten die sonstigen Arten (Uberwiegend Offen-
landarten) erwartungsgemaf die Masse der Laufkafer (21 Arten, 529 Indivi-
duen). Haufige Arten waren hier der Borstenhornlaufer (Loricera pilicornis) mit
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132 Individuen, der Gewdhnliche Grablaufer (Pterostichus melanarius) mit 131
Individuen und der Gewdhnliche Haarschnelllaufer (Harpalus rufipes) mit 88 In-
dividuen. Allerdings konnten hier als stenotope Waldarten auch die Goldleiste
(Carabus violaceus) mit 8 Individuen, der Schwarze Enghalslaufer (Limodromus
assimilis) mit 6 Individuen und ein Gehdlz-Haarahlenlaufer (Asaphidion curtum)
festgestellt werden, der weder im Wald noch in der Hecke nachgewiesen wurde.
Ebenso wurden eurytope Waldarten nachgewiesen; dabei handelte es sich um
den Zweifleckigen Laublaufer (Notiophilus biguttatus) mit 13 Individuen, den
GroRRen Grabkéafer (Pterostichus niger) mit 5 Individuen und den Lederlaufké&fer
(Carabus coriaceus) mit einem Individuum.

Das Auftreten der Waldarten im Acker ca. 80 m aufRerhalb des Waldes kann
dadurch bedingt gewesen sein, dass die Probestelle am Ackerrand neben ei-
nem Weg eingerichtet werden musste, da das mit Weizen bestellte Feld nicht
betreten werden durfte. Der Weg war mit einem ca. 1 m breiten ruderalen Gras-
streifen gesdumt und hatte direkten Anschluss an das Waldgebiet. Der Weg
bzw. sein Saum kénnten durchaus eine lenkende Wirkung gehabt haben, weil
dichte, verfilzte Grasfluren fiir die Fortbewegung von GrofRYlaufkéfern ungeeignet
sind. Dadurch kénnten abwandernde Tiere Uberwiegend am Ackerrand ,gebun-
delt worden und verstarkt in die Fallen gelangt sein. AuRerdem kdnnte sich
beglnstigend ausgewirkt haben, dass der Wald eine individuenreiche Laufka-
ferzbnose aufwies und dadurch ca. 10 % der Individuenzahl der stenotopen
Waldarten auch noch im Acker festgestellt werden konnten.

3.1.5 Geholzstreifen Hettingen (Schwébische Alb — BW)
3.1.5.1 Objektbeschreibung

Das Gewann ,Stollbeck” liegt auf ca. 740 m NN im Landkreis Sigmaringen sud-
lich von Gammertingen und westlich der Lauchert auf einer der weithin offenen
Hochflachen des ,Flurbereinigungsgebietes Hettingen®. Es gehdrt zum Natur-
raum ,Mittlere Flachenalb®. In der ansonsten durch Hlgel und Trockentalchen
reich gegliederten Landschaft im Oberen Weil3jura sind meist flachgriindige und
sehr steinhaltige Boden ausgebildet. Lesesteinriegel, die auch heute noch neu
angelegt werden, gliedern die Landschaft. Die Vergleichsflachen ,Hecken® (Hn)
und ,Ackersaum® (As) ragen aber in einen relativ ausgeraumten, strukturarmen
Bereich mit tiefgriindigeren, lehmig-tonigen Bdden hinein. Die Jahresdurch-
schnittswerte der Temperatur liegen in dem als maRig kalt bis kalt eingestuften
Gebiet bei durchschnittlich 6,6 °C; im Mittel sind 145 Tage frostfrei. Der Jahres-
niederschlag betragt im Mittel 780 mm, Gewasser kommen auf der Hochflache
nicht vor.
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Abb. 27: Hecke im Gewann Stollbeck und die umgebenden Gehdélze im Jahr 2011

Die Geholze wurden 1989 im Rahmen der Flurneuordnung Hettingen im Gewann Stollbeck neu
gepflanzt. o.l.: Feldgehdlz (Fg) mit Lesesteinhaufen als Ausgangspunkt fiir die Hecke (Hn); o.r.:
Verlauf der Hecke durch die Ackerbaulandschaft; u.l.: Licke zwischen Hecke und Feldgehélz
bzw. Waldrand; u.r.: typischer Bodenfallenstandort in der Hecke.

Aufgabenstellung und Ausgangsbedingungen

Konnen Hecken die Auftreffwahrscheinlichkeit von Waldarten an Querungshil-
fen erhéhen? Im Grundsatz sollten Querungshilfen ja moglichst unmittelbar an
die Lebensraume jeweiliger Zielarten angrenzen. Dies ist aber nicht immer mog-
lich. Dann stellt sich die Frage, ob dennoch eine ausreichende Nutzung der
Querungshilfe ermdglicht werden kann?

Die Gestaltung von schmalen Leitbiotopen im Umfeld von Querungshilfen ware
zielfuhrend, wenn an ihrem, vom Donorbiotop abgewandten Ende, die jeweili-
gen Zielarten mit hoher Aktivitatsdichte auftreten und/oder wenn diese Aktivi-
tatsdichte erheblich grofRer ist als in der Umgebung (= Matrix). Leitbiotope soll-
ten i. d. R. aber auch innerhalb planungsrelevanter Zeitraume wirksam werden
— also innerhalb einer Zeitspanne von i. d. R. weniger als 20 Jahren.

Die Wirksamkeit von Hecken-Neupflanzungen ist diesbeziglich umstritten; zu-
mindest fur stenotope, flugunfahige Laufkéfer der Wélder (vgl. z. B. Butter-weck
1998, Irmler et al. 1996, Gruttke et al. 1998). Deshalb sollte fiir diese mdglich-
erweise besonders sensitive Artengruppe untersucht werden, ob und welche
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Waldarten am Ende einer sehr langen, schmalen Ausgleichshecke auftreffen.
Die Ergebnisse mussen dann in Beziehung zu Vorkommen der jeweiligen Arten
in Ausgangsbiotopen der Umgebung und zur Aktivitatsdichte in der Matrix (hier:
Ackerland) gesetzt werden. Dazu sollte im Idealfall die Landschaftshistorie be-
kannt sein, das untersuchte Leitbiotop sollte jung sein (damit das Risiko von
Fehlinterpretation aufgrund von Reliktvorkommen jeweiliger Arten minimiert ist)
und es sollten anspruchsvolle, stenotope Waldarten vorkommen.

Von der 1989 gepflanzten Ausgleichshecke der Flurneuordnung Hettingen ist
sowohl die Entwicklungsgeschichte bekannt, als auch der ungefahre Laufkéfer-
bestand aus dem ersten, dritten und sechsten Jahr nach der Anpflanzung. Diese
Daten kdnnen ggf. mit weiteren Erhebungen zum Bestand einer 1989 verpflanz-
ten Hecke sowie einer alten, allerdings sehr schitteren, auf ehemaligen Stein-
riegeln aufgewachsenen Hecke verglichen werden. Stenotope Waldarten waren
in der neu gepflanzten Hecke bereits 1995 aufgefallen und der Artenbestand
war zu diesem Zeitpunkt bereits dem von alten Hecken des Gebietes sehr &hn-
lich. Unbekannt war die relative Aktivitatsdichte in Bezug zur Matrix, unbekannt
war auch, welches Artenspektrum im nahegelegenen Forst vorkommt und wel-
che Bedeutung ggf. ein zwischen der Hecke und dem Waldrand gelegenes
Feldgehdlz hat.

Der Zielort in der Hecke (das Heckenende) ist ca. 400 m von einer zwischen
dem Wald und dem Zielort gelegenen, verpflanzten Hecke entfernt, ca. 500 m
von einem groReren Feldgeholz und ca. 800 m vom Waldrand (bzw. ca. 500 m
von einer nahe gelegenen Aufforstung) und ca. 230 m von einer umpflanzten
Hofstelle. Das Leitbiotop ragt also sehr weit ins Offenland hinein. Der Ver-
gleichsort im Acker ist genauso weit von diesen potentiellen Donorbiotopen ent-
fernt aber zwangslaufig nur 200 m von der Hecken-Neupflanzung und ebenfalls
nur ca. 200 m von einem weiteren kleinen Feldgehdélz (dass Waldarten bis zu
ca. 100 m und in erheblichem Ausmalf ins Offenland ausstrahlen kénnen, zeig-
ten bereits Rietze & Reck 1997).

2011 sollte ein unmittelbarer Vergleich der Aktivitatsdichten von Laufkafern kla-
ren, welche Anspruchs- und Ausbreitungstypen der nahen Umgebung die 1989
gepflanzte Hecke nutzen. Die Ergebnisse kdnnen dann in Bezug zu Ergebnis-
sen aus Vorjahren gesetzt werden. Weil die Fangergebnisse 2011 aber zu ge-
ring fur eine signifikante Aussage waren, wurden die Zielorte 2012 nochmals
beprobt.
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3.1.5.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Rahmenbedingungen: Die 1989 neu gepflanzte, 2-4-zeilige Ausgleichshecke ist
ca. 400 m lang und 8 m breit. Ein Kraut- oder Grassaum fehlt entlang grol3erer
Abschnitte oder ist nur wenige cm breit; die Ackernutzung reichte 2011 und 2012
meist bis in den von Stickstoffzeigern dominierten Gehdlztrauf. Die Bodenfallen
waren mdaglichst mittig in der Hecke gestellt, die Bodenvegetation dort war sehr
sparlich ausgepragt. Der beprobte Ackersaum war ein eutropher, pflanzenar-
tenarmer, bis ca. 1 m breiter Grassaum, der zwischen einem befestigten Feld-
weg und einem, in den Untersuchungsjahren mit Getreide bestellten, Acker
liegt; die Bodenfallen waren an der Grenze zum Acker gestellt, der Raumwider-
stand fir die Laufkafer demgemar sehr gering.

2012 waren je 14 Becherfallen vom 25. Juni bis 1. Juli an den Zielorten (Hecke
und Ackersaum) aufgestellt. Von diesen waren 13 Fallen in der Hecke und 12
Fallen im Ackersaum auswertbar (d. h. unbeschadigt). 2011 waren wahrend 2
Fangperioden vom 24.05. 2011 bis zum 03.06.2011 und vom 29.07.2011 bis
zum 06.08.2011 je 9 Becherfallen an den Zielorten und in den Vergleichsbioto-
pen Feldgeholz und Waldmantel gestellt. In den Jahren 1990 bis 1995 wurden
je 9 Bodenfallen jeweils in mindestens drei und maximal bis zu acht Fangperio-
den aufgestellt (s. a. Reck 1997).
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Wo kommen mehr Waldarten an?

Untersuchungsjahre
@ 2012, 2011, 1998, 1992 1990
© 2012 201

o nur 201

O 1995 1992 1990, (1987)
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200 m

Abb. 28: Lage der Probestellen im Bereich einer 1989 im Gewann Stollbeck zum
Ausgleich neu gepflanzten Hecke

3.1.5.3 Untersuchungen Dritter

Auf vorhandene Untersuchungen wird aus Griinden der Nachvollziehbarkeit un-
ter ,Aufgabenstellung und Ausgangsbedingungen® sowie unter ,Ergebnisse*
eingegangen.

3.1.5.4 Ergebnisse

Vorbemerkung zu den Vergleichsdarstellungen

Nicht jede Untersuchungsreihe beruht auf der gleichen Zahl von Fangperioden
und Fallenzahlen; hinzukommen verschiedene Witterungsverlaufe und Popula-
tionsgrofRen zwischen unterschiedlichen Untersuchungsjahren. Deshalb kom-
men verschiedene Darstellungsweisen zum Einsatz:

¢ Direktvergleiche fur Ergebnisse, die mit gleicher Fallenzahl wéahrend gleicher
Fangzeitraume erzielt wurden,

o Referenz-Darstellungen, in denen z. B. die Fange aus 2011 oder 2012 den
Gesamtfangen der vergangenen Jahre gegentbergestellt werden, und
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o Relativ-Vergleiche, die z. B. prozentuale Verhéltnisse von Anspruchstypen in
verschiedenen Fangorten oder Fangperioden darstellen.

Mit Ausnahme der (fur die getroffenen Schlussfolgerungen wichtigsten) Direkt-
vergleiche ist in den Ergebnissen immer ein unbestimmbarer Einfluss jeweiliger
Fangumstande enthalten.

Ergebnisse der Bestandserfassung 2011

2011 konnten insgesamt 1.158 Individuen aus 56 Arten erfasst werden. 2 Ar-
tenpaare, das sind einerseits die Gehdlzarten Trichotichnus nitens und
T. laevicollis und andererseits die Feldarten Trechus quadristriatus und T. ob-
tusus, werden jeweils als ,.Sammelart” gefihrt, weil weibliche Tiere dieser Arten
kaum unterscheidbar sind und weil in einigen der Biotoptypen nur weibliche
Tiere gefangen wurden. Es kommen jeweils beide Arten im Gebiet vor. Die Ver-
teilung der Arten in den vier untersuchten Biotopen zeigt die untenstehende Ab-
bildung.

Sehr deutlich erkennbar wird, dass die Aktivitatsdichten von Waldarten in der
Hecke im Vergleich zu den Donorbiotopen sehr gering sind und im Ackersaum
noch geringer bzw., dass die Zahl der stenotopen Waldarten extrem gering ist,
aber auch, dass nur sehr wenige Individuen der Feldarten in die Hecke eindrin-
gen.

Weil die Unterschiede im Auftreten von Waldarten zwischen Hecke und Acker-
saum zwar erkennbar aber aufgrund der geringen Fangzahlen nur einge-
schrankt aussagefahig sind, wurden beide Zielorte 2012 ein weiteres Mal be-
probt. Die zusammengefassten Ergebnisse der Aufsammlung 2011 und 2012
ergeben eine klar erhéhte Aktivitatsdichte von Waldarten am Heckenende, wo-
bei erganzend zu den Daten aus 2011 fur die Hecke weitere 156 und fir den
Ackersaum weitere 857 Laufkaferindividuen fur Direktvergleiche verflgbar sind.
Eine gegenliber dem Ackersaumstandort zusatzliche Falle in der Hecke, die im
dargestellten Direktvergleich nicht berlicksichtigt ist, erbrachte lediglich 5 wei-
tere Individuen, darunter aber die stenotope Waldart Carabus problematicus,
die in den Untersuchungsjahren 2011/2012 ansonsten nur im Waldmantel ge-
fangen worden war).
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Abb. 29: Direktvergleich 2011, Verteilung der Individuenhaufigkeit von Arten ver-
schiedener Anspruchstypen

Dunkelgriin: Stenotope Waldarten; Mittleres Griin: Arten der Walder und Feldgehdlze; Helles
Griin: Eurytope Waldrandarten (z. T. auch Agrarbiotope besiedelnd); Helles Ocker: Arten eher
trockener Agrotope; Ocker: Haufige Arten der Agrotope; Grau: Eurytope Arten
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Direktvergleich 2011 Referenzvergleich der Fénge
2011/12

mit A (ecamtarnsahnicean ah

Anzahl der Waldarten verschiedener Probrelben

Waldrand 2031 Foldgeholz 2011 Hocke-n 2011 Ackersaum 2011 Ackersaurr MWecken Hedken 1990 Gesamt
20112012 J011/2082 + 012

extra Fale

W Stenotope Waldarten # Arten der Walder u. Feldgebalze Eurytope Walcarten

Abb. 30: Direktvergleich (gleiche Fangbedingungen) und Referenzvergleich (ver-
schiedene Fangzeitrdume) der Waldarten in den jeweiligen Probeflachen

Im direkten Vergleich 2011 treten zwar mehr Waldarten in der Hecke als im
Acker auf, aber gegeniber den Donorbiotopen Waldrand und Feldgehdlz ist die
Zahl der Waldarten gering. Bei der Betrachtung der Fange der Jahre 2011 und
2012 wird der Unterschied zwischen Acker und Hecke sehr deutlich (besonders
auch bei Bertcksichtigung der Individuenzahlen; s. u.) und der Artenbestand
der Hecke gleicht dem der Aufsammlung 2011 in den Donorbiotopen. Bei der
Betrachtung aller Fangergebnisse in der Hecke seit 1990 wird ersichtlich, dass
zwischenzeitlich fast alle aus dem Gebiet bekannten Waldarten in der Hecken-
neupflanzung gefangen wurden. Von den stenotopen Waldarten fehlt C. irregu-
laris, der aber insgesamt nur 1-mal gefangen wurde, und von den eurytopen
Waldarten fehlen C. arcensis, der in allen Untersuchungen im Gewann Stollbeck
ebenfalls nur in 1 Exemplar gefangen wurde, sowie die in schitteren Steinrie-
gelhecken haufigere Art Molops elatus.

Der Vergleich der im Mittel je Bodenfalle gefangenen Waldarten zeigt den er-
heblichen und signifikanten Unterschied zwischen der Aktivitatsdichte der Wald-
arten in der Hecke und in der vergleichend untersuchten Matrix.
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Abb. 31:

84

Direktvergleich der Verteilung der Individuenhaufigkeit von Laufkaferarten
verschiedener Anspruchstypen in den Proben der Untersuchungsjahre
2011 + 2012

Dunkelgriin: Stenotope Waldarten; Mittleres Griin: Arten der Walder und Feldgehdlze; Helles
Griin: Eurytope Waldrandarten (z. T. auch Agrarbiotope besiedelnd); Helles Ocker: Arten eher
trockener Agrotope; Ocker: Haufige Arten der Agrotope; Grau: Eurytope Arten
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Abb. 32:

Waldarten je Falle)

Paarweiser Vergleich der Aktivitdtsdichte (mittlere Anzahl gefangener

Tab. 10: Datenpaare zur Aktivitatsdichte aller Waldarten (jeweils links: Hecken,
rechts: Ackersaum)
Fange 2012 Fange 2011

Alle Fallen Fallen mit Alle Fallen Fallen mit
Hecke/Acker mehr als 10 In- | He- mehr als 10

dividuen cke/Acker Individuen
Mittelwerte (Waldarten je 3,
Falle) 8,5 1,3 13,4 1,3 5,2 3,2 12,3 >
Standardabweichung 8,8 1,8 9,4 1,8 8,0 15 115 é
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Abb. 33: Paarweiser Vergleich der Aktivitdtsdichte (mittlere Anzahl je Falle) steno-
toper Wald- und Heckenarten

Tab. 11: Daten zur Aktivitatsdichte stenotoper Wald- und Heckenarten (links:
Hecken, rechts: Ackersaum)

Fange 2012 Fange 2011
Fallen mit Fallen mit
Alle Fallen Alle Fallen
Hecke/Acker me_hr_ als 10 Hecke/Acker me_hr_ als 10
Individuen Individuen
Mittelwert 7,4 0,1 11,6 0,1 4.6 2,0 11,7 2,0
Standardabweichung 8,6 0,3 9,8 0,3 7,8 1,6 11,0 1,6

Fur die 1989 neu gepflanzte Hecke kann zudem die Besiedlung durch Waldar-
ten aufgrund von wiederholten Bestandsaufnahmen dargestellt werden (s. u.).
Weil jeweils unterschiedliche Erfassungsmethoden angewandt wurden (1995
wurde die gesamte Vegetationsperiode, entsprechend 1.055 Fallentagen gefan-
gen, 2011 und 2012 zusammen lediglich entsprechend 255 Fallentagen), wird
das Verhéltnis der Zahl von Waldarten zur Zahl von Arten des Offenlandes in
den jeweiligen Untersuchungsjahren und nicht die absolute Zahl der jeweiligen
Arten dargestellt. Erkennbar wird, dass mit dem Aufwachsen der Hecke, die
1995 z. T. noch den Charakter einer sonnendurchfluteten Gebuschreihe hatte,
der Anteil der Feldarten erheblich abnimmt.
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Abb. 34:  Vergleich der relativen Aktivitatsdichte von Arten verschiedener Anspruchs-
typen

In der neu gepflanzten Hecke nimmt der Anteil (und trotz der vglw. geringen Zahl von Fallenta-
gen in den Jahren 2011/2012 auch die Individuenzahl) gefangener Waldarten im Verlauf der
Heckenentwicklung deutlich zu; in der verpflanzten Hecke war die Aktivitatsdichte der Waldar-
ten von Anfang an hoher.
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Tab. 12: Daten zur Aktivitatsdichte der Waldarten (zu beachten ist die sehr unter
schiedliche Zahl der Fallentage [= Ft])

Hecke- | Waldrand | He- He- He- He- | Hecke- | He- He-
Ver- u. Feld- |cke-N | cke-N | cke-N | cke-N | verpfl., | cke- | cke-
gleich, | gehdlz ver- | ver-
1992; 2011 2011 | 1995; | 1992; | 1990; 1995; pfl., pfl.
ca. 360 342 Ft u. ca. 1992; | 1990;
Ft 2012; | 1055 | 360 306 | 1025 Ft ca.
255 Ft Ft Ft 360 306
Ft Ft Ft
Abax ovalis 49 1
A. parallelepipedus 20 168 14 5 3 2 62 35 35
Carabus auronitens 15 4 1 5
C. irregularis 1
C. problematicus 9 1 1 1
Harpalus laevipes 1 1 1
Pterostichus burmeisteri 2 67 2 9 3 4 3
P. oblongopunctatus 17 1
P. pumilio 2 1
Carabus coriaceus 1 1
Limodromus assimilis 1 103
Molops piceus 31 14 7 1 16 7 14
Trichotichnus laevic./nit- 1 6 1 9 1 5
ens
Abax parallelus 3 5
Badister lacertosus 1 1
Carabus nemoralis 4 2 1 1 4 1 1
C. violaceus 3 11 13 6 35 1 1 9 6
Harpalus latus 1 1 2 16 3 5 5
Molops elatus 48 10 3 1 13
Notiophilus biguttatus 13 3 1 19 1 5

Interpretation der Ergebnisse

Die neu gepflanzte Hecke unterliegt einer deutlichen Entwicklung. 1990, im ers-
ten Jahr nach der Pflanzung Gberwiegen die Arten des Offenlandes, die dann
mit zunehmender Sukzession gegenliber den Waldarten weniger dominant wer-
den. Gleichlaufig verhalt sich die Zunahme der Individuenzahl der stenotopen
Wald- und Heckenarten, obwohl die Individuenzahl sehr stark von der Fangin-
tensitat beeinflusst ist und daher die hochsten Individuenzahlen 1995, im Jahr
der hochsten Fangintensitat, zu erwarten gewesen waren. Im Waldmantel und
im waldnahen Feldgeh6lz dominieren die Waldarten.
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Eine &hnliche Entwicklung wie in der neu gepflanzten Hecke, ist in der zwischen
Neupflanzung und Feldgehdlz gelegenen, verpflanzten Hecke zu sehen. Nach
der Verpflanzung Uberwiegen die Feldarten, die Waldarten treten in Folgejahren
zunachst sogar noch weiter hinter den Feldarten zurtick und erst danach begin-
nen sich die Waldarten ,durchzusetzen®. Gegenuber der Heckenneupflanzung
ist die Dominanz der Feldarten aber auch 1995 geringer. 2011/2012 wurde die
verpflanzte Hecke nicht wieder untersucht, weil vor dem Hintergrund der Frage
nach der Waldartenaktivitat in potentiellen Donorbiotopen lediglich der Vergleich
der Aktivitatsdichten von Waldarten im Ackersaum und in der Hecke beabsich-
tigt war.

Hypothesen auf Basis der Ergebnisse des Einzelobjekts®

1. Die Anlage einer zufihrenden Hecke erhoht die Auftreffwahrscheinlichkeit
von Waldarten auf oder tiber eine im Offenland liegende Grinbriicke signifi-
kant.

2. Waldarten kdnnen dabei Uber weite Strecken (mind. ca. ¥2 km) zu Querungs-
hilfen hin gelenkt werden’. Dies gilt nicht fuir lokal seltene, d. h. in sehr gerin-
ger Dichte auftretende Waldarten (im Untersuchungsgebiet reprasentiert
durch C. irregularis); diese werden trotz der Anlage von kleinflachigen Lei-
telementen allenfalls in Gradationsjahren oder sehr selten bzw. in geringen
Individuenzahlen weit entfernte Querungshilfen erreichen.

3. Die Leitwirkung ist immer abhangig von der Qualitéat des Leitbiotops (z. B.
von der Geholzbreite bzw. vom Kronen- und Mantelschluss); bis genauere
Daten vorliegen, sollten zumindest flr weite Distanzen zwischen Querungs-
hilfe und Donorbiotopen wenigstens 4-zeilige Hecken oder eine dichte Kette
grolRerer Feldgeholze (s. u.) gepflanzt werden.

4. Durchgangig luckenlose Hecken erweisen sich aber auch als unerwartet
starke Barrieren fur Offenlandarten. Damit werden an Engstellen von Le-
bensraumkorridoren mosaikartige Ubergangsbereiche erforderlich (vgl.
,2ourchdringungsbereiche®, Kap. 3.1.1.4). Dabei sind schmale Offenlandkor-
ridore im Wald vermutlich genauso wie kleine Licken zwischen Hecken oder
Feldgehdlzen fur Waldarten Uberwindbar. Spezifische Untersuchungen dazu
erfolgten in Kiebitzholm (Schleswig-Holstein, Nissen in Vorb.).

& Vergleiche insbesondere Reck (1999) und Drobnik et al. (2013), Seiten 32-33.

7 Einschrankungen: Einerseits sind die dargestellten Ergebnisse abhangig von der ge-
ographischen Lage von Leitelementen (z. B. verhalten sich Waldlaufkafer in Nord-
deutschland weniger ausbreitungsstark) andererseits sind sie abhangig von der
Qualitat jeweiliger Leitstrukturen. Fir generalisierende Aussagen sind also Verglei-
che verschiedener Objekte erforderlich.
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3.1.6  Kraut- und Grasstreifen Hettingen (Schwabische Alb — BW)
3.1.6.1 Objektbeschreibung

Im Bereich der Flurneuordnung Hettingen (Landkreis Sigmaringen, Baden-
Wirttemberg) bestehen zahlreiche schmale Verbundelemente in Agrarflachen.
Es handelt sich sowohl um historisch alte Hecken und Saume, die je nachdem
vor 10-20 Jahren durch die Flurneuordnung starker isoliert wurden oder um im
Rahmen der Malihahmen vergréRerte oder neu geschaffene Hecken und
Saume. Als Zielarten galten die typischen Waldarten und Arten von Magerrasen
der Region.

Das Untersuchungsgebiet im bzw. am Rand des Gewanns ,Kleiner Burren® liegt
in den strukturell vom Umland gut abgrenzbaren, offenen Hochflachen des Flur-
bereinigungsgebietes Hettingen im Naturraum ,Mittlere Flachenalb’ auf ca.
750 m NN. In der durch Hiugel und Trockentédlchen reich gegliederten Land-
schaft im Oberen Weil3jura haben sich flachgriindige und sehr steinhaltige Bo-
den ausgebildet. Lesesteinriegel gliedern die Landschaft zusatzlich. Die Jahres-
durchschnittswerte der Temperatur liegen bei durchschnittlich 6,6 °C, im Mittel
sind 145 Tage frostfrei. Der Jahresniederschlag betrdgt im Mittel
780 mm, Gewasser kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Die Uberwie-
gend kleinen Schlage im Realteilungsgebiet werden zu ca. 80 % ackerbaulich
bewirtschaftet. Zahlreiche Flachen (insbesondere Magerrasen) im nahen Um-
feld des Kleinen Burren wurden, zumeist vor mehreren Jahrzehnten, aufgefors-
tet.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Die Untersuchungen sollten eine Abschatzung der Funktion neu angelegter,
schutter bewachsener Kraut- und Grasstreifen ermdoglichen. Hauptfrage war:
Welche Bedeutung hat eine 1994 neu geschaffene Saumflache (= Zielsaum),
die auf freigelegter Rendzina immer noch Rohbodencharakter besitzt, als Ver-
netzungsbiotop fur Laufkafer- und Heuschreckenarten.

Entsprechend der standértlichen Extremsituation und dem 1992 umfassend do-
kumentierten Artenpotential des angebundenen Steinriegelsystems (mit u. a.
der flugunfahigen, gefahrdeten Laufkaferart Cymindis humeralis, und der in Ba-
den-Wirttemberg. vom Aussterben bedrohten Heuschreckenart Chorthippus
apricarius, vgl. Reck 1998) war zu erwarten, dass eine prognostizierte, hohe
Siedlungsdichte besonders schutzbedurftiger Arten auf dem Zielsaum und eines
weiteren, jedoch vglw. isolierten und mittlerweile dicht bewachsenen Stra-
Rensaums mit geringem Erfassungsaufwand zielfiihrend verglichen werden
kann. Es war zu klaren, wo ggf. mehr Laufkafer- und Heuschreckenarten des
Steinriegelkomplexes auftreten: am Ackersaum, am vglw. isolierten Grassaum
oder am angebundenen Rohbodensaum?
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Abb. 35: Rohbodencharakter des 18 Jahre alten Saums und ein seltener Bewohner
Thymian-Ameisenblauling (Raupe: Kl. Burren; Falter: anderer Ort)

Dabei war die Ameisendichte im Zielsaum sehr hoch; dies kann einerseits Aus-
wirkungen auf die Laufkaferbesiedlung haben (Ameisen verdrangen zahlreiche
Laufkaferarten), andererseits sind einzelne Ameisenarten Wirte des bei einem
Kontrollgang am 8.6.2013 als Raupe nachgewiesenen, schutzbedirftigen Thy-
mian-Ameisenblaulings.

3.1.6.2 Durchgefihrte Untersuchungen

Rahmenbedingungen: Der ca. 1994 neu angelegte, rund 120 m lange Saum
geht im Norden nach etwa 80 m in einen seit langem bestehenden Saum uber,
der mit einem Trockentélchen verbunden ist, das wiederum am Steinriegelkom-
plex liegt. Der schmale Ackersaum ist lediglich 75 m vom neuen Saum entfernt
und direkt entlang eines Wegs angebunden. Die isolierte, ca. 1991 angelegte
(z. T. Neu-Ansaat, z. T. Verpflanzung alter Sdume) Vergleichsflache liegt, durch
eine maRig befahrene LandstraRe abgetrennt, etwa 50 m vom Steinriegelsys-
tem entfernt (im nahen Umfeld dieses StralRenraums waren die meisten Stein-
riegel vor 1991 entfernt worden). 2011 wurde, anders als in den Voruntersu-
chungen der 1990er Jahre, die fir eine andere Fragestellung konzipiert waren,
nur kurzzeitig aber jeweils an den gleichen Tagen und mit jeweils gleicher Me-
thode die Laufkaferaktivitdt gemessen und die Heuschreckenvorkommen kar-
tiert. Die zwei Untersuchungsperioden fir die Laufkaferuntersuchung (je 9 Bo-
denfallen mit einem Offnungsdurchmesser von 6,5 cm) dauerten vom 24.5.2011
bis zum 03.06.2011 und vom 29.07.2011 bis zum 06.08.2011. Im neuen Saum
wurden Laufkéfer auch direkt gesucht (z. B. durch Wenden von Steinen oder
unter Blattrosetten) sowie hochmals bei einer weiteren Begehung im Juni 2013.
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Heuschrecken wurden am 24.05., am 29.07. und am 06.08.2011 im Rahmen
einer Ubersichtsbegehung sowie auf Zahlstrecken a 10 Schritt Lange kartiert. In
Abhéngigkeit von der Verfugbarkeit bzw. Breite und geeigneter Lage zu den
Donorbiotopen wurden 14 Z&ahlstrecken in Ackersaumen, 17 im Zielsaum, 24 im
Stral3ensaum und 26 in Donorsdumen kartiert.

Untersuchungsjahre
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Abb. 36: Lage der Probestellen im Gewann Kleiner Burren

3.1.6.3 Untersuchungen Dritter

Es liegen Voruntersuchungen von 1987 bis 1992 (z. T. noch etwas spéter) zu
folgenden Artengruppen vor: Vogel, Tagfalter, Laufké&fer, Heuschrecken, Pflan-
zen. Die Arten- und Gebietsentwicklung ist sehr gut dokumentiert (Reck & Kaule
1993, Reck 1997). Im Gebiet der Flurneuordnung Hettingen liegen bereits zahl-
reiche Daten zu Laufké&fer- und Heuschreckenvorkommen in verschiedenen Bi-
otoptypen vor (Reck 1998).
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3.1.6.4 Ergebnisse
Laufkafer

Tab. 13: Laufkafer-Artenliste zum Feldversuch ,Kleiner Burren® [HF = Handfang]

Donor-Ost Donor West Ersatzsaum Ersatzsaum-HF Feldrand Str-Saum
Arten (3+0 F, 1Fp) (9+10F, 2Fp) (5+9F, 2Fp) (2011, 2013) (9+9F, 2Fp) (9+9F, 2Fp) Summen
Abax ovalis 1 1
Abax parallelepipedus 4 1 5
Agonum muelleri 1 1
Amara aenea 3 1 4
Amara aulica 1 1
Amara bifrons 1 1
Amara communis 1 2 4 7
Amara convexior 1 1
Amara equestris 1 1 2
Amara eurynota 1 1
Anchomenus dorsalis 13 99 112
Badister bullatus 1 1 2
Badister lacertosus 1 1
Badister sodalis 8 8
Bembidion lampros 8 4 1 69 82
Bembidion obtusum 12 12
Bembidion properans 27 14 41
Bembidion quadrimaculatum 14 1 15
Brachinus crepitans 1 6 7
Calathus fuscipes 1 31 8 40
Calathus melanocephalus 1 1 2
Carabus auratus 2 2

Carabus granulatus

~
o
~
-]

Carabus violaceus 2 2
Clivina fossor 2 2
Harpalus affinis 8 2 7 2 19
Harpalus latus 2 1 1 4
Harpalus rubripes 2 6 8
Harpalus rufipes 2 9 17 5 118 19 170
Loricera pilicornis 14 14
Metophonus azureus 11 5 1 17
Metophonus puncticeps 4 4
Metophonus puncticollis 1 1
Microlestes minutulus/maurus 2 16 1 3 22
Molops elatus 1 1
Molops piceus 1 1
Nebria brevicollis 1 1
Notiophilus aestuans 1 3
Poecilus cupreus 27 1 28
Poecilus versicolor 11 52 1 64
Pterostichus aethiops 1 1 2 4
Pterostichus melanarius 2 2 62 4 70
Pterostichus melas 24 1 16 1 42
Pterostichus niger 3 3
Pterostichus vernalis 1
Stomis pumicatus 1 1
Synuchus vivalis 3 7 4 14
Trechus quadristriatus/obtusus 1 5 8 2 16
Trichotichnus laevicollis 1 1
Artenzahl 4 15 18 14 31 16 49
Individuenzahl 15 109 158 32 524 52 890

Die ostlichen Steinriegelfallen (vermeintliches Donorgebiet) waren tiberwiegend
zerstort worden, so dass nur von 3 Fallen der ersten Fangperiode Daten vorlie-
gen. Im neu angelegten Saum wurden in der ersten Fangperiode 4 Fallen zer-
stort. In der Donorflache West war das Fangergebnis sehr schlecht: Anders als
in Vorjahren waren keine besonders schutzwirdigen Arten nachweisbar. Dies
kann neben ungulnstigen Erfassungsbedingungen auch an der dichteren und
hoheren Vegetation gegentiber den 1990er Jahren liegen. Lediglich am Acker-
rand waren typische Fangergebnisse festzustellen (31 Arten in 524 Individuen).
Der isolierte StralRensaum hat eine vglw. eigenstindige Artengemeinschaft, in
der der Fund einer stenotopen Waldart (A. ovalis) auffallt. Trotz der geringen
Fangzahlen und angesichts der vglw. guten Erfassung von Laufk&fern am
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Ackerrand wurden am neuen Saum einige Arten von trocken-warmen Lebens-
raumen der Gattungen Metophonus und Amara nachgewiesen, die am Acker-
rand fehlen oder nur vereinzelt gefangen wurden. Lediglich der Bombardierkafer
(C. crepitans) wurde am Acker- bzw. Feldwegerand haufiger gefangen.

Heuschrecken

Abb. 37:  Gemeine Plumpschrecke (Isophya kraussii)

Bei den Heuschrecken lieferte die Kartierung aufgrund jeweils nicht optimaler
Witterung an den Aufnahmetagen und, schwerer wiegend, wahrend der dem
Kartierzeitraum vorausgegangenen Zeitraum der Imaginalh&dutung der meisten
Individuen, keine optimalen Ergebnisse (geringe Rufaktivitat, ungewodhnlich ge-
ringe Dichten insbesondere von Arten der Untergattung Glyptobothrus zu der
auch C. apricarius gehort).
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Festgestellt wurden folgende Arten:

a) im Donor-Gebiet (Steinriegelkomplex ,,Kleiner Burren®):

Plumpschrecke (Isophya kraussii)

Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans)

Griines Heupferd (Tettigonia viridissima)

Roesels BeilRschrecke (Metrioptera roeseli)
Kurzfligelige Beil3schrecke (Metrioptera brachyptera)
Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera)
Langfihler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis)

GroRRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar)

Kleine Goldschrecken (Euthystira brachyptera)
Bunter Grashipfer (Omocestus viridulus)
Heidegrashupfer (Stenobothrus lineatus)

Rote Keulenschrecke (Gomphocerus rufus)
Feldgrashipfer (Chorthippus apricarius)
Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus)
Brauner Grashupfer (Chorthippus brunneus)

Gemeiner Grashupfer (Chorthippus parallelus)

b) in zumindest einem der Sdume:

Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans)

Griines Heupferd (Tettigonia viridissima)

Roesels Beil3schrecke (Metrioptera roeseli)

Gewohnliche Strauchschrecke (Pholidoptera griseoaptera)
Langfihler-Dornschrecke (Tetrix tenuicornis)
Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata)

GroRRe Goldschrecke (Chrysochraon dispar)

Kleine Goldschrecke (Euthystira brachyptera)

Bunter Grashipfer (Omocestus viridulus)

Feldgrashipfer (Chorthippus apricarius)
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o Nachtigall-Grashtpfer (Chorthippus biguttulus)
o Brauner Grashipfer (Chorthippus brunneus)
o Gemeiner Grashipfer (Chorthippus parallelus)

Im StraRensaum und in den sehr schmalen Ackersdumen wurden jeweils nur 5
Arten nachgewiesen, im Zielsaum mit Ausnahmen von Braunem Grashupfer
und Nachtigallgrashupfer sowie den Dornschrecken alle sonstigen Arten aus-
schlie3lich am Rand an der Grenze zu hdherer Vegetation.

Tab. 14: Mittlere relative Heuschreckendichte (in Prozent gemessen am Maximal-
wert) in den Zahlstrecken

Donorsaume Zielsaum Ackersaum StralRensaum
Alle Arten 90 70 64 100
Dabei hau- Goldschrecken | Nachtigall-/Brauner Gemeiner Goldschrecken
figste Arten Grashupfer Grashpfer

Interpretation der Ergebnisse

Fir Heuschrecken zeichnet sich als Tendenz ab, dass die Anlage eines zufiuh-
renden Saums die Auftreffwahrscheinlichkeit von Arten auf oder tber eine Griin-
briicke erhéhen kdnnte, dass aber der hier untersuchte Zielsaum eine insge-
samt erheblich unterhalb den Erwartungen liegende Wirksamkeit hat. Im Ziel-
saum ist die Dichte von héher wiichsigen Vegetationsflecken zu gering wahrend
im StraBensaum gegeniber den 1990er Jahren zu wenig Storstellen bzw. zu
wenige kurzrasige Magerrasenvegetation und zu geringe Anteile besonnter Bo-
denoberflachen vorhanden sind. Um flr ein weites Artenspektrum wirksam sein
zu kénnen wird auch in Sdumen (obwohl Grenzlinienbiotope) ein reiches Vege-
tationsmosaik mit zahlreichen Stérstellen (offener Boden, schittere und liickige
Vegetation neben héher wiichsiger Kraut- und Grasschicht) benétigt, zumindest
dann, wenn die angrenzenden Biotope versiegelt oder intensiv genutzt sind.
Funktionsfahig sind Saume, wenn die Konkurrenzbeziehungen der Pflanzen
(Bodenflechten, Moose, Graser und Krauter) i. S. der ,Intermediate Distur-
bance® immer wieder, aber nicht Ubermagig, durch Nutzung, Pflege oder im bes-
ten Falle durch natirliche Stérgréf3en wie freilebende Huftiere beeinflusst wer-
den.

Auch fur Laufkafer zeigt sich, als schwache Tendenz, dass die Saumanlage auf
magerem, z. T. verdichtetem Rohboden die Verbreitung der Zielarten trocken-
warmer Lebensrdume unter heutigen Landnutzungsbedingungen nachhaltig
fordern kann, wahrend der ungenutzte Strallensaum dazu, anders als in den
1990er Jahren keinen besonderen Beitrag mehr leistet. Der gefahrdete Thymi-
anblauling war nur im Rohbodensaum nachweisbar.
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Insgesamt ware genauer zu prifen:

1. Ob und wie der aus Naturschutzgriinden im Rahmen der Flurbereinigung in
der urspriinglichen Parzellenstruktur und mit allen Saumen gesicherte
.Kleine Burren® seine Funktion als besonderer Lebensraum einer grolden An-
zahl gefahrdeter Arten weiterhin erfillen kann? (von den ehemals grof3en
Vorkommen des Feldgrashupfer C. apricarius waren, im Gleichklang mit den
vermutlich nicht nur methodisch bedingten Defiziten bei der Zusammenset-
zung der Laufkaferzénose, 2011 und 2013 nur noch Einzelexemplare zu be-
obachten). Das Gleiche gilt fir den, allerdings schon in Vorjahren hier selte-
nen Heidegrashipfer. Lediglich die besonders schutzbediirftige Zielart
Plumpschrecke, die in Vorjahren noch, evtl. klimabedingt, selten war, trat ver-
breitet auf.

2. Welche Bedeutung nach derzeitiger verbreiteter Praxis moderne Weg- und
Feldsdume fir die Vernetzung von Magerrasenarten haben und wie diese in
ihrer Wirksamkeit optimiert werden konnten.

Insbesondere zur Klarung der zweiten Frage sind wesentlich umfangreichere
(héhere Zahl von Fallentagen und Probeflachenpaaren) Untersuchungen erfor-
derlich. Die Hypothese, dass vglw. schmale Saume geeignet sind, besonders
schutzbediirftige Kleintiere in groRer Anzahl auf Zielpunkte, wie z. B. Querungs-
hilfen, hin zu lenken, konnte nicht belegt werden. Die grundsatzliche Wirkung
von Saumen als Leitlinie fir eine Ausbreitung ist in der Literatur beschrieben
(Vermeulen, 1994; Rietze & Reck, 1997; Schulz, 2003; Reck 2003; Nissen in
Vorb.; Miller in Vorb.), aber bislang nur unzureichend quantifizierbar bzw. nur
unzureichend modellierbar.

3.1.7  Viehtrieb Negelhof (B 31n — Bodensee — BW)
3.1.7.1 Objektbeschreibung

Die Bricke Negelhof (Bodenseekreis, Baden-Wirttemberg) wurde 1993 im
Zuge des Neubaus der B 31n als Hofzufahrt und Viehtrieb errichtet. Der Weg ist
als Bitumenweg ausgebildet und die Bricke hat eine fur GroR3tiere nutzbare
Breite von 13 m (inkl. Weg) und eine Lange von 42 m; aufRerhalb der Wild-
schutzzaune schlief3t sich beidseits je eine ca. 2 bis 3-zeilige Hecke auf den
Auf3enbdschungen der Bricke an, diese minden jeweils in die stralRenbeglei-
tenden Hecken. Neben dem Weg befindet sich ein breiter, gemeinsam mit den
umliegenden Flachen intensiv als Griinland genutzter Grasstreifen (Viehtrieb)
und als seitliche Begrenzungen wurden Gehdolzpflanzungen (s. 0.) auf kleinen
Wallen bzw. der AuRenbdschung der Grinbriicke angelegt. Die Briicke liegt im
Offenland und ist von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen umgeben.
Zwar wurde die Bruicke im Verbund mit Wildschutzzdunen sowie komple-
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mentar zu nahe gelegenen breiten Grinbriicken und Dachs-Durchlassen errich-
tet, da es sich aber um eine landwirtschaftliche Briicke handelt, wurden keine
naturschutzfachlichen Ziele definiert (s. Pfister et al. 1997).

Der Viehtrieb Negelhof ist eine von mehreren Querungshilfen zwischen Uberlin-
gen und Stockach und fuhrt Gber die dreispurige BundestralRe B 31n. Das dstli-
che Stockacher Bergland ist stark zertalt, die HOhenlagen schwanken zwischen
400 m und 700 m Uber NN. Die Bergkuppen mit ihren Hangen sind tberwiegend
mit Mischforsten bestockt. Die Higelrandlagen und die Talbereiche werden als
Wiesen und Weiden sowie, teils intensiv, ackerbaulich genutzt.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Die Untersuchungen sollten eine Abschatzung der Funktion einer schmalen, in-
tensiv als Grunland genutzten Grinbrucke fur die Wiedervernetzung von Lauf-
kafervorkommen und von Heuschrecken ermdglichen. Dazu eignen sich Be-
gleitstreifen an der Wege-Uberfiihrung. Da zur Zeit der ersten Untersuchungen
zu Laufkafern kurz nach dem Bau (1996) immerhin 45 Laufkaferarten auf dem
Viehtrieb nachweisbar waren und weil sich mittlerweile die seitlich gepflanzten
Geholze entwickelt haben, ist prufbar, ob Arten des Umlands die schmale Grin-
briicke mittlerweile in noch starkerem Maf3 nutzen, ob also ein intensiv landwirt-
schaftlich genutzter Grinbrickenbereich (Briicke und Portale) mit Randhecken
einen Beitrag fur die Migration, insbesondere von Wald- oder Offenlandarten
schutzbediirftiger Laufkafer, leisten kann.

Abb. 38:  Untersuchungsgebiet Negelhof und Negelhofbriicke

links: UG Negelhof mit zuflihrendem Gehdlz und der Negelhofbriicke in der Bildmitte (August
2011); rechts: Negelhofbriicke, Ansicht von Norden, im Hintergrund der Negelhof
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3.1.7.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Untersuchungsjahre

b 2011 und 1996

N\ nur 2011
) nur 1996
200m

Abb. 39:  Probestellen am Negelhof

Am Negelhof wurde 2011, anders als in den Voruntersuchungen, zwar nur kurz-
zeitig aber jeweils gleichzeitig und mit gleicher Methode die Laufkaferaktivitat
am néchst gelegenen Waldrand, einem mit Schilf bewachsenen Wiesengraben,
in der, an die Grunbricke angrenzenden Mahweide und auf der Griinbriicke
selbst (am Rand des Grasstreifens) gemessen. Die zwei Untersuchungsperio-
den mit jeweils 9 Bodenfallen je Standort dauerten vom 25.05.2011 bis zum
04.06.2011 und vom 30.07.2011 bis zum 07.08.2011. 2012 erfolgte aufgrund
der unerwartet geringen Fangergebnisse im Grinland eine Wiederholungsun-
tersuchung auf der Grinbriicke — diesmal im Gehdlzstreifen und mit 10 Fallen
vom 2.6. bis zum 1.8. (Leerungen am 16.6., 30.6., 14.7. und 1. August). Weil
unter dem Kronendach extrem wenige Individuen gefangen wurden, wurde die
Plausibilitat dieser Fange im Jahr 2013 durch zwei weitere (kurze) Fangperio-
den (diesmal ohne Fangflissigkeit und, damit verbunden, mit geringerem Erfas-
sungserfolg) nochmals tberprift (8.-11.7. und 27.7.-4.8.2013).

An den o.g. Tagen waren im Jahr 2011 auch Bestandsaufnahmen von Heu-
schreckenimagines geplant, jedoch konnte witterungs- bzw. mahdbedingt nur
am 25. Mai 2011 unter geeigneten Rahmenbedingungen kartiert werden. Dieser
Termin ist fur aussagekréaftige Aufnahmen nur wenig geeignet, weil Ende Mai
erst wenige Arten bzw. Individuen die Imaginalhdutung abgeschlossen haben.
2012 und 2013 waren in Bezug auf Heuschrecken der Krautschicht wegen der
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intensiven landwirtschaftlichen Nutzung nur vereinzelt Individuen ubiquitarer Ar-
ten zu beobachten (s. u.).

3.1.7.3 Untersuchungen Dritter

Es liegen Voruntersuchungen zu Laufk&fern und Heuschrecken vor (1996, ver-
Offentlicht in Pfister et al. 1997).

3.1.7.4 Ergebnisse

2011 wurden im Offenland nur sehr wenige Laufkéferarten gefangen, insbeson-
dere in der (wie sich herausstellte) stark mit Gulle belasteten Schilfwiese. Ver-
mutlich hat die Nutzungsintensitat im Umfeld der Briicke seit 1996 insgesamt
erheblich zugenommen und einen negativen Einfluss auf die Besiedlungspoten-
tiale. Ein Anzeichen dafir kdnnte der augenscheinlich starke Rickgang der
Laufkaferart Carabus monilis sein, einer Art, die vor 20 Jahren sehr haufig im
Untersuchungsraum gefunden werden konnte.

Auf der Grunbrucke fehlen trotz Gehdlzanbindung jegliche Waldarten; es domi-
nieren weit verbreitete Arten des Kulturlands, schutzbedirftige Arten des Offen-
lands fehlen, Arten von Mangelbiotopen sind bis auf 3, allerdings eurytope Arten
von Magerrasenbiotopen nicht vertreten (vgl. unten stehende Tab. 15), die Indi-
viduendichte ist sehr gering. Gegenuber dem Rohzustand 1996 hat sich die
Funktionsfahigkeit der Briicke nicht verbessert (dabei ist nicht jedes Ergebnis
unmittelbar vergleichbar, die Waldrandart C. coriaceus bspw., die 1996 h&ufig
auf der Briicke gefunden wurde, hat ein herbstliches Aktivitditsmaximum und
fehlt deshalb evtl. methodenbedingt in den neueren Bestandaufnahmen auf der
Bricke).

Insgesamt ist die Briicke ungeeignet fur die Vernetzung von Waldarten und auf-
grund der Einbindung in intensivst genutztes Grinland auch ohne Bedeutung
fur schutzbedirftige Arten des Offenlands. Trotz ungenigender Erfassung be-
statigen Beobachtungen zu Heuschrecken dieses Ergebnis. Die auffallige und
1996 noch verbreitete Lauchschrecke konnte im nahen Umfeld der Briicke nicht
mehr gefunden werden, Feldgrillen waren 2011 gut erfassbar aber fehlten, bis
auf Einzelexemplare, im nahen Umfeld und, anders als 1996, génzlich auf der
Bricke selbst. Sogar die Ubiquisten, die im Zugangsbereich noch in gro3erer
Zahl auffindbar waren, meiden die intensiv genutzte, zum Zeitpunkt der Bege-
hungen kurz geméahte, schmale Negelhofbriicke, wobei Ergebnisse auf sonsti-
gen schmalen Briucken die Vermutung zulassen, dass die extrem unginstige
Bewirtschaftung (und Bepflanzung) auf der Grunuberfihrung und in deren un-
mittelbarer Umgebung einen wesentlich héheren Einfluss auf die Nutzung durch
Wirbellose hat, als die Bauwerksdimension. Generell scheint sich, soweit dies
aus Ubersichtsbegehungen und Ergebnissen an zwei weiteren Briicken an der
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B 31n (Zinner et al. im Druck) ableitbar ist, die Wirksamkeit aller Briickenbau-
werke entlang der B 31n gegentiber 1996 zumindest fir die meisten der unter-
suchten Kleintierarten verschlechtert zu haben. Lediglich die Zauneidechse war
auf allen Bauwerken jeweils innerhalb kurzer Zeit auffindbar (Ausnahme: Auf
der Negelhofbriicke war die Zauneidechse in den drei Jahren mit mehrfachen
Begehungen nur in 1 juv. Exemplar im Jahr 2013 aufgefunden worden).

Interpretation der Ergebnisse

Die groRtenteils landwirtschaftlich intensivst genutzte Viehbriicke Negelhof ist,
anders als dies nach dem Artenspektrum zum Zeitpunkt der Fertigstellung zu
erwarten war, als Querungshilfe fir Kleintiere nicht geeignet. Hoher wiichsige
Grassaume sind bestenfalls nur wenige Zentimeter schmal, die Lebensraume
des Zugangsbereichs und der nahen Umgebung sind verarmt, der Gehdlzsaum
ist mehr als 400 m vom néchst gelegenen Wald entfernt und das stralR3enparallel
zufuhrende Gehdlzband ist, anders als die Flurbereinigungshecke ,Stollbeck®,
oft nur sehr schmal und wahrend der Untersuchungsperioden war der Boden
unter den Gehdlzen sehr trocken. Zu trockene Bodenverhaltnisse (evtl. durch
die UbermaRige Verwendung von Hartriegelgewachsen mit hervorgerufen) wer-
den auch als Ursache der ungentgenden Wirksamkeit der benachbarten, z. T.
zeitgleich von Zinner et al. untersuchten Grunbrucken ,Hirschweg“ und ,Nessel-
wangen* fir Waldarten betrachtet.

Schmale Querungshilfen, die zugleich ungentigende Lebensraumeignung ha-
ben und mehrere hundert Meter entfernt von Donorlebensraumen liegen, sind
fur die Wiedervernetzung der Lebensrdaume von Kleintieren nicht geeignet.
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Tab. 15: Laufkafer-Artenliste zum Feldversuch ,Negelhof*

Arten / Probestellen Griinland  Schilfwiese  Wald 2011  Griinstreifen Grinstreifen Griinstreifen Grinstreifen Griinstreifen
2011 2011 briicke 2011  briicke 2012 briicke 2013  briicke 2011- briicke 1996
Innen Aussen Aussen 2013 Innen
LRT-Ord- 144 144 144 144 600 110 854 1143
nungszahl Fall F F Fallentage  Fall F F: F
21 Abax ovalis 17
21 Abax parallelepipedus 48
21 Carabus auronitens 2
21 Carabus nemoralis 1
21 Carabus problematicus 1
21 Molops piceus 5
21 Pterostichus aethiops 3
21 Pterostichus burmeisteri 4
21 Pterostichus oblongopunctatus 14
21 Trichotichnus laevicollis 8 10 Waldarten
22 Carabus coriaceus 1 23
2 Cychrus caraboides 1 1
22 Harpalus latus 2 3 2
22 Limodromus assimilis 64
22 Notiophilus biguttatus 16 1 5Geholzgebundene
42 Amara equestris 1 1 1 8
42 Brachinus crepitans 1 1
42 Harpalus distinguendus 3
42 Ophonus puncticeps 2 2
42 Microlestes minutulus 3 5euryt. Magerasenarten
51 Asaphidion pallipes 2
51 Bembidion lunulatum 1
51 Stenolophus teutonus 2 3 Arten v Rohbodenbiot.
52 Agonum sexpunctatum 1 16 1euryt. Rohbod.besiedler
60 Agonum muelleri 2 1 27
60 Amara aenea 19 1 9 3 12 22
60 Amara aulica 2 2
60 Amara communis 1
60 Amara ovata 6
60 Amara plebeja 14 29
60 Amara lunicollis 9
60 Anchomenus dorsalis 6 3 3 5}
60 Anisodactylus binotatus 49 2 2 87
60 Anisodactylus nemorivagus 4
60 Asaphidion flavipes 1
60 Bembidion properans 151 30 73 73 97
60 Calathus fuscipes 1 5 13 13 33
60 Calathus melanocephalus 2 4 4 11
60 Carabus cancellatus 1 1 7
60 Carabus monilis 2 45
60 Chlaenius tibialis 2
60 Harpalus affinis 10 24 24 80
60 Harpalus modestus 1
60 Harpalus rubripes 1 6 4 11 12
60 Harpalus rufibarbis 1 1
60 Harpalus rufipes 15 1 33 2 2 " 37 190
60 Harpalus tardus 34 7 7
60 Paraophonus maculicornis 1
60 Poecilus cupreus 15 1 1 670
60 Poecilus versicolor 16 1 1 2 23
60 Pterostichus vernalis 2 3 63
60 Synuchus vivalis 1 23 28 Arten der Felder
72 Clivina collaris 1 eurytope Uferart
83 Patrobus atrorufus 30
83 Pterostichus nigrita 2 2Feuchtgebietsarten
999 Abax parallelus 3
999 Badister bullatus 1 4 5
999 Badister sodalis 1 1 1
999 Bembidion lampros 14
999 Bembidion quadrimaculatum 2 1 1 8
999 Bembidion tetracolum 1
999 Carabus granulatus 1 1 1 1 12
999 Carabus violaceus 7 14
999 Clivina fossor 2 1 29
999 Diachromus germanus 10 1
999 Leistus ferrugineus 6
999 Loricera pilicornis 4 2 2 11
999 Nebria brevicollis 12 7 4 14 18 210
999 Notiophilus palustris 1 2
999 Pterostichus melanarius 2 4 1 i 1 92
999 Pterostichus niger 24 10
999 Pterostichus strenuus 3
999 Stomis pumicatus 1 1 1
999 Trechus obtusugfuadristriatus 1 1 1 17 19 eurytope Arten
32 13 24 22 5 7 26 45 Artenzahl
382 3 250 187 24 16 227 1929 Individuenzahl
2,7 0,5 17 13 0,2 0,1 0,3 17 Indiv. je 10 Fallentage

(Die Einstufung von A. parallelus in Tabelle 1 als ,eurytope Art* ergibt sich aus GAC 2009; A. parallelus scheint
aber gehdlzaffin zu sein und kann auch als eurytope Waldart gewertet werden.)
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3.1.8  Grunstreifenbriicke Hornstorf (A 20 — SH)
3.1.8.1 Objektbeschreibung

Im Zuge des Neubaus der Briicke der GemeindestralRe Blankensee — Klein Sa-
rau Uber die A 20 wurde 2003/2004 ein begleitender Grunstreifen von 40 m
Lange und 1,5 m Breite angelegt. Das Bauwerk befindet sich im Libecker Be-
cken, einem ehemaligen Eisstausee im Ostlichen Higelland Schleswig-Hol-
steins auf ca. 20 m Uber NN und liegt 500 m entfernt von einer etwas spéater
fertig gestellten, taillierten, d. h. an der engsten Stelle ca. 14 m breiten weiteren
Eidechsenbricke (,Gabionenbrucke®), die nérdlich der A 20 die B 207 Uberquert
und auf einen Bahndamm zufiihrt. Weitere ca. 3 km nérdlich davon gelegen
findet sich eine zweite Grunstreifenbriicke, die sowohl die B 207 als auch die
Eisenbahnlinie quert. Dort und zwischen der breiteren Eidechsenbriicke und der
Grunstreifenbriicke an der A 20 wurden auch mehrere Amphibiendurchlasse
eingebracht.

Abb. 40:  Ansichten zur Grunstreifenbriicke Uber die A 20 (2010)

l.: Gruinstreifen Uber die A 20, im Zentrum erkennbar: Rehwechsel; r.: Anrampungsflache Sud

Neben dem Langsverbund entlang der Bahnlinie wird im Querverbund indirekt
die artenreiche Gronauer Heide mit sowohl hochwertigen Heide- und Magerra-
senbiotopen als auch hochwertigen Waldbiotopen in den Biotopverbund einge-
gliedert.

Die MalRnahme an der A 20 erfolgte speziell fur die Zauneidechse (Lacerta
agilis), deren Lebensraumverbund entlang des Bahndamms der Linie Lubeck —
Biichen durch den Bau der A 20 unterbrochen wurde.

Der Planfeststellungsbeschluss zu diesem Abschnitt der A 20 bestimmte, dass
die Wirksamkeit der Mal3nahme fur Zauneidechsen durch ein Monitoring zu un-
tersuchen ist. Dieses Monitoring wurde durch die Leguan GmbH in den Jahren
2004-2007 durchgefuihrt. Damit kénnen die Ergebnisse der Leguan GmbH
(2007) hinsichtlich der Zauneidechse mit den eigenen Untersuchungen (2010-
2013) verglichen und eine zusammenfassende Betrachtung durchgefuhrt
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werden in die auch die Ergebnisse von Zinner et al. (im Druck) einbezogen wer-
den kdnnen, die Bestandaufnahmen an den beiden Komplementarbauwerken
durchfihrten.

Biotoptypen
nach Landesschlussel
M GMm
M GMm/TRs™
I TRs*
Geholzsaum
**+ Heckensaum
*** Waldsaum

[ <10%
([T 20-30%

Offener Sand
M <1%

= I 1-10%
W 20-30%

I 50-60%

60-70%
S(':‘(hotte‘ﬂad‘le

£ GedBads DEAVerm Geo SH | I

Abb. 41: Biotope und Bodenbedeckung an der Griinstreifenbriicke Hornstorf

Grunstreifenbriicke (Gemeindeverbindungsstral3e) und Eisenbahnbriicke tiber die A 20: Bio-
toptypen und Bodenbedeckung 2011 (Kartierung: V. Daunicht); das néchst parallele Briicken-
bauwerk Uber die A 20 folgt nach Osten hin bereits nach ca. 35 Metern.

Legende: GMm = mesophiles Grinland, RHm =ruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stand-
orte, TRs = artenarme Sukzessionsstadien von Magerrasen, RHt = ruderale Gras- und Stau-
denflur trockener Standorte, TRo = Offenbereiche trocken-magerer Standorte, NRr = Rohr-
glanzgras-Rohricht, FGr = nahrstoffreicher Graben, Moos: Bedeckung der Bodenoberflache mit
Moosen in % ; Bearbeiter: V. Daunicht
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Der hier untersuchte, stralRenbegleitende Grunstreifen an der Gemeindestral3e
geht nordlich und sidlich der Bricke in stark verbreiterte Anrampungsflachen
Uber, die eine direkte Verbindung zum angrenzenden Bahndamm haben (s.
Abb. 41). Der Grunstreifen und die Anrampungsflachen waren 2010/2011 als
locker bewachsene Gras- und Krautfluren ausgebildet.

Eignung/Untersuchungsgegensténde

Die Grinstreifenbriicke tiber die A 20 eignet sich zur Untersuchung der Wirk-
samkeit schmaler Gras- und Krautstreifen fir Arten des Offenlandes.

3.1.8.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag hier bei der Nutzung der Brlcke
durch Zauneidechsen (Lacerta agilis) und Heuschrecken. Die fiir Eidechsen ur-
sprunglich geplanten Anwesenheitskontrollen (inkl. grober Haufigkeitsschatzun-
gen) konnten durch die Einbindung einer wissenschaftlichen Qualifikationsar-
beit (Voruntersuchungen zu einer Diplomarbeit) hinsichtlich der Untersuchungs-
intensitat vertieft werden. Die Betreuung der Arbeit erfolgte ausschlie3lich pro-
jektbezogen, also nicht im Rahmen einer anderweitig honorierten Tatigkeit.

3.1.8.3 Untersuchungen Dritter

Als Untersuchung von Dritten liegen die Ergebnisse des Monitorings zur Zaun-
eidechse der Leguan GmbH (2007) vor; die wichtigsten Ergebnisse werden hier
wiedergegeben:

Untersuchungsrelevante Details der Bauausfiihrung

Die Querungshilfe ist wie der Bahndamm in Nord-Sid-Richtung orientiert, und
Uberspannt eine Lange von ca. 61 m. Wegen Diskrepanzen zwischen Bauaus-
fuhrung und Planung der Querungshilfe waren zwei Modifikationen der Bauaus-
fuhrung erforderlich: Substrataustausch und Substratverteilung.

Bereits im ersten Untersuchungsjahr 2004 zeigte sich, dass sich auf der Que-
rungshilfe aufgrund des aufgebrachten bindigen und nahrstoffreichen Substrats
eine unerwinschte und als Zauneidechsenhabitat ungeeignete Ruderalflur ent-
wickelte. Zudem waren Sand- und Steinsubstrate zu Haufen aggregiert und
nicht wie geplant flachig aufgetragen worden. Das Substrat sollte daher in Teilen
abgeschoben und durch nahrstoffarmeres ersetzt sowie die Sand- und Stein-
haufen flachig auf den Anrampungsflachen verteilt werden. Da jedoch Schotter
und Steine nicht nur flachig auf den Anrampungsflachen, sondern auch auf der
Querungshilfe selbst verteilt wurden, eignete sich die Querungshilfe zwar als
Habitat zur Nahrungssuche bzw. zum Sonnen, nicht jedoch zur Eiablage und
damit Reproduktion. Um die Eignung der Querungshilfe als Eiablageplatz zu
verbessern, wurde das dabei zusatzlich eingebrachte Sandsubstrat
in verschiedenen Substratflaichen inselartig modelliert, um der Zauneidechse
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grabbare Bereiche nahrstoffarmer Substrate zur Verfiigung zu stellen. Die Sub-
stratmodifikation erfolgte im Monat September, was gewahrleistete, dass die
jungen Zauneidechsen schon aus den Eiern geschlipft und die adulten Tiere
noch nicht in Winterruhe waren. Mit dem Bau eines Zaunes zur Verhinderung
des Betretens der Querungshilfe durch FuRganger und entsprechender Gestal-
tung der Anrampungsflachen wurde dann die volle Funktionsfahigkeit der Que-
rungshilfe erreicht.

Untersuchungsmethodik und Ergebnisse

Die Zauneidechsen wurden von der Firma Leguan in den Jahren 2004-2005 und
in geringerer Intensitat von 2006-2007 regelmé&nig erfasst. Dabei wurden insge-
samt kumulativ 140 Zauneidechsen- und 4 Waldeidechsenbeobachtungen ge-
macht.

Der Bahndamm sowie die Anrampungsflachen stellten die bedeutendsten Zau-
neidechsenhabitate dar. Dies gilt auch im Vergleich mit den Zaunei-dechsenfun-
den aus der nahen Umgebung. An einem Erfassungstag wurden im Bereich der
Querungshilfe maximal 12 Zauneidechsen festgestellt. Als minimale Populati-
onsgroRRe blieb diese Uber die Jahre nahezu konstant. Da regelmafiig Jungtiere
nachgewiesen wurden, wird von einer erfolgreichen Reproduktion der Zau-
neidechse und einer Annahme der neu gestalteten Habitate ausgegangen. Als
erster Nachweis der Funktionalitéat — wenn auch in geringem Umfang — gilt der
Fund eines Jungtiers auf der Querungshilfe im Jahr 2007.

3.1.8.4 Ergebnisse der Beobachtungen von 2010 bis 2013

Untersuchungen 2010: Ubersichtskartierungen am 10. August sowie am 2.
und 3. September

Reptilien 2010

Zauneidechsen (Lacerta agilis) wurden auf den Anrampungsflachen nérdlich
und sudlich der Briicke sowie mit einem Exemplar auf der Briicke gefunden und
die Art konnte im dstlichen Randbereich der B 207 bis hin zur ,Gabionenbrticke*
Uber die B 207 in mehreren Exemplaren festgestellt werden. AuRerdem wurde
eine Waldeidechse am Rand der Anrampungsflache Sud erfasst.
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Tab. 16: Nachweise der Zauneidechse an der Grinstreifenbriicke A 20 im Jahr

2010
Teilflache Anzahl Geschlecht, Alter
Anrampungsflache Nord 2 1 Méannchen, 1 Weibchen, adult
Grinstreifen auf der Bricke 1 Weibchen, adult
Anrampungsflache Siid — Ubergang .
zum Griinstreifen auf Briicke 1 Jungtier
Anrampungsflache Sud 2 1 Weibchen, 1 unbestimmt, adult

Abb. 42:  Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet Libeck

Heuschrecken 2010

Dominate Art im Umfeld der Querungshilfe (v. a. Anrampungsflachen Nord und
Sid) war der Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus), gefolgt vom Brau-
nen Grashupfer (Chorthippus brunneus). Der Feldgrashupfer (Chorthippus ap-
ricarius) und der Verkannte Grashupfer (Chorthippus mollis) wurden in geringe-
rer Dichte nachgewiesen. Auf dem Grunstreifen der Briicke wurden 12 Exemp-
lare von C. biguttulus/brunneus und 1 Mannchen des in Schleswig-Holstein ge-
fahrdeten C. mollis gezahlt.

Zufallsbeobachtungen zu weiteren Arten

Die tagaktive und flugfahige Sandlaufkaferart Cicindela hybrida wurde in meh-
reren Exemplaren im Umfeld aber nicht auf dem Griinstreifen beobachtet. Ein
Rehwechsel verlauft trotz eines Schutzzauns, der nur unmittelbar am Bahngleis
umgangen werden kann, zentral auf dem Grinstreifen.
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Tab. 17:

Heuschreckenarten an der Grinstreifenbriicke tber die A 20

Art (deutsch)
Art (wissenschaftlich)

Haufigkeitsklasse
(max.)

Vorkommen im Umfeld
Nutzung der Grinstreifenbriicke

Nachtigall-Grashupfer
Chorthippus biguttulus

v
(26-50 Ind./100 m?)

groRere Bestande auf beiden Anrampun-
gen, die bis auf die Griinstreifenbriicke
ausstrahlen

Brauner Grashupfer
Chorthippus brunneus

[
(2-10 Ind./100 m2)

Vorkommen auf beiden Anrampungen,
die bis auf die Grunstreifenbriicke aus-
strahlen

Verkannter Grashupfer
Chorthippus mollis

|
(1 Ind./100 m?)

einzelne Nachweise auf beiden Anram-
pungen und auf der Briicke

Gemeiner Grashupfer
Chorthippus parallelus

I
(2-10 Ind./100 m2)

kommt in der weiteren Umgebung vor
(z. B. frische, geméhte Rander westlich
der B 207 am Klempauer Moor)

Griines Heupferd
Tettigonia viridissima

|
(1 Ind./100 m?)

kommt in der weiteren Umgebung vor,
Waldrand mit Hochstaudenfluren und

Gebuschen

Gemeine Strauchschre-
cke
Pholidoptera griseoptera

1]
(2-10 Ind./100 m2)

kommt in der weiteren Umgebung vor,
Waldrand mit Gebiischen am Klempauer
Moor

Roesels Beil3schrecke
Metrioptera roeselii

|
(1 Ind./100 m?)

kommt in der weiteren Umgebung vor
(z. B. frische, geméhte Rander westlich
der B 207 am Klempauer Moor)

Untersuchungen 2011, Ubersichtsbegehung 2013

Im August und September 2011 wurden Zauneidechsen an verschiedenen Ta-
gen jeweils Uber ca. 5 Stunden in einem Lebendfallenraster gefangen und an-
schlielend mit Farbpunkten markiert. Die Zeichnungsmuster wurden fotogra-
fiert, die Eidechsen wieder freigesetzt und, nachdem die Fallen ein oder meh-
rere Tage verschlossen waren, wiederholt Giber den gesamten Untersuchungs-
zeitraum neu und wieder gefangen um die Verteilung und ggf. Ortswechsel dar-
stellen zu kénnen.
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Abb. 43:  Fangraster fur Zauneidechsen an der Griinstreifenbriicke
Untersuchungsflache C, ,Grinstreifenbricke und Umfeld” (Bearb.: V. Daunicht, 2011)
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Abb. 44:
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Ergebnisse der Zauneidechsen-Untersuchungen 2011 (Bearbeitung:
V. Daunicht)

o.l.: Verteilung der Fangereignisse von Individuen, die individuell identifiziert werden konnten
(alle Beobachtungen 2011 aufsummiert); o.r.: Verteilung der Direktbeobachtungen ohne dass
eine individuelle Identifizierung bzw. ein Fang moglich war (alle Beobachtungen 2011 aufsum-
miert).

u.: Funde und Wiederfunde (Bewegungsmuster) von zwei individuell markierten, juvenilen Zau-
neidechsen, die die Grasstreifenbriicke nachweislich ganz bzw. bis ca. zur Mitte querten.



Das Fangraster zeigt Abb. 43. Aul3erdem wurden die Zauneidechsen direkt be-
obachtet und moglichst ebenfalls zur Markierung gefangen. Eine dementspre-
chende Genehmigung lag vor.

Sowohl die Fangergebnisse als auch die Direktbeobachtungen und Wieder-
fange zeigen, dass die Bricke regelmaf3ig von Zauneidechsen genutzt wird.
Ausgewachsene Tiere wurden auf dem deckungsarmen Grunstreifen jedoch nur
randlich und im Zugangsbereich angetroffen. Jungtierbeobachtungen im Herbst
2013 bestatigten die andauernde Nutzung des Areals. Uber das dargestellte
Untersuchungsgebiet hinaus war die Zauneidechse 2011 entlang der Bahnstre-
cke nach Norden hin zunachst nur spérlich verbreitet. Ursache waren moglich-
erweise langanhaltende Niederschlagsereignisse im Juli und August, die die
vglw. tief gelegenen, ndrdlichen Flachen vernassten. Dichtere Bestande fanden
sich erst wieder auf héher gelegenen Flachen am und auf dem nachsten Bri-
ckenbauwerk (Gabionenbricke fur Zauneidechsen tber die
B 207). Auf der AulRenbegrenzung dieser Gabionenbriicke schliipfen zahlreich
Jungtiere so dass sich dort — legt man die oben geschilderten Beobachtungen
von Leguan GmbH zugrunde — zwischenzeitlich das individuenreichste Lokal-
vorkommen entwickelt hat.

Interpretation der Ergebnisse

Fur beide Artengruppen wird die Rolle von gré3eren ,Spenderhabitaten” im Um-
feld der Querungshilfen (Anrampungsflachen) deutlich. Auf den Anrampungs-
flachen sind Zauneidechsen und Heuschreckenarten der Trockenstandorte in
einer relativ zur weiteren Umgebung hohen Dichte vertreten. Vermutlich wiirden
die Arten ohne diese Flachen den Griinstreifen nicht in feststellbarer Individu-
enzahl nutzen.

Die Feststellungen der Zauneidechse auf der Bricke und der Querungsnach-
weis (s. Abb. 44) zeigen, dass ein Populationsverbund Utber die A 20 hinweg
ermdglicht wurde. Die Beobachtungen an der Gabionenbriicke, an den benach-
barten Kleintierdurchlassen sowie von Leguan GmbH (2011 mdl.) zeigen dar-
Uber hinaus, dass die Zauneidechse auch in die neuen Stral3enbéschungen 6st-
lich der B 207, die durch die Gabionenbriicke angebunden sind, eingewandert
ist und sich dort parallel zu den Verkehrsachsen ausbreitet. Alle Beobachtungen
zur Zauneidechse konnten 2015 in einer weiteren noch nicht abgeschlossenen
Untersuchung von F. Widdrich, die die Bedeutung von zwischenzeitlich z. T.
weiter umgestalteten Verkehrsbegleitbiotopen fir die Zauneidechse genauer
betrachtete, noch einmal bestétigt werden. Versteckreiche aber teilweise offene
StraRenbdschungen kdnnen demnach Leitlinien fir den lokal-regionalen Zau-
neidechsen-Populationsverbund sein (s. a. Richter et al. 2013, Zinner et al. in
Vorb.) solange die Lebensraumstruktur erhalten bleibt. Die im Untersuchungs-
gebiet vor dem StralRenbau als Zauneidechsenlebensraum vorhandenen
Bahnbdschungen bspw. sind, anders als die jingeren Stralenb&schungen,
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mittlerweile in vielen Teilen stark von Gehdlzen beschattet und verlieren an zahl-
reichen Stellen die Lebensraumeignung fir die Zauneidechse und andere heli-
ophile Arten. Auf der deckungsarmen Grunstreifenbriicke Hornstorf war wiede-
rum typisch, dass 2011 mit Ausnahme der unmittelbaren Zugangsbereiche
keine Beobachtung einer ausgewachsenen Eidechse gelang. Dies entspricht
der Erwartung, dass deckungsarme Bereiche
— wenn Uberhaupt — nur kurzzeitig von adulten Zauneidechsen aufgesucht wer-
den. Adulte Zauneidechsen vermeiden den Aufenthalt auf derartigen Flachen
(vgl. Hein 2012), wahrend sie von juvenilen und kleinen Subadulten durchaus
besiedelt werden. Vermutlich wiirde geeignete Deckung die Nutzung der Griin-
streifenbriicke erheblich verbessern und auch weiteren Arten die Querung er-
moglichen.

Als ,,Zwischenfazit“ wird abgeleitet:

o Selbst sehr schmale Querungshilfen sind geeignet gelegentlichen Individu-
enaustausch von Kleintieren (sowie von einzelnen residenten Rehen) tber
Strallen hinweg zu ermdglichen, sofern die ,Grinstreifen® Mindestanforde-
rungen an die Lebensraumausstattung der jeweiligen Anspruchstypen erftl-
len [juvenile Zauneidechsen wurden regelméaRig auf der Griinstreifenbriicke
nachgewiesen und mehrere Querungen beobachtet; entsprechend der Grin-
streifenstruktur wurden Vorkommen von Heuschreckenarten vegetationsar-
mer Flachen beobachtet und ein Rehwechsel verlauft auf dem schmalen
Grunstreifen].

e Aufgrund der geringen Breite kdnnen selbstverstandlich nur wenige Lebens-
raumanspriche erflllt werden [Adulte Zauneidechsen, die gré3ere Verste-
cke bendétigen, wurden nur ausnahmsweise auf dem Grinstreifen beobach-
tet, Heuschreckenarten, die sich an héherer Vegetation orientieren nicht].

Nur durch sehr sorgfaltige Gestaltung und Betreuung kénnten schmale Gras-
streifenbrticken fir ein groRBeres Artenspektrum nutzbar und ggf. das Mortali-
tatsrisiko gemindert werden [unterschiedliche Substrate lassen z. B. Hochgras-
fluren neben ebenso bendtigten vegetationsarmen Flachen zu und das Einbrin-
gen seitlicher Begrenzungselemente mit Uberstehendem Dach (s. unten ste-
hende Skizze) wirde vermutlich die Nutzung durch deckungssuchende Amphi-
bien, Reptilien und Kleinsduger ermoglichen und weitergehend evtl. sogar fur
Geholz bewohnende Wirbellose, sofern die Elemente bis in die Ursprungsbio-
tope reichen (vgl. auch Ergebnisse zum Ottertunnel an der A 21, Kap. 3.1.9).
Das Mortalitatsrisiko durch Hinabfallen auf die StraRen (aufgrund von Fluchtre-
aktionen) kénnte vermindert werden (bei der Kartierung der Heuschrecken en-
deten Fluchtspriinge aufgescheuchter Individuen auf der Stral3e; gleiches ist fur
Zauneidechsen zu erwarten, wenn z. B. Hunde auf dem Grinstreifen laufen o-
der Passanten vorbeigehen oder vorbeiradeln).
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Abb. 45:  Entwurf einer Deckung bietenden Begrenzung fir Querungshilfen
,Begrenzungselement mit Deckpatte, h = 50 cm; Skizze: M. Dahmen aus ,Handbuch Wieder-
vernetzung®; die Wirksamkeit des dargestellten Konstruktionsprinzips sollte dringend sowohl fiir
Unterfiihrungen als auch fiir Uberfiihrungen getestet werden. Alternativ eigene sich ggf. auch
randliche ,Reisigpassagen” (vgl. Sporbeck at al. 2013).

e Wie auch fir andere Untersuchungsorte lasst sich fir Kleintiere ableiten,
dass neben der Anbindung, in erster Linie die Ausstattung mit benétigten Le-
bensraumrequisiten die Nutzung von Querungshilfen wesentlich bestimmt;
die Dimension ist demnach im Hinblick auf die Realisierbarkeit von benétig-
ten Habitatqualitaten sowie im Hinblick auf die Auftreffwahrscheinlichkeit bei
fehlendem unmittelbarem Habitatverbund zu bemessen.

Als verbleibender oder resultierender Untersuchungsbedarf lasst sich am Bei-
spiel der Briicke Hornstorf erkennen, dass:

e Beobachtungen zur Abschatzung der Effizienz von Deckung bietenden Be-
grenzungselementen (insbesondere fur epigaische Wirbellose der Walder
und flr die Herpetofauna sowie ggf. fir streng geschitzte Kleinsaugerarten)
fehlen und dass

113



e Untersuchungen zur Auftreffwahrscheinlichkeit von Kleintieren® in Abhangig-
keit von den (sich wechselseitig z. T. kompensierenden Parametern) ,Que-
rungshilfenbreite und ,Distanz von Quell- und Zielbiotopen® dringend erfor-
derlich sind.

3.1.9 Gewasserdurchlass Brandsau (Ottertunnel bei Kiebitzholm) im
Vergleich zu einer multifunktionalen, breiten Grinbricke
(A 21 -SH)

3.1.9.1 Objektbeschreibung

Der ,Ottertunnel” genannte, 7 m breite Gewasserdurchlass der Brandsau liegt
zwischen Daldorf und der Grinbriicke Kiebitzholm in Schleswig-Holstein. Er un-
terquert die von Wildschutzzaunen eingefasste A 21. Die Hohe des Gewasser-
durchlasses variiert langs des Bachs von Ost nach West zwischen 2,35 m und
1,60 m. In der Autobahnmitte befindet sich ein Lichtspalt (Aufspreizung). Beid-
seitig der mit Blocksteinen befestigten Ufer befinden sich etwa 1,5 m bzw. 2 m
breite Bermen, die, anders als in den folgenden, dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan entnommenen Konstruktionsskizzen dargestellt, eben und im Unter-
suchungsjahr noch ca. 0,5 m oberhalb des mittleren Wasserspiegels verlaufen.
Im Untersuchungsjahr hatten sich auch noch keine Feinsedimente abgelagert,
so dass das Substrat festgebacken und oberflachlich oft angetrocknet war. Die
Brandsau selbst verlauft im Durchlass, ebenfalls abweichend von den Zeich-
nungen, + geradlinig und hat dort wegen der Blocksteinbefestigung keine natur-
nahe Uferlinie ausgebildet. Das Bachgerinne insgesamt wurde beim Bau der
Autobahn um rund 60 Meter verlegt und wegen der Anlage von Regenrtickhal-
tebecken, Moorsackung und Sohlerosion hat der Eingangsbereich der Brand-
sau keine strukturelle Ahnlichkeit mit dem urspriinglichen Lebensraumtyp Sand-
bzw. Moorbachaue bzw. dessen heutigem Degenerationsstadium.

Sowohl der durchschnittliche Wasserstand als auch der temporare Wasser-
stand sind dynamisch. Im Untersuchungsjahr war die Berme meistens trocken
und mit Ausnahme der Portalbereiche trotz Aufspreizung weitestgehend vege-
tationsfrei (zwischenzeitlich, d. h. im Berichtsjahr, ist dies anders, mit erkennba-
ren Auswirkungen auf die Nutzung durch Kleintiere). Im Untersuchungsjahr,
bzw. ca. 5 Jahre nach dem Bau, wurden von C. Dolnik beidseitig des Durchlas-
ses bereits zahlreiche Pflanzenarten der Uferstaudenfluren, Uferréhrichte,
Riede und Flutrasen sowie erste Wasserpflanzen gefunden. Von den 61 erfass-
ten Gefal3pflanzen im Uferbereich der Brandsau gehorten 25 Arten (41 %) zu
den typischen Sumpf- und Gewasserpflanzen. Im Inneren des Ottertunnels
wuchsen 2010 keine Pflanzen und auch zwischenzeitlich hat sich der Bewuchs

8 FUr eine reprasentative Auswahl verschiedener Mobilitats-, Verhaltens- und An-
spruchstypen.
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im Inneren trotz erfolgter Durchfeuchtung nur geringfiigig verbessert. 2014 wa-
ren, vermutlich wegen Lichtmangels, nur 3 Gefal3pflanzenarten sehr schitter
wachsend nachweisbar (Paul 2015).

Die Pflanzenkartierung 2010 erfolgte zusammen mit einfachen Wirkungskon-
trollen zur Tierwelt (im Folgenden ,Standardkontrolle® genannt) im Rahmen der
Erfolgskontrolle zur nahegelegenen Grinbricke mit Mitteln des Landesbetriebs
Stral3enbau und Verkehr Schleswig-Holstein. Bestandteil der Standardkontrolle
waren Kartierungen von Grof3- und Mittelsdugern, der Herpetofauna sowie von
Laufkafern und Heuschrecken. Die Ergebnisse der Standardkontrolle sind aus-
fuhrlich in Reck et al. 2015 beschrieben.

Es bot sich an, die Standardkontrollen im Rahmen des vorliegenden BfN-Pro-
jektes durch Erhéhung der Probendichte, v. a. fur Laufkafer, zu vertiefen und
um weitere Untersuchungen zu ergéanzen (s. u.), um darstellen zu kénnen, ob
und wie sich die Nutzungsintensitat einer breiten Grinbriicke von derjenigen
eines vglw. schmalen und niedrigen Durchlasses unterscheidet. Zu beachten
ist, dass sich nahe am Ottertunnel sowohl trockene als auch frische (bis feuchte)
Offenlandbiotope befinden und nahe an der Grinbriicke zwar ebenfalls tro-
ckene bis frische Offenlandbiotope aber auch Forste. Das Potential an Waldar-
ten nahe der Grinbrticke ist hoch, am Ottertunnel gering.

Die vergleichend untersuchte Griunbriicke Kiebitzholm ist wesentlich breiter und
sie ist langer als der Gewasserdurchlass. Sie Uberquert die A 21 (4-strei-figer
Querschnitt, 2 zusatzliche Standstreifen, Gesamtbreite: 29,5 m) mit einer Lange
von 35 m und sie hat eine Breite von 47 m im Verbund mit 18,2 km Wildschutz-
und z. T. Amphibienzaunen. Zur Beruhigung wurden Wege in der Umgebung
verlegt, Teile einer benachbarten Wirtschaftsstralle zu einem Erdweg umgestal-
tet und eine Jagdruhezone eingerichtet (am Ottertunnel ist die Beunruhigung
durch Fahrzeuge, Personen und Hunde um ein vielfaches héher). Fir das Wild
wurden an der Bricke (unter Nutzung des Drainagewassers) ,Suhlen® einge-
richtet, die auch Amphibien als Laichgewésser dienen. Die Grinbriicke wurde
2005 fertig gestellt. Bemerkenswert ist die sorgféltige, zweckorientierte Verwen-
dung verschiedener Substrate: Die oberste Bodenschicht besteht auf der Nord-
seite aus sandigem Waldboden und auf der Sidseite, auf der Gehdlze ange-
pflanzt wurden, aus bindigem Boden. Die randlichen Bodenarbeiten inklusive
der vollstandigen Anrampung (hier ohne zielfilhrendes Substratmanagement)
wurden erst 2008 abgeschlossen und die Bepflanzung des Rampenbereichs er-
folgte 2009.
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Abb. 46: Umgebung der Querungshilfen

Luftbild 2009, vor der 2010 beginnenden Umgestaltung; DOP 20, 2009,
LVermGeo SH 2011
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Abb. 47:  Brandsaudurchlass (Aufsicht)
Zu beachten sind die textlich geschilderten Abweichungen bei der realen Ausfiihrung.
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Abb. 48: Brandsaudurchlass (Querschnitt)
Zu beachten sind die textlich geschilderten Abweichungen bei der realen Ausfiihrung.
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Abb. 49: Ottertunel von Westen

2010 war das ostliche Portal noch nicht verschattet und die Brandsau liegt noch tief, die
Bermen sind noch trocken.

Abb. 50: Griunbriicke von Westen

Auch die vergleichend untersuchte Briicke war im Untersuchungsjahr 2010 noch nicht einge-
wachsen; erst ab 2012 gab es Kronenschluss zwischen einzelnen Gehdlzen (aber kein Kronen-
schluss uber die gesamten Gehdlzreihen hinweg).
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3.1.9.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Im Hinblick auf den Funktionsvergleich wurden v. a. Laufkafer vertieft untersucht
und am Ottertunnel Aussetzungsexperimente zu dessen Nutzung durch Heu-
schrecken und Gehauseschnecken durchgefihrt. Auerdem wurde dadurch die
Zahl der Beobachtungsmoglichkeiten zu Wirbeltieren (Herpetofauna, Grol3- und
Mittelsauger) vergrof3ert. Insbesondere Huftierspuren sollten, so vorhanden, im
Tunnel guantitativ ausgezahlt, sonstige Saugerspuren lediglich qualitativ notiert
werden. Sowohl auf der Grunbriicke als auch am Ottertunnel waren automati-
sche Kameras installiert, deren Aufnahmen erganzende Aussagen zur Nutzung
durch gré3ere Saugetiere ermdéglichen.

Methoden der ergénzenden Laufkafererfassung

Im Ottertunnel und auf der Grinbriicke waren 2010 die Standardkontrollen des
LBV flr das hier behandelte Projekt erganzt worden (s. 0.), um genauere Wirk-
samkeitsabschatzungen zu ermdglichen. Dazu war an den Bauwerken die Zahl
der Fangperioden von 3 Fangperioden auf 10 Fangperioden erhdht worden. Es
wurden jeweils mindestens 9 Bodenfallen (0,2 | Einwegplastikbecher, die mit ca.
25 ml funfprozentiger Essigsaure und Seifenlauge als Detergens geflllt wurden)
eingesetzt. Im Ottertunnel wurden zusatzlich kinstliche Verstecke ausgebracht.

Heuschrecken am Ottertunnel

Weil zu erwarten war, dass sich tagaktive Arten der Vegetationsfauna in dunk-
len, vegetationsfreien Durchlassen allenfalls kurzfristig aufhalten und weil die
Wahrscheinlichkeit diese Arten in Bodenfallen zu erfassen gering ist, wurden
am 13. und 15.7.2010 insgesamt 269 Individuen flugunféhiger Feldheuschre-
cken (222 C. apricarius sowie 47 kurzfliigelige C. parallelus) markiert und beid-
seits am Tunnelportal ausgesetzt, um allfallige StraRenquerungen durch Wie-
derfange im Tunnelumfeld nachweisen zu kdnnen (10 Wiederfangtermine in
einem Zeitraum von 6 Wochen). An den Tunnelportalen waren kleine Sandhau-
fen als attraktive Solarien aufgeschuttet worden, v. a. um potentielle Querer ggf.
zum Verharren zu verleiten und damit die Wahrscheinlichkeit eines Querungs-
nachweises zu erhdhen. Selbstverstandlich waren Tiere, die im Westen ausge-
setzt wurden, anders markiert, als Tiere, die am Ostportal frei gelassen wurden.
Beim ersten Wiederfang erhielten die Tiere dann eine individuelle Zusatzmar-
kierung. Auf der Grunbriicke wurden Heuschrecken im Rahmen der Standard-
kontrollen erfasst.

Gehauseschnecken

Bei den Gehauseschnecken (adulte Schnirkelschnecken: Cepaea hortensis so-
wie C. nemoralis = C; adulte und halbwiichsige Weinbergschnecken: Helix po-
matia = H und adulte Strauchschnecken: Bradybaena fruticum = B) wurden am
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2.6.,15.6., 21.6. und am 23.6.2010 ausgesetzt; insgesamt 212 individuell mar-
kierte Tiere in der Tunnelmitte (70 C + 8 H) sowie im Portalbereich (91 C + 33
H + 10 B). Hinzu kommen 31 Individuen autochthon im Umfeld des Ottertunnels
vorkommender Schnirkelschnecken, die an Ort und Stelle markiert wurden.

Am 21.6. und am 23.6.2010 wurden bei warmer (18-25°C) aber nur wenig feuch-
ter Witterung (letzter Regenschauer am 20.6.) der Tunnel und dessen Umfeld
intensiv abgesucht und im Folgenden am 24. und 25.6 sowie im Rahmen der
Wiederfanguntersuchungen zu den Heuschrecken, nur noch der Tunnel und die
Portalbereiche. Auf der Grinbriicke wurden keine Schnecken ausgesetzt, je-
doch konnten, anders als im Ottertunnel, in dem diese Arten nie autochthon
aufgefunden wurden, samtliche Arten verbreitet beobachtet werden.

3.1.9.3 Ergebnisse
Heuschrecken

Zwar gelangen innerhalb von 6 Wochen nach der Freisetzung insgesamt 250
Wiederfange von Heuschrecken aber eine Querung war nicht nachweisbar. Nur
fur 8 der wiedergefangenen Individuen gelang dabei ein Wiederfund in einer
grolReren Distanz als 30 m vom Aussetzungspunkt. 30 m ware die Mindestdis-
tanz, die zur Tunnelguerung notwendig gewesen ware. Im Vergleich zu Wieder-
fanguntersuchungen mit den gleichen Arten (Reck 2003, Schulz 2003) ist die
Wiederfangquote extrem niedrig, zumindest solange Individuen betrachtet wer-
den, die am Fangort markiert und wieder frei gelassen wurden. Fir Individuen,
die, wie diejenigen des Ottertunnelversuchs, verfrachtet worden waren, schei-
nen niedrige Wiederfangquoten typisch zu sein. Ansonsten wurde 2010 keine
einzige Heuschrecke im Ottertunnel beobachtet, wahrend die Grinbriicke fir
Heuschrecken weitgehend nutzbar war. Auf der Grinbriicke war die Mehrzahl
der gut nachweisbaren Arten der unmittelbar angrenzenden Biotope in Anzahl
vertreten (Ausnahmen: Die Gebusche und Hochstaudenfluren besiedelnde Ge-
meine Strauchschrecke, Pholidoptera griseoaptera und die Magerbiotope be-
siedelnde Kurzfligelige Bei3schrecke, Metrioptera brachyptera)®.

Gehauseschnecken

Wie fur Heuschrecken ist das Ergebnis fir die betrachteten groRen Gehause-
schnecken negativ. Kein einziges Individuum der 134 am Rand des Durchlasses
ausgesetzten Tiere kroch mehr als 1 m in den Tunnel hinein (insgesamt aber
nur 119 Wiederfunde). Von den 78 in der Tunnelmitte ausgesetzten Tieren wur-

9 Zwischenzeitlich besiedeln diese Arten die Grinbriicke.
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den nur wenige im Portalbereich wiedergefunden (n = 4 von insgesamt 171 Wie-
derfunden??); die meisten der zentral ausgesetzten Individuen verblieben im Be-
reich des Lichtspalts oder sie krochen von dort hoch zur Autobahn und aus dem
fur eine Zahlung zugéanglichen Schachtbereich heraus. Einige, jedoch unerwar-
tet viele Individuen verharrten unmittelbar am Aussetzungsort in der Mitte (n =
8) und verblieben zunachst und/oder sie verendeten und waren z. T. Uber Mo-
nate hinweg als Leerschale zu sehen (n = 5). Mdglicherweise waren die trocke-
nen Oberflachen und fur Individuen, die nicht sofort — noch mit hohem Wasser-
vorrat ausgestattet — aus dem Trockenen herauskrochen, nicht als Wandersub-
strat geeignet. Die Griunbriicke wurde zwar nicht im Hinblick auf Gehduseschne-
cken untersucht, jedoch waren dort alle vier grof3en Arten regelmafig anzutref-
fen.

Abb. 51: Markierte Schnirkelschnecken

10 Manche Individuen wurden an mehreren Kartiertagen wiedergefunden.
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S,

Abb. 52: Zustand der 2010 oft trockenen, vegetationsfreien Bermen des Ottertunels

Abb. 53: Als ,Erstversteck fir die ausgesetzten Schnecken eingebrachter Wiesen
schnitt, daneben eine Bodenfalle sowie ein kinstliches Versteck fur epiga-
ische Arten der Makrofauna
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Laufkafer

Fir Laufkafer sind die Daten von Aufsammlungen aus dem Jahr 2009 und die
Daten der Standarduntersuchung zusammen mit den Daten der Erganzungsun-
tersuchung dargestellt. Fir das Jahr 2010 sind das Ergebnisse aus 12 Fangpe-
rioden auf der Grinbriicke und Ergebnisse aus 10 Fangperioden sowie von
Handaufsammlungen im Ottertunnel. Die Vergleichsdaten zum Artenbestand
der Umgebung der Querungsbauwerke beruhen auf jeweils weniger Fangperi-
oden.

Fur den nachfolgend dargestellten Direktvergleich von Ottertunnel und Griin-
briicke sind nur die zeitgleich und mit gleichem Erfassungsaufwand erhobenen
Daten von je 10 Fangperioden berticksichtigt.
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Abb. 54: Individuenzahlen (Laufkéafer) von Grinbriicke und Brandsauunterfiihrung
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Abb. 55: Mittlere Artenzahl Laufkafer je Fangperiode von Grinbrtcke und
Brandsauunterfiihrung
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(Grunbrucke: 12 Fangperioden; Ottertunnel: 10 Fangperioden; Umgebungsbiotope: je 3-5
Fangperioden)



Anders als auf der Grinbrucke ist die Aktivitatsdichte von Laufkafern im Ottertunnel sehr
gering (Abb. 54). Beim Vergleich der 6kologischen Praferenzen der gefun-
den Arten (

Abb. 57 und

Abb. 58) zeigen sich Gemeinsamkeiten aber auch deutliche Unterschiede: Auf-
fallend im Ottertunnel sind die Defizite bei den Arten vegetationsreicher Feucht-
gebiete, auffallend sind aber auch die erbrachten Einzelnachweise stenotoper
Waldarten im Brandsaudurchlass, denn in der nahen Umgebung kommen keine
Spenderpopulationen vor.
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Abb. 58: Individuenzahl Laufkéfer der 2010 auf der Grlinbriicke und im Ottertunnel
gefangenen Arten verschiedener Lebensraumgilden. Sehr geringe Individu-
enzahlen sind auf der Abszisse nur schwer bzw. nicht erkennbar.
(Griinbriicke: 12 Fangperioden; Ottertunnel: 10 Fangperioden; sowie erganzende Handfange)
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Fur Waldarten scheint eine fur Ausbreitungsbewegungen ausreichend grof3e
Lebensraumqualitat zu bestehen (kuhl-feuchtes Kleinklima), so dass Querun-
gen unter der Stral3e moglich sind. Auf der waldnahen Griinbriicke ist ebenfalls
nur ein kleiner Teil der Waldarten des Gebiets vertreten — dort fehlen v. a. die
flugfahigen Waldarten. Die im Gebiet am seltensten im Offenland nachweisbare,
flugunfahige Waldart A. parallelepipedus war nur im waldfernen Ottertunnel
gefangen worden*!. Die Individuenzahl ist auf der Griinbriicke mit Ausnahme
der dort + fehlenden Ufer- und Feuchtgebietsarten zumeist erheblich hdher als
im Gewasserdurchlass und die Arten des trockenen und frischen Offenlands
sind auf der Grinbriicke mit nahezu dem gesamten, im Gebiet zu erwartenden,
Artenspektrum vertreten und nur die, i. d. R. nicht schutzbedrftigen, eurytopen
Arten zeigen Defizite. Im Ottertunnel fehlte wiederum der Grof3teil der Arten des
trockenen und frischen Offenlands.

Weitere Artengruppen (Saugetiere, Herpetofauna)

Huftiere (im Umfeld sind Damhirsch, Reh und Wildschwein sehr zahlreich) mei-
den den Ottertunnel in auffalliger Weise. Fur Feldhasen wurde ebenfalls noch
keine Tunnelnutzung beobachtet, sie sind im nahen Umfeld aber selten. Dage-
gen nutzen die sonstigen residenten Pfotenganger den Ottertunnel und ge-
nauso Froschlurche. Schwanzlurche (die u. a. unter den Kunstverstecken zu
erwarten waren) und Reptilien konnten im Ottertunnel nicht aufgefunden wer-
den. Lediglich am &stlichen Eingangsportal des Ottertunnels waren adulte
Waldeidechsen beobachtet worden. Die Grinbricke wird im Gegensatz zum
Ottertunnel regelmafdig von allen residenten GroR3- und Mittelsaugern genutzt
und die Nutzung durch Huftiere ist sehr intensiv. Die Amphibien und Reptilien
der nahen Umgebung (Teich- und Kammmolch, Gras- und Moorfrosch, Erd-
krote, Waldeidechse, Blindschleiche und Ringelnatter) waren ebenfalls allesamt
auf der Griinbrticke nachweisbar; besonders haufig war die Wald-eidechse.

11 Zwischenzeitlich, nach weiterem Geholzwachstum, ist diese Art auch auf der Grin-
briicke nachweisbar.
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Tab. 18: Nutzungsnachweise auf der Grunbriicke und im Ottertunnel (Stand 2010)

Griin- Brandsauunterfih-
bricke | rung (Ottertunnel)
Rothirsch * -
Dambhirsch +++ -
Reh +++ -
Wildschwein +++ -
Feldhase ++ -
Dachs * + +++ héufig und in gro3er
Zahl
Fuchs + + ++ hohe Spurendichte
Marder + + + regelmafig
Bisam + * lagebedingt, beim Dachs
evtl. auch methodenbe-
Wanderratte +++ dingt, sehr selten
Ottertunnel
§ 12 -
3
.2 10
¥ = Q 4
=2 ° .
25
5 'g 4 - ®17.04.2010
v b .
R N S Nl S . .16.04.2010
o
. N & 26.04.2010
\\:..é\ \)‘\‘b ’b‘,\\, \)é\‘-: @%\, \C‘\'
Q¢ & & o{* £ Q°
B X & x\‘b
&
\(\“‘
Q@

Abb. 59: Grafische Darstellung der an drei Zahltagen festgestellten Fahrten im
Ottertunnel

Zwischenzeitliche Ergédnzungen

Im Rahmen von studentischen Untersuchungen sowie im Rahmen der vom BfN
geforderten MalRnahmen zur Wiedervernetzung konnten in den Folgejahren
weitere Daten erhoben werden. Details werden in den zugehoérigen Projektbe-
richten (die auch noch derzeit erst geplante, spezielle Untersuchungen zu Am-
phibien umfassen werden) berichtet; auffallige Besonderheiten werden hier aber
vorab mitgeteilt.

Lebensraumstruktur

Zwischenzeitlich und aufgrund von Strémungshindernissen liegt der Wasser-
spiegel im Ottertunnel Uber lange Zeitradume wesentlich héher und oft nur
wenige cm unterhalb der Berme. Dies hat 2 Effekte: 1. ist das Bermensubstrat
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auch an der Oberflache feucht und 2. konnte sich in den Portalbereichen und
im Lichtspalt (wenn auch nur spérlich und extrem schdtter) Vegetation ausbilden
(zuletzt aber wieder gehemmt durch Gebuschsukzession am Eingang des
Durchlasses). Auf der Griinbricke hat sich der Gehélzbestand auf der mit bin-
digem Boden gestalteten Flache verdichtet und auf sandigem Boden hat die
Dichte und Wuchshohe der krautigen Vegetation zugenommen (Ausnahmen:
Mehrere, stark ausgepragte Wildwechsel sowie, zeitweilig Wihlstellen).

Saugetiere

Nach wie vor fehlen Huftierspuren im Durchlass, wéhrend Ratten- und M&use-
spuren immer, Bisamspuren in einzelnen Jahren und Marder-, Katzen-, Fuchs-
oder Dachsspuren regelmafig anzutreffen waren. Die Griinbricke wird weiter-
hin intensiv genutzt, mittlerweile auch vom sich ausbreitenden Marderhund.

Herpetofauna

Bislang haben sich, bis auf insgesamt héhere Nachweisdichten, keine wesent-
lichen Veranderungen ergeben. Wie bei den Heuschrecken fehlen Nutzungs-
nachweise von Arten des weiteren Umfelds (z. B. Kreuzotter oder Kreuzkrote,
deren Kernvorkommen derzeit noch mehr als 1 km von den Querungshilfen ent-
fernt liegen).

Heuschrecken (als Reprasentanten der tagaktiven Vegetationsfauna)

Die Griunbricke wird mittlerweile von allen Arten der nahen Umgebung genutzt,
auch von den 2010 noch fehlenden Arten P. griseoaptera und
M. brachyptera (noch nicht aber von den Heidearten des weiteren Umfelds). Im
Ottertunnel konnten mit Ausnahme eines Individuums auch in den Folgejahren
keine Heuschrecken angetroffen werden. Die Ausnahme ist bemerkenswert:
Von der Gemeinen Beil3schrecke (M. roeselii) wurde 1 Exemplar in einer pro-
beweise gestellten (aber mangels Betreuungsmdglichkeit unverschlossenen)
Malaisefalle, die kurz darauf entwendet wurde, gefunden.

Laufkafer

Bei den Laufkafern veranderte sich die Nutzung (durch Verndssung und Vege-
tationsentwicklung) dahingehend, dass zwischenzeitlich mehr Feuchtgebietsar-
ten im Ottertunnel auftreten und auf der Grinbriicke nunmehr auch die im Ge-
biet stenotope Waldart A. parallelepipedus.

Vorlaufige Interpretationen
Kleintiere der Vegetationsfauna sowie heliophile Arten

Wenn bei einfachen, wenig aufwéndigen Untersuchungen wie den hier durch-
gefuhrten zahlreiche positive Querungsnachweise resultieren (Grinbricke),
sind klare Schlussfolgerungen maoglich: Uberfiihrungen mit habitattypischer Ve-
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getation werden regelmafig genutzt, soweit keine Barrieren zwischen Que-
rungshilfen und Zielartenvorkommen vorhanden sind.

Wenn — wie im Durchlass — keine Nutzung und auch keine Querungen nach-
weisbar sind, heif3t das nicht, dass Querungen absolut nicht mdglich sind oder
dass kleine Durchlasse nicht doch zum Populationsverbund oder zur Wieder-
vernetzung taugen, sondern dass aufwandigere Untersuchungen erforderlich
sind, um mit Sicherheit eine Nutzbarkeit auszuschlieen. Der singulére Heu-
schreckenfund in der Malaisefalle im Ottertunnel kann ein ungewohnlicher Zufall
sein oder ein Hinweis darauf, dass tagaktive Heuschrecken von Offenlandbio-
topen doch gelegentlich dunkle Durchldsse nutzen. Soweit Arten der durch die
Heuschrecken reprasentierten Verhaltenstypen in dunklen Durchléssen nicht
verweilen, sind seltene aber potentiell regelmafige Einzelquerungen nicht durch
Sichtbeobachtungen nachweisbar und Experimente mit markierten Tieren kon-
nen am abweichenden Verhalten ausgesetzter Tiere scheitern. Anders als fir
Laufkafer sind Bodenfallen ungeeignet und die erwdhnten Malaisefallen mus-
sen an Orten an denen (wie hier) Flederméause zu erwarten sind, intensivst be-
treut werden, um Verluste zu vermeiden.

Zumal auch fur flugfahige ,Sonnentiere® wie Libellen und Tagfalter strittig ist, ob
Mortalitat von an FlieRgewassern entlang fliegenden Arten oder Isolation kleiner
zerschnittener Populationen durch kleinere Gewasserdurchlasse vermieden
werden kann, sollte durch ein spezielles Projekt untersucht werden, ob und ab
welcher Helligkeit (bzw. Dimension und Proportion) sowie bei welcher Vegetati-
onsstruktur eine wirksame Minderung stra3enbedingter Lebensraumzerschnei-
dung erwartet werden kann.

Bis auf weiteres muss angenommen werden, dass eine erhebliche Zerschnei-
dungswirkung flr tagaktive Arten der Vegetationsfauna und, bei unglnstiger
Substratbeschaffenheit und Bewadsserung, auch fir nachtaktive, epigéaische Ar-
ten, die trockene Oberflachen meiden, durch kleine Durchlasse unter Strafen
nicht ausreichend gemindert werden kann. Die tatséchliche Bedeutung der Di-
mension in Relation zur Habitatqualitat an Portalen und zu Standorts- und Struk-
turqualitaten muss in aufwandigeren Tests untersucht werden.

Nacht- und dammerungsaktive Kleintiere des Waldbodens und vegetati-
onsarmer Lebensraume

Insbesondere wenn die Lebensrdume bzw. Populationen dieser Arten an das
Querungsbauwerk heranreichen, scheinen kleinere Unterfiihrungen (hier 7 m
breit und rund 2 m hoch) in Abhangigkeit von der Substratqualitat regelmaiig
genutzt zu werden, wenn auch geringer als Uberfiihrungen. Ahnliche Ergeb-
nisse dazu haben Jung et al. (2017). Selbst von Kreuzottern wird berichtet, dass
sie beschattete Durchlasse unter Straen nutzen (Scharon et al. 2008); fur
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Waldeidechsen kann dies angenommen werden (Brandjes et al. 2000), jeden-
falls soweit mehr als nur einzelne Individuen jeweiliger Arten im nahen Umfeld
leben.

Bei Uberfiihrungen ist die Vegetationsstruktur entscheidend: Waldarten benoti-
gen ein weitgehend geschlossenes, allenfalls kleinere Liicken aufweisendes
Kronendach (d. h. eine den Kernlebensrdumen ahnliche Biotopqualitat).

Grol3- und Mittelsauger

Fur Pfotenganger geniigen hier bei Unterfiihrungslangen bis 30 m kleinere Un-
terfihrungen (ob auch kleinere Durchlasse genulgen, kann selbstverstandlich
nicht aus Beobachtungen an einem 7 m breiten Bauwerk abgeleitet werden).
Huftiere haben die hier untersuchte, stdrungsreiche und evtl. durch den
schluchtartigen Zugangsbereich auf der Westseite zusétzlich beeintrachtigte
Unterfuhrung aber vollstdndig gemieden, wobei die Unterfuhrung aufgrund der
hervorragend angenommenen, nahe gelegenen Griinbriicke keinen Zwangs-
wechsel darstellt.
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Abb. 60: Bodenfallenstandorte und Landschaftsentwicklung am Ottertunnel

Durch die (zu) nahe gelegenen Riickhaltebecken ist der westliche Zugangsbereich schluchtartig
ausgebildet und auentypische Feuchtlebensraume koénnen tunnelnah zumindest im Westen
nicht wieder hergestellt werden.
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3.1.10 Funf Durchlasse Lubeck (B 207 — SH)
3.1.10.1 Objektbeschreibung

Entlang der B 207n zwischen Lubeck und der BAB 20 sind Kleintierabweiser in
Dammlagen der StraRe bzw. an Feuchtflachen mit Amphibientunneln kombi-
niert. In Einschnittslagen sind sie dann an Grunstreifenbrticken und eine spezi-
elle Eidechsenbriicke (siehe Kapitel ,Grinstreifenbriicke Hornstorf“) angebun-
den.

Abb. 61: Lage der Durchlasse bei Blasfeld (Nord) und Blankensee (Sud) an der
B 207

(© Luftbild: LVermA)

Die, je nach Lage 17-26 m langen Amphibientunnel bzw. Kleindurchléasse sind
sehr gut an Zaunungen angeschlossen. Sie haben einen ebenen Betonboden
mit allenfalls geringflgiger Substratauflage, die vermutlich nur selten komplett
abtrocknet. Die Durchlasse sind nicht ganz hifthoch und wurden, ungewéhnlich
fur derart kleine Durchlasse, wahrend der Beobachtungsperioden mehrfach von
Wildschweinen durchquert (obwohl eine Gruntberfihrung weniger als 200 m
entfernt liegt). Die Begrenzungsgabionen dieser nahegelegenen Briicke fihren
aber bis ca. 5 m an eine parallel geflihrte Bahntrasse, wahrend zwischen Bahn
und den Tunnelenden ca. 30 m liegen.
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Abb. 62: Luftbild-Detail mit erkennbaren Portalen der Kleindurchlasse
(© Luftbild: LVermA)

Abb. 63: Betontunnel unter der B 207 und angeschlossene Kleintierabweiser

Um Orientierungswerte zur Nutzung durch wirbellose Kleintiere zu erhalten
wurde die Aktivitatsdichte von Laufkafern in den Tunneln mit der Aktivitatsdichte
am Kleintierabweiser verglichen. Der Betonboden und der hier notwendige, be-
sondere Schutz kleiner Wirbeltiere erforderten spezielle, d. h. Wirbeltiermortali-
tat vermeidende Fangmethoden. Die Fangergebnisse sind deshalb nicht mit de-
nen an anderen Bauwerken vergleichbar.
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Abb. 64: Woihlstelle vor der Betonrohre
(Wildschweinhaare konnten durchgehend in der gesamten Réhre abgesammelt werden.)

3.1.10.2 Durchgefihrte Untersuchungen

An funf Tunneln entlang der B 207 wurde mit Kasten- bzw. Rampenfallen
(s. Abb. 65 u. Abb. 66) paarweise verglichen, welche und wie viele Laufkaferar-
ten in und an den Kleintierdurchlassen gefangen werden konnten.

Die Rampenfallen wurden speziell angefertigt, da es wegen des betonierten Bo-
dens in den Durchléassen nicht mdglich war, mit herkommlichen Bodenfallen zu
arbeiten. Das Fanggefal? war dabei so bemessen, dass kleine Wirbeltiere — so-
fern sie Uberhaupt in das Gefal gelangten — jederzeit wieder herauskamen. Mit
der besonderen Fallenkonstruktion geht einher, dass auch GroRlaufkafer in den
Fangen unterreprasentiert sind und der Fangerfolg gering ist.

Ein Fallenpaar befand sich nahe der Grinstreifenbriicke Blasfeld (Bf), 4 Fallen-
paare bei Blankensee (Bs). Die Fallenpaare waren nicht wahrend aller Fangpe-
rioden gleich fangig; fur die erste Fangperiode war erst ein Fallenpaar herge-
stellt, in den folgenden Fangperioden gab es Ausfélle aufgrund von Witterungs-
und Wildschweineinfliissen; zudem fuhrten ungewodhnlich starke und lang an-
dauernde Niederschlage im Sommer 2011 zu stark eingeschrankten Fanger-
gebnissen.
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Abb. 65: Rampenfallen im Einsatz am Zaun und, mit herausgezogener Fangrinne,
im Tunnel

e

[ ]

Abb. 66: Konstruktionsprinzip der Rampen-, bzw. Kastenfallen (Seitenansicht und
Aufsicht; schematisch, unmaf3stablich)

Tab. 19: Ubersicht {iber auswertbare Rampen-Fallenfange (jeweils Fallenpaare)

Blas- Blankensee | Blankensee | Blankensee | Blankensee Fangperioden
feld Z/Q 71/Q2 Z3/T4 Z5*T6 Z7*/T8 im Jahr 2011
+ I 12.5.-24.5.
+ - - - - I 24.5.-5.6.
- + + + + ] 5.6.-18.6.
+ + + + + v 18.6.-4.7.
- + + + + \ 14.7.-28.7.
+ + + + + \ 28.7.-11.8.

Legende: Z = Vergleichsfalle am Kleintierabweiser/Amphibienzaun, T = Querungshilfe/Amphibientunnel,
+ = féngig in der jeweiligen Fangperiode, - = Fallenausfall aufgrund extremer Witterungsereignisse oder Fal-

lenzerstérung, z. B. durch Wildschweine, *Fallenmanipulation (die Fallen waren verschoben, vermutlich
durch Wildschweine)

Aufgrund der unterschiedlichen Fangperioden und der z. T. jeweils unterschied-
lichen Umgebung ist die Varianz zwischen den Fallenpaaren erheblich.
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Abb. 67:
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Biotoptypen und Vegetationsstruktur am Amphibientunnel (Durchlass)
unter der B 207n bei Blasfeld 2011
Legende zu Abb. 67 und Abb. 68:

GMm = mesophiles Grunland, RHm = ruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, TRs
= artenarme Sukzessionsstadien von Magerrasen, RHt = ruderale Gras- und Staudenflur tro-
ckener Standorte, TRo = Offenbereiche trocken-magerer Standorte, NRr = Rohrglanzgras-Roh-
richt, FGr = nahrstoffreicher Graben, Moos: Bedeckung der Bodenoberflache mit Moosen in %
; Bearbeiter: V. Daunicht
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Abb. 68: Biotoptypen und Vegetationsstruktur an den Amphibientunneln unter der
B 207 bei Blankensee

Legende s. Abb. 67

3.1.10.3 Ergebnisse

Insgesamt wurden 668 Laufkaferindividuen in 71 Arten gefangen. Mit dem Fal-
lenpaar bei Blasfeld wurden 41 Arten bzw. 274 Individuen gefangen; in den ver-
gleichbaren Fangperioden der vier Fallenpaare bei Blankensee 49 Arten bzw.
334 Individuen. Hinzu kommen weitere 5 Arten bzw. 47 Individuen, die an den
von einem Starkregenereignis Uberfluteten Fallen aufgesammelt wurden. Die
nachfolgende Tabelle listet die jeweils vergleichbaren Fangergebnisse gruppiert
nach Arten mit &hnlichen Lebensraumpraferenzen auf.
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Tab. 20:

Laufkaferarten in  Amphibientunneln (T) und an jeweils benachbarten Am-
phibienzaun-Abschnitten (2)

Bio-
Laufkéfer- Fallen-Nr. (Z = Rampenfallen am Amphibien- Individuen-Summen torg: Summen und Rote
arten zaun, T = im Amphibientunnel) und Gesamtartenzahl pfe_ Anteile nach LRT | Liste
renz
Bf | Bf |Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs SH
112|1]|2|3|4|5|6|7]|S8 Sum z z %T | 201
Z|\ Tz | T|z|T]|Z2]|T|Z|T 1
Abaxl paral- 1 1 1 Ws .
lelepipedus
Carabus 2 1 3 1| 7 6 Ws *
coriaceus
Carabus .
hortensis 1 3 4 4 Ws
Amara 4 4 4 We *
brunnea
Leistus ter- 1 1 We .
minatus
Notiophilus 1 2 6 1 10 | 10 We *
biguttatus
Limodro-
mus assi- 1 1 1 We 26 7 *
milis
Bradycgllus 1 1 1 MHSs v
verbasci
Calathus 1 1 1 MHSs .
erratus
Panagaeus
bipustula- 311 3 7 6 MHs 3
tus
Syntomus | 4 10 10 MHs *
foveatus
Amara luni- *
collis 2 1 3 3 MHe
Harpalus 38 1 1 40 40 MHe *
rubripes
Harpalus 1 1 1 MHe *
rufipalpis
Harpalus | |5 1 2 18 18 MHe *
tardus
Poecilus
lepidus 4 4 1 9 9 MHe 3
MHe
Ophonus *
rufibarbis | 1 1 1 /,;G 90 1
Amara .
aulica i 8 7 AGR
Amara 1 1 2 2 AGR *
bifrons
Amara 1 1 1 AGR *
similata
Anchome-
nus dorsa- 3 3 3 AGR *
lis
Badister 1 1 2 2 AGR .
bullatus
Calathus | 2 1 26 26 AGR *
fuscipes
Carabus
auratus 8 8 8 AGR 3
Harpalus 2 2 2 AGR *
rufipes
Harpalus
signaticor- 1 1 1 AGR \Y
nis
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Bio-

Laufkéfer- | Fallen-Nr. (Z = Rampenfallen am Amphibien- Individuen-Summen torg: Summen und Rote
arten zaun, T = im Amphibientunnel) und Gesamtartenzahl F;e- Anteile nach LRT | Liste
renz
Bf | Bf |[ Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs SH
112 1 2 3 4 5 6 7 8 Sum z T z T %T | 201
Z|\ Tz ]| T|Z2z|T|Z2|T|Z]|T 1
Poecilus .
cupreus 1 1 2 2 AGR
Pterosti-
chus ver- 1 1 1 AGR *
nalis
Stomis 3 s3f1]s 4 3| 24 9 | 15 |AGR| 64 | 16| 20 | *
pumicatus
Dysch!nus 1 1 1 Us *
thoracicus
Elaphrus .
cupreus 1 1 1 ve
Badister la- 2 3ls ]3| 1| 15 8 | 7| ss *
certosus
C}hlaenlu‘s 1 1 1 Ss 3
nigricornis
Pterosti- 1 3 3 2 9 9 Ss *
chus nigrita
Bradycellus *
harpalinus 1 1 1 Se
Agonum
emargina- 41111 6 5 1 FG *
tum
Agonum *
viduum 2 8 1 1 12 12 FG
Oodes 2 2 2 FG «
helopioides
Panagaeus | 6 5 2 4 18 18 FG | s6 | 10| 15 | *
cruxmajor
Amara 5 5 5 e *
aenea
Amara %
communis 1 1 1 3 3 €
Amara 1 1 1 e *
familiaris
Aniso-
dactylus 1 1 1 e *
binotatus
Bembidion .
biguttatum 1 3 4 1 8 €
Bembidion 4 1 5 5 e .
lampros
Bembidion 1 1 1 1 1 5 4 1 e N
properans
Bemb.
quadrima- 1 1 1 e *
culatum
Bembidion 1 1 2 1 1 e *
tetracolum
Calathus
mela- 16 2 1 1 20 20 e *
noceph.
Carabus 2 3|1 5] 2 13 7 6 | e *
granulatus
Carabus .
nemoralis 2 1 3 3 €
Clivina 2 1 3 3 e .
fossor
*
Cychru‘s 3 3 3 e
caraboides
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Bio-

Laufkafer- | Fallen-Nr. (Z = Rampenfallen am Amphibien- Individuen-Summen tor;;: Summen und Rote
arten zaun, T = im Amphibientunnel) und Gesamtartenzahl F;e- Anteile nach LRT | Liste
renz
Bf | Bf |Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs | Bs SH
112 1 2 3 4 5 6 7 8 Sum z T z T %T | 201
Z|\ Tz | T|z|T|Z2]|T|Z|T 1
Dyschirius .
globosus 36 1 37 36 1 e
Harpalus | 1 11 11 e *
affinis
Harpalus *
latus 1 5 1 1 8 8 e
Loricera pi- 1 1 1 e .
licornis
Nebriabre- | o [ , 1 1] 13 7 |6 | e *
vicollis
Nebriasa- | 10 [ 4 11 0 [ 1] e v
lina
Poecilus .
versicolor 23 26 471 1 |28 16 141 140 1 e
Pterosti-
chus me- 16| 3| 4 2 2 4 1 8 1 1 42 24 18 e *
lanarius
Pterosti- *
chus niger 512 1 3 1 1 13 7 6 e
Pterosti-
chus 2 1 3 3 e *
strenuus
Syntomus *
truncatellus 1 1 1 €
synuchus | 5 11 | 1 4 3 | 1| e ’
vivalis
Trechus 2 2 2 e |310|46 | 13| *
obtusus
Individuen- |27 f 13| 73| 6 [0 f 20 (64|25 |32 |12 | 621 | 546 | 75 546 | 75 | 12
zahl 4 3
Artenzahl 41|17 (20 3 |31 7 |21]9 |12| 9 66 62 21 32
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Abb. 69: Paarweiser Vergleich der Aktivitatsdichte von Laufkafern an und in Amphi-
bienréhren

Z = Zaun, T = Tunnel; wegen unterschiedlicher Fangperioden und Fangorte sind Vergleiche
zwischen den verschiedenen Fallenpaaren nur bedingt moglich.

Sowohl die Aktivitatsdichte von Laufkafern als auch die Zahl jeweils gefangener
Arten ist in den Durchlassen im Vergleich zu jeweiligen Dichten auf3erhalb er-
heblich geringer. Ob der vergleichsweise geringe Fangerfolg der Zaunfallen Bs5
und Bs7 durch Fallenmanipulation und/oder Uberflutung entstand, kann nicht
geklart werden.

Arten trocken-warmer Lebensraume, in denen viel Licht auf die Bodenoberfla-
che dringt, konnten in den Tunneln nicht nachgewiesen werden, verbreitete Ar-
ten der Feldflur und der Feuchtgebiete nutzen, relativ zur Zahl der aulRerhalb
der Tunnel gefangenen Individuen den Tunnel vergleichsweise haufig, aber die
Unterschiede zur relativen Nutzung durch eurytope Arten sind nicht erheblich.
Gehdlzarten wurden nur in sehr geringer Zahl gefangen, so dass aus den hier
gewonnenen Daten keine Vermutungen zur Tunnelnutzung ableitbar sind. Ins-
gesamt sind die Artendefizite in den Amphibientunneln gegentber den Fanger-
gebnissen in deren Zugangsbereich hoch.

Trotz der, durch die verschiedenen Fangorte und Fangperioden bedingten, ho-
hen Varianz der Fangergebnisse zwischen den jeweiligen Fallen und Fallenpaa-
ren sind die erheblichen Artendefizite im Tunnel ohne weitere Datentransforma-
tion klar erkennbar.
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Abb. 70: Paarweiser Vergleich und, rechtes Saulentrio, Gesamtvergleich der Art-
nachweise

Z = Zaun, T = Tunnel, mittig jeweils die Gesamtartenzahl je Fallenpaar bzw. des Gesamtfangs
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Vorlaufige Interpretation

Die Nutzung von engen Durchlassen durch Wirbellose ist bislang nur anekdo-
tisch untersucht; auch in der Literatur liegen kaum Vergleichswerte vor. Nach
den Ergebnissen an der B 207 ist die Aktivitatsdichte um rund 90 % gegenlber
dem nahen Umfeld reduziert und nur rund 30 % der insgesamt gefangenen Ar-
ten konnten in den Tunneln gefangen werden. Das ist zwar ein gunstigeres Er-
gebnis als die an einem Amphibientunnel an der B 31n nachgewiesenen 2 Arten
(bei dort wesentlich artenreicherem Umfeld), aber dennoch sind die Defizite
hoch.

Bsp. Dachs- u. Amphibiendurchlass an der B 31,
Bedeutung fir epigaische Insekten,
hier: Laufkafer

Im Umfeld: 108 Arten

Im Portalbereich:
35 Arten

Im Zentrum:
2 Arten

Abb. 73:  Mangelhafte Nutzung eines Amphibiendurchlasses an der B 31n
(nach Pfister et al. 1997)

Evtl. kdnnte eine Optimierung der Gestaltung (z. B. Verstecke sowie Bereitstel-
lung von naturnaherem, frisch-feuchtem Substrat) helfen, die Wirksamkeit zur
Vernetzung von Insektenpopulationen zumindest flir Arten schattiger Lebens-
raume zu verbessern. Bodenlebende Waldarten sollten Kleinstdurchlasse
durchqueren kénnen. Unwahrscheinlich ist aber, dass xerophile Arten von Bio-
topen mit sonnenexponierter Kraut- und Bodenschicht oder Arten, die sich in
der Vegetationsschicht bewegen solche Durchlasse durchqueren. Wenngleich
die Tatsache, dass im hier vorliegenden Ergebnis rund ein Drittel der Arten (und
darunter auch Offenlandarten) die R6hren nutzte, anzeigt, dass Querungen
maglich sind. An, fur flugunfahige Arten untiberwindbaren, Autobahnen mit ho-
hem nachtlichen Verkehrsaufkommen, kdnnten Kleindurchlasse demnach evtl.
eine wichtige Bedeutung zur Minderung von Zerschneidungsfolgen haben. Die
hier durchgefuhrte orientierende Analyse konnte das nicht ausreichend klaren.
Es sollte daher, ggf. verbunden mit der erprobenden Optimierung der Portalbe-
reiche und Substrate genauer quantifiziert werden inwieweit solche Durchlasse
tatséchlich wirksam sein kdnnen.
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3.2 Untersuchte Objekte — Schwerpunkt Grof3sduger
Vorbemerkung

Im Folgenden werden, da keine Verwechslungsgefahr besteht, statt lateinischer
Artnamen die gebrauchlichen deutschen Namen der GroR3séuger fur eine bes-
sere Leserbarkeit verwendet. AuRerdem wird fir die GroRsauger der Begriff
~Wildtiere* synonym verwendet. Die Breite der Bauwerke wird generell aus der
Perspektive der Wildtiere angegeben. Die relative Enge wird nach Olbrich
(1984) bestimmt. Sie berechnet sich bei Unterfihrungen als (Breite x
Hohe)/Lange und bei Uberfihrungen als Breite/Lange. Wildkatzenbeobachtun-
gen werden innerhalb der Grenzen einer Ansprache anhand auf3erer Merkmale
angefihrt. An den betreffenden Bauwerken ist die Wildkatze jeweils in der Um-
gebung durch andere Begleituntersuchungen bereits genetisch sicher nachge-
wiesen worden.

3.2.1 Unterfuhrung FuRgéngerweg bei Baden-Baden (A 5 - BW)
3.2.1.1 Objektbeschreibung

Bei dem Objekt handelt es sich um eine sehr schmale FuRgangerunterfiihrung
an der A 5. Die Autobahn ist in beide Fahrtrichtungen dreistreifig mit Standstrei-
fen ausgebaut. Das Verkehrsaufkommen betrdgt im Tagesdurchschnitt ca.
60.000 Fahrzeuge. Der StraRenabschnitt ist ungezaunt, die beiden Fahrtrich-
tungen sind durch Leitplanken auf einem asphaltierten Mittelstreifen voneinan-
der getrennt. Das 1996 im Zuge des Ausbaus fir Ful3ganger errichtete Bauwerk
ist bei einer Lange von 40 m lediglich 1,8 m breit und 2,5 m hoch, die relative
Enge entspricht 0,11. Die Autobahn verlauft hier entlang einer niedrigen Gelan-
dekante in einem Ubergangsbereich zwischen dem Wald der Trockenaue
(Oberrhein) zu einem feuchten Niederungsgebiet, welches mit 185 ha als grol3-
flachiges NSG Bruchgraben ausgewiesen ist. (s. Abb. 74).

Die Hauptbaumarten sind in wechselnder Zusammensetzung Buche, Eiche,
Kiefer und Douglasie, haufig ist etwas Fichte beigemischt. In der Nahe von Ge-
wassern oder an feuchten Senken findet sich vor allem noch die Esche. Frihe
und mittlere Sukzessionsstadien dominieren den Wald, der teils licht und teils
durch Verjungung sehr dicht ist. Das Bauwerk selbst wird vollstandig vom Ful3-
gangerweg eingenommen, der sich beiderseits der Autobahn zunachst als
schmaler Pfad fortsetzt, um dann in schmale Wirtschaftswege, ebenfalls mit
wassergebundener Decke, Uberzugehen. Gebréuchliche Kraftfahrzeuge kon-
nen das Bauwerk aufgrund der geringen Breite nicht passieren. Das Innere der
Unterfuhrung besteht aus hellen Betonoberflachen, der Boden aus hoch ver-
dichtetem mineralischem Material (mdglicherweise handelt es sich auch nur um
eine mineralische Auflage auf Beton). Zwischen beiden Fahrtrichtungen befin-
det sich in der Mitte der Unterfliihrung ein Lichtschacht. Die Zugange zur Unter-
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fuhrung liegen beiderseits in einem kleinen Einschnitt mit niedrigen Boschun-
gen. Der FuBweg verlauft zu beiden Seiten zun&achst geradlinig in der der Flucht
des Bauwerks und erméglicht eine gute Durchsicht.

Abb. 74:  Lage und Umgebung der FuRwegeunterfiihrung an der A 5

Wegeunterfiihrung (lila Kreis) und Gewasserunterfihrung Sandbach (blauer Kreis, s. Kap.
3.2.2). Der Abstand zwischen beiden Bauwerken betrégt etwa 250 m. Zwischen dem Autobahn-
kreuz mit der B 500 und dem Sandbach kommen nur die beiden Unterfiihrungen als Querungs-
maoglichkeit fiir groRere Sauger in Betracht, ansonsten kommen nur Querungen Uber die unge-
zaunte Autobahn in Frage.

Im Ubergang zum NSG Bruchwald, welcher 6stlich der Autobahn liegt, befindet
sich zunachst ein ca. 75 m breiter, strukturreicher Laubwaldstreifen, bevor sich
das NSG Bruchwald mit seinen vielfaltigen, struktur- und artenreichen Feucht-
wiesenkomplexen anschlief3t. Es ist eines der bedeutendsten Feuchtgebiete der
Region. Die sudliche Grenze des Schutzgebietes wird vom Sandbach markiert,
welcher in ca. 250 m Entfernung zur FuRgangerunterfihrung ebenfalls die Au-
tobahn unterquert und in diese Untersuchung einbezogen wurde (siehe unten
,=Eignung/Untersuchungsgegenstand® und Kap. 3.2.2).
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Abb. 75:  Wegeunterfuhrung an der A 5 — Ansichten und Spuren

In Bild (a) und (c) ist die geringe Breite der Unterfiihrung gut erkennbar. In der Mitte zwischen
den beiden Fahrtrichtungen befindet sich ein schmaler Lichtschacht (b, c; Pfeil). Im Innern sind
Decke und Seitenwande aus blolRem Beton. Der Untergrund besteht aus mineralischem Mate-
rial. Bild (d) zeigt Spuren von Reh und Wildkatze im Schnee unmittelbar vor der Unterfihrung.

Eignung/Untersuchungsgegenstand

Die Anbindung des Bauwerks an die Umgebung ist mit Blick auf Wildtiere sehr
gunstig: Es liegt eingebettet mitten im hervorragend geeigneten Lebensraum,
es verbindet unterschiedliche Resourcen und Teillebensrdume und bietet im Zu-
gangsbereich gleichzeitig sowohl Deckung als auch einen guten Uberblick. Das
Objekt eignet sich daher gut zur Untersuchung der Bedeutung kombiniert ge-
nutzter, sehr schmaler Bauwerke als Querungsmaoglichkeit fir Wildtiere, insbe-
sondere auch der Wildkatze, welche in der Umgebung sicher nachgewiesen ist.
AuR3erdem sind Rehe, Wildschweine und Flchse sehr haufig. Aufgrund der Nut-
zung als FuRgéangerunterfiihrung bietet das Bauwerk die Mdglichkeit, es mit der
benachbarten, stérungsarmen Gewasserunterfuhrung Sandbach (siehe Kap.
3.2.2), welches nur mit sehr schmalen Bermen (= nutzbare Breite) ausgestattet
ist, hinsichtlich des Einflusses menschlicher Stérungen zu vergleichen. Ob und
wie sich der integrierte Lichtschacht auf die Annahme des Bauwerks durch Wild-
tiere auswirkt, kann durch die hier durchgefuihrten Untersuchungen nicht gepruft
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werden, ggf. ergeben sich durch Vergleiche mit weiteren in dieser Studie unter-
suchten Bauwerken oder der Literatur weiterfihrende Hinweise.

3.2.1.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Auf der nordwestlichen Seite des Bauwerks wurde eine Fotofalle ab dem
18.08.2011 so in den vorderen Bereich der Unterfihrung ausgerichtet, dass
guerende Tiere sicher erfasst werden. Um Belastigungen fir die Besucher mog-
lichst gering zu halten, wurde auf die Anbringung einer weiteren Kamera am
gegenlberliegenden Zugang verzichtet. Zudem wurde die Fotofalle nur knie-
hoch angebracht und mit einer wetterfesten Tafel mit Erlauterungen zum Vor-
haben versehen. Trotz dieser Vorkehrungen wurde das Gerat im Intervall ab
dem 04.12.2011 beschadigt (abgebrochene Gerateteile vor Ort) und entwendet,
woraufhin die Untersuchung an diesem Objekt abgebrochen wurde. Insgesamt
war die Fotofalle zwischen 18.08. und 04.12. an 111 Tagen funktionsfahig im
Einsatz. Im Umfeld wurden aul3erdem bei jedem Kontrollgang relevante Feld-
kennzeichen von Wildtieren dokumentiert.

Abb. 76:  Schematische Darstellung der Fufigénger-UnterfUhrung Baden-Baden
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3.2.1.3 Untersuchungen Dritter

Das Bauwerk wurde im Rahmen dieses Vorhabens erstmals auf Nutzung durch
Wildtiere untersucht. Die Region zeichnet sich durch ein erst seit wenigen Jah-
ren bekanntes, ggf. auch neues Wildkatzenvorkommen aus, das sich vor allem
in den Wéldern westlich der Autobahn zum Oberrhein hin ausdehnt. Im Rahmen
eines Forschungsprojektes der FVA wurden zwei junge Findelkatzen nach ihrer
Aufzucht mit GPS-Halsbandern besendert und im Wald westlich der Autobahn
nahe ihrer Fundstelle wieder ausgewildert. Ein Tier konnte sein Senderhalsband
zwar nach kurzer Zeit abstreifen, aber von der anderen Wildkatze konnte tber
einen langeren Zeitraum die Raumnutzung dokumentiert werden. Die Tele-
metriepunkte legen eine mehrmalige Nutzung dieses und der Gewasserunter-
fuhrung Sandbach (Kap. 3.2.2) nahe. Es erfolgten zudem Querungen an ande-
ren Stellen der A 5 sowie der ebenfalls stark befahrenen B 500, jeweils auffallig
gehauft in der Nahe von weiteren Durchléassen oder anderer schmaler Be-
standsbauwerke. Es wird vermutet, dass diese Objekte genutzt wurden, denn
die Querungen (s. Abb. 77 u.r.) Uber die beiden hochbelasteten Verkehrstrager
waren kaum in so grof3er Zahl mdglich gewesen, ohne dass das Tier bereits
nach wenigen Versuchen Uberfahren worden wére.

3.2.1.4 Ergebnisse

Im Untersuchungszeitraum von 111 Tagen wurden 897 Fotos ausgeldst, von
denen 35 auf Kontroll- oder Fehlauslésungen beruhen. Von den verbleibenden
862 Aufnahmen entfallen lediglich funf auf Fuchs, eine auf Marder und drei mit
der bestehenden Unsicherheit von Sichtbeobachtungen vermutlich auf die Wild-
katze. Eine Aufnahme konnte nicht angesprochen werden. Die tbrigen 853 Auf-
nahmen verteilen sich wie folgt: Radfahrer (416), FulRganger und Laufer (249),
Reiter (111), Kraftfahrzeuge (29), Haushund (39) und Hauskatze (9). An Spuren
wurde einmal direkt vor dem Bauwerk bei einer Begehung eine Losung vom
Fuchs (Markierung) festgestellt. Bei der Spurensuche im Schnee konnten wéh-
rend zweier Begehungen im Winter 2010/2011 Fahrten von Reh und Katze bis
in den Bereich vor den Zugadngen zum Bauwerk dokumentiert werden (s. Abb.
75 d).

Der harte Untergrund sowie das Fehlen von Schnee im Innern machte allerdings
eine Uberprifung, ob das Bauwerk tatsachlich genutzt wurde, unmoglich. Fahr-
ten weiterer Arten wurden nicht im direkten Umfeld bis 20 m oder im Bauwerk
selbst festgestellt.

Darlber hinaus wurden in einer Entfernung ab 100 m Fahrten von Wildschwei-
nen und Rehen in einer sehr hohen Dichte festgestellt. Beide Arten suchten
auch die Grinstreifen entlang der Autobahn auf. Ein Wildunfallschwerpunkt ist
in diesem Autobahnabschnitt nicht bekannt. Auch wurde kein verunfalltes Wild
aul3er einem uberfahrenen Steinmarder wahrend der Kontrollen gefunden. Der
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nachste bekannte Wildunfallschwerpunkt an der A 5 liegt etwa 1000 m entfernt
nordlich des Kreuzes A 5/ B 500 bzw. auf Abschnitten der B 500. Ein regelma-
Rig begangener Wildwechsel verlauft entlang des Bruchgrabens auf der 6stli-
chen Seite parallel zur Autobahn.

Unbekannt; 2 _ _Wildtiere; 7
1f E_ ____Haustiere; 48

Wildtiere/Tag 0,063
Fuchs/Tag 0,045
Marder/Tag 0,009
Wildkatze/Tag 0,009
Stoérung/Tag 7,685

Interpretation der Ergebnisse

Das Bauwerk wird praktisch nur von Menschen (sowie deren begleitende
Haustiere) genutzt, sehr selten querten Wildtiere. Unter den Wildtieren nutzten
Huftiere die Unterfihrung tberhaupt nicht, sondern ausschlie3lich Pfotengan-
ger. Einzelne Féhrten im Umfeld des Bauwerks bis hin zu den Zugéngen zeigen
jedoch, dass das Bauwerk auch residenten Huftieren, zumindest den in der Um-
gebung vorkommenden Rehen bekannt ist. Wildschweine mieden im Vergleich
zu Aktivitaten im weiteren Umfeld das Bauwerk sogar aufféallig im Umkreis von
etwa 100 m, abgeschwacht trifft das auch auf Rehe zu. Die Meidung des Bau-
werks und des zufiihrenden Wegs wird vor allem auf die hohen Besucherzahlen,
teils noch in Begleitung von (freilaufenden) Haushunden, tiber einen weiten Ta-
geszeitraum einschlie3lich der Nachtstunden zurtckgefihrt. Inwieweit sich der
Lichtschacht positiv auf die Nutzung durch Wildtiere auswirkt muss deshalb
ebenfalls offen bleiben.

Obwohl die Autobahn ungezaunt ist, fanden sich dort keine Hinweise wie zufiih-
rende Wechsel oder verunfalltes Wild, das Ruickschliisse auf Querungsversu-
che von Wildtieren Uber die Fahrbahn erlaubt hatte. Es liegt daher nahe, dass
die Autobahn von Wildtieren aufgrund der Ausbaubreite und des hohen Ver-
kehrsaufkommens auch ohne Zaun bereits als starke Barriere wahrgenommen
und deshalb wohl nur selten ein Querungsversuch unternommen wird.
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Weitere Interpretationen werden im Zusammenhang mit dem benachbarten
Bauwerk im folgenden Kapitel 3.2.2.4 dargestellt.

3.2.2 Gewasserunterfihrung Sandbach bei Baden-Baden (A 5 - BW)
3.2.2.1 Objektbeschreibung

Die Gewasserunterfihrung Sandbach (L: 39,3 m; B: 21 m; Lichte Hohe Uber
den Bermen: 1,9 m; Relative Enge: 1,02 bei Beriicksichtigung der vollen Breite)
ist wie das zuvor behandelte Untersuchungsobjekt 1996 neu im Zuge von Aus-
baumafnahmen im gleichen Abschnitt der A 5 errichtet worden (vgl. Abb. 75).
Sie weist seitlich je eine mit groben Steinen befestigte schmale Berme auf, an-
sonsten wird die Breite vollstandig vom Gewasser eingenommen. Die ebene
Laufflache der ansonsten abgeschragten Bermen ist mit 0,8 m sehr schmal.
Uber dem FlieRBgewasser ist die Hohe variabel vom Wasserstand abhangig.
Wahrend der Untersuchungen lag der Wasserstand gleichmafig ca. 0,8 m un-
terhalb der ebenen Laufflachen.

Das Bauwerk ist mit der in Kapitel 3.2.1 vorgestellten Wegeunterfihrung eine
der beiden einzigen potenziellen Querungsmadglichkeiten in einem ca. 1.300 m
langen Abschnitt der A5 zwischen dem norddstlich gelegenen Stral3enkreuz
A 5/B 500 und der K 3731 im Suidwesten. Die FuRganger- und die Gewasserun-
terquerung liegen im zentralen Bereich des Streckenabschnitts ca. 250 m aus-
einander. Der Sandbach ist fur Wildtiere eine Leitlinie zwischen dem westlich
der Autobahn gelegenen Wald und dem Niederungsgebiet dstlich. Das Gebiet
und die anzutreffenden Wildtiere, insbesondere auch die Wildkatze, sind im vor-
herigen Kapitel 3.2.1 beschrieben worden. Das Bauwerk liegt inmitten des Le-
bensraums der hier angetroffenen Wildtiere — die Anbindung an die Umgebung
ist optimal.

Die A 5 ist in jede Fahrtrichtung dreistreifig mit einem Standstreifen ausgebaut
und bis auf eine gezéunte Lagerflache des StralRenbetriebs, welche unmittelbar
norddstlich der Gewasserunterfihrung neben der Autobahn liegt, ungezéunt. Im
Gegensatz zur benachbarten FuRweg-Unterfihrung ist die Fahrbahn hier je-
doch nicht mehr gespreizt und daher ohne Lichtschacht. Das Bauwerk zeichnet
sich vor allem dadurch aus, dass es ausschliel3lich als Gewasserunterfihrung
errichtet wurde und ansonsten keine weitere Infrastruktur oder Wege mitgefihrt
werden. Der nachstgelegene Weg verlauft gut abgeschirmt erst in ca. 160 m
Entfernung im Wald, so dass die Unterfiihrung als stérungsfrei betrachtet wer-
den kann.
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Abb. 77:  Ansichten zur Unterfihrung des Sandbachs und seiner Umgebung an der
A5

0.l.: Schmale Berme aus Felsblocken im Briickenbauwerk; o.r.: GroR¥flachiger Umbruch des
Waldbodens durch Wildschweine unmittelbar westlich neben dem Bauwerk; u.l.: Ein Wildwech-
sel fuhrt auf beiden Seiten des Bauwerks bis unmittelbar an die befestigte Berme; u.r.: Tele-
metriedaten einer Wildkatze: Im lila Kreis liegen die Aufenthaltspunkte einer Wildkatze um die
beiden, in dieser Untersuchung beriicksichtigten, Bauwerke an der A 5.

Eignung/Untersuchungsgegenstand

Das Objekt wurde ausgewahlt, weil es wie die ebenfalls zuvor berticksichtigte
schmale Fu3gangerunterquerung innerhalb eines Wildkatzenvorkommens liegt,
es im Gegensatz dazu aber nicht von Personen mitgenutzt wird. Andere Fakto-
ren mit Einfluss auf die Bauwerksnutzung durch Wildtiere (z. B. Stral3entyp, Ver-
kehrsaufkommen, Anbindung, Lebensraum etc.) bleiben hingegen gleich.
Dadurch bot sich an, die Bedeutung von Stérungen fir Wildtiere an sehr schma-
len Querungsmaoglichkeiten durch einen Vergleich der beiden Bauwerke zu un-
tersuchen. Im Rahmen der Voruntersuchung wurde bereits ein Wildwechsel auf
einer der beiden Bermen festgestellit.

3.2.2.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Es wurde nur die Seite der Unterfiihrung mit dem nachgewiesenen Wildwechsel
mit einer Fotofalle untersucht, da eine Nutzung der anderen Berme durch Grof3-
sauger in der Voruntersuchung ausgeschlossen werden konnte. Das lag
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vermutlich am stark ausgesptlten Zugang und dem dichten Aufwuchs von Ge-
holzen und japanischem Knéterich.
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Abb. 78: Schematische Ansicht des Bauwerks mit Lage der Fotofalle
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Abb. 79:  Wildtiere beim Queren im Bauwerk.

Links: Eine Rehgeil3 nutzt mit zwei Kitzen am Tag die Berme des Bauwerks zur Unterquerung.
Rechts: Hier quert sehr wahrscheinlich gerade eine Wildkatze die A 5.
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Eine Fotofalle wurde ab dem 24.09.2011 im mittleren Bereich der Briicke neben
der Laufflache in einem flachen Winkel zur Laufrichtung aufgestellt. Die Kamera
wurde nach dem Auslesen am 04.12.2011 nach nur 72 Tagen trotz Diebstahlsi-
cherung entwendet. Von diesen 72 Tagen war die Fotofalle insgesamt an 48
Tagen funktionsfahig ausgerichtet, da wahrend eines Untersuchungsintervalls
die Fotofalle, vermutlich bei Arbeiten am Bauwerk, verdreht wurde. Im Winter
2012/2013 wurde das Bauwerk erneut mit einer Fotofalle ab dem 21.02.2013
versehen. Diese wurde im Intervall ab dem 24.04.2013 wiederum durch Vanda-
lismus zerstort (aufgebrochen und der Speicherchip wurde entwendet!). Addiert
war eine Fotofalle an 128 Tagen in diesem Bauwerk funktionsféhig eingesetzt.

3.2.2.3 Untersuchungen Dritter

Aus der Region liegen die im vorherigen Kapitel beschriebenen Telemetrieun-
tersuchungen zur Wildkatze (FVA) als weitere Interpretationsgrundlage vor.

3.2.2.4 Ergebnisse

Wahrend 128 Untersuchungstagen wurden insgesamt 138 Aufnahmen ausge-
I6st, darunter zwei Fehlauslosung und 9 Kontrollaufnahmen. Die 127 verblei-
benden Aufnahmen verteilen sich wie folgt: Fuchs (18), Reh (18), Wild-
schwein (7), Wildkatze (5), Dachs (4), Marder (3) sowie Personen (72). Das
Bauwerk wurde sowohl von den Pfotengangern Fuchs, Dachs, Stein- oder
Baummarder und Wildkatze (mit der Bestimmungssicherheit einer Sichtbe-
obachtung) als auch von den Huftieren Reh und Wildschwein zum Unterqueren
der A 5 genutzt.

Wildtiere/Tag 0,430

Fuchs/Tag 0,141

Reh/Tag 0,141

Men schm F 03;’ W?Idschwein/Tag 0,055
: 72 : Wildkatze/Tag 0,039

: Dachs/Tag 0,031
Marder/Tag 0,023

Stérungen/Tag 0,563

Zu beiden Seiten des Bauwerks schlief3t an die Berme ein regelmafig genutzter
Wechsel an. Nordwestlich des Bauwerks im angrenzenden Wald befand sich im
Spatsommer 2011 eine ca. 15 Ar groRe Einstandsflache von Wildschweinen,
die zur Nahrungssuche fast vollstandig umgebrochen war (s. Abb. 77 o.r.). Die
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Flache reichte bis auf ca. 10 m an die Unterfiihrung heran. Der Sandbach ist in
seinem Verlauf sowohl Bach auf- und abwarts an zahlreichen Stellen bereits bei
Normalwasser sehr flach und kann von GroRsaugern leicht gequert bzw. durch-
watet werden. Auf einigen Aufnahmen sind Wildschweine mit nassem Fell zu
erkennen. Rehverbiss wurde an Gehdlzen in der gesamten Umgebung des Bau-
werks festgestellt.

Im zweiten Untersuchungsintervall ab dem 10.11.2011 hielten sich fir eine Wo-
che taglich Arbeiter fir Wartungsarbeiten am und im Bauwerk auf. Darauf ist vor
allem der hohe Personenanteil an der Bauwerksnutzung zurtickzufihren.
Querte zuvor im Schnitt mindestens ein Wildtier jede zweite Nacht und haufiger,
wurde das Bauwerk wahrend dieser Arbeiten tberhaupt nicht von Grof3saugern
genutzt. Erst finf Tage nach Beendigung der Arbeiten querte wieder ein Wildtier
(Wildkatze). Ohne die Wartungsarbeiten und die Kontrollbesuche ist nur einmal
eine nicht zuordbare Person im Bauwerk anwesend gewesen. Aul3erdem muss
noch mindestens jeweils eine Person zur Entwendung bzw. Zerstérung der Fo-
tofalle im Bauwerk gewesen sein.

Bei der Begehung im September 2011 konnte aul3erdem ein Schwarm Kormo-
rane (ca. 10 Tiere) dabei beobachtet werden, wie sie zum Queren der A 5 durch
(1) das Bauwerk flussaufwarts flogen. Die Hohe lber dem Wasserspiegel zur
Briickenunterseite ist ca. 0,8 m hoher als Uber der Berme, so dass nur etwa
2,5 m Flughohe unterhalb der Briicke auf rund 40 m Lange zur Verfligung stan-
den.

Interpretation der Ergebnisse

Hinsichtlich der H6he, der Lichtverhaltnisse im Innern, dem Uber- bzw. Durch-
blick sowie der Gestaltung der Laufflache (Berme) aus groben Steinblécken
weist das Bauwerk, insbesondere fir Huftiere, als Querungsmoglichkeit un-
glnstige Bedingungen auf. Speziell die nutzbare Breite der Berme als Lauffla-
che ist sehr schmal, was jedoch vermutlich teils durch die im Verhaltnis groRRe
Gesamtbreite der Gewasserunterfiihrung kompensiert wird. Trotz dieser Gestal-
tungseinschrankungen wird die Gewéasserunterfiihrung bis auf den auch im an-
grenzenden Wald vorkommenden Feldhasen von allen in der Umgebung resi-
dent angetroffenen Grof3saugern genutzt. Bemerkenswerter Weise auch von
den Huf- und Fluchttieren Reh und Wildschwein, wobei Rehe sogar ebenso hau-
fig wie der Pfotengdnger Fuchs angetroffen wurde. Beide Arten zusammen
machten mit zusammen 36 (je 18) von insgesamt 55 Querungen den grofiten
Anteil querender Wildtiere aus. Aber auch die Wildkatze nutzte das Bauwerk
wiederholt.
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Die deutlich héhere Nutzung dieses Bauwerks im Vergleich zur FuRganger-Un-
terquerung wird im Wesentlichen auf die i. d. R. weitgehende Ungestortheit
durch Personen, sowohl am Bauwerk als auch seiner ndheren Umgebung, zu-
rickgefihrt.

Der storende Einfluss menschlicher Aktivitaten kann an den fur eine Woche an-
dauernden Wartungsarbeiten am Bauwerk gut nachvollzogen werden. Mit Be-
ginn der dauernden Prasenz von Menschen am Bauwerk sowie funf Tage (!)
nach Abschluss der Arbeiten querte kein einziges Wildtier durch das Bauwerk —
zuvor und danach querte spatestens alle 2 Tage ein Wildtier.

Die Vertrautheit mit dem Bauwerk zeigt auch die einmalig dokumentierte Que-
rung einer Rehgeild mit zwei Kitzen am Tag. Das fuhrende Muttertier muss sich
dabei, gerade tagsuber, sehr sicher und ungestoért gefihlt haben. Zudem ist die
Aufnahme ein Beleg daftir, wie Verhaltensweisen adulter Tiere an die nachfol-
gende Generation weitergegeben und ,tradiert” werden kdnnen.

Der konstant sehr hohe Verkehrsbetrieb auf der A 5 (~ 60.000 Kfz/ 24h), insbe-
sondere die daraus resultierende Larmemission und Bewegungsunruhe, wirken
sich zumindest nicht so stark aus, dass die Gewasserunterfiihrung ganz von
Wildtieren gemieden wird. Inwiefern sich diese Belastungen aber tatséchlich
guantitativ auf die Nutzung auswirken, kann nicht beurteilt werden. Hingegen
werden aber StraReninfrastruktur und Verkehr durch die Wildtiere als Barriere
wahrgenommen, da trotz nicht vorhandener Zaunung Querungsversuche uber
die Fahrbahn weitgehend ausbleiben und die schmale Unterfihrung als
~Zwangswechsel“ bevorzugt wird.

Die festgestellte Nutzung dieses Bauwerks durch Wildtiere im Vergleich zur be-
nachbarten Ful3ganger-Unterquerung, insbesondere auch durch Huftiere, ist ein
starker Hinweis darauf, dass sich die Eignung sehr schmaler bis schmaler Que-
rungsmaoglichkeiten fir gréRere Sauger mit einer weitgehenden bzw. besser
vollstandigen Beruhigung unabhéngig von der Gestaltung des Bauwerks erhoht,
zumindest sofern eine gute bis unmittelbare Anbindung an die umgebenden Le-
bensrdume gegeben ist. Daraus wird abgeleitet, dass schmale Querungshilfen
fur grofRere Sduger maoglichst stérungsarm und ohne kombinierte menschliche
Nutzung eingerichtet werden sollten. Dariiber hinaus sollte sich Beruhigung
grundsatzlich auf alle, auch breite Querungshilfen, forderlich fur die Nutzung
durch grof3ere Sduger auswirken.

3.2.3  Wegedurchlass nahe GroRRwieshof (B 463 — Schwéb. Alb — BW)
3.2.3.1 Objektbeschreibung

Die Unterfiihrung liegt innerhalb eines grol3en, zusammenhangenden Waldban-
des nordlich der Donau im Naturraum Schwébische Alb in einem Stral3enab-
schnitt der B 463, welche in jeder Fahrtrichtung einspurig ausgefihrt ist. Dem
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Verlauf des Waldbandes ist ein tberregional bedeutender Ausbreitungskorridor
zugeordnet und der betreffende Stral3enabschnitt ist gemafd BfN ein prioritarer
Vernetzungsabschnitt fir Gro3sauger. Die Stral3e verlauft auf Hohe des Objekts
in Dammlage hohenparallel im oberen Teil eines Hanges, wodurch das Innere
der Unterfihrung ebenfalls ein Gefalle aufweist. Der Stra3enabschnitt ist unge-
zaunt und gut Uberschaubar. Lediglich oberhalb der beiden Tunnelportale ist
jeweils ein ca. 6 m langer Zaun als Personenschutz bzw. gegen herabfallende
Gegenstande angebracht. Die durchschnittliche Tagesverkehrsstarke (DTV)
betragt 9724 Fahrzeuge (2010).

Abb. 80: Lage und Umgebung des Wilddurchlass (lila Kreis) an der B 463 bei Sigma
ringen

Im Bereich der blauen Ellipse findet sich der durch Sukzession zuwachsende Halb-Magerrasen.
Beiderseits des Bauwerks ist der mit Laubgehdlzen artenreich strukturierte breite Hangbereich
neben der StralRe gut zu erkennen. Das Hanggefélle verlauft von Nord nach Siid. In Dunkelgrin
erscheint der Fichten-Altersklassenwald, der durch Windwurf teilweise Liicken und lichtere Be-
reiche aufweist.

Die Unterfuhrung ist in der sogenannten Hamco-Tunnelbauweise mit gewellten
Stahlprofilblechen, die miteinander verschraubt und Uberschittet werden, er-
richtet. Im Vergleich zu Briicken in Beton-Bauweise werden die Rollgerausche
der Fahrzeuge dadurch praktisch vollstandig gedampft. Das Objekt ist bei einer
lichten H6he von 5,5 m und einer max. Breite von 4 m ca. 41 m lang (gemessen
an den Boschungsenden). Am Boden liegt die Breite der Rohre aufgrund der
Verflllungshéhe nur bei ca. 3,8 m (= nutzbare Laufflache), die relative Enge be-
tragt 0,6. Das Bauwerk weist damit ein ungunstiges Verhdltnis von kleinem
Querschnitt zu groRer Lange auf, wodurch es auch tagstber eher dunkel im
Innern ist. Die Zugénge an beiden Seiten sind aber gut wahrnehmbar. Der Tun-
nelboden besteht aus wasserdurchlassigem Kalkschotter, die Oberflache der
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Tunnelwand ist hell. Graser und krautige Vegetation reichen nur kurz bis in die
mit Licht und Schlagregen versorgten Tunnelzugénge, der weitaus grof3ere mitt-
lere Bereich ist vegetationsfrei. Der Durchlass wurde vermutlich fur eine nach-
rangige Nutzung zur Waldbewirtschaftung eingerichtet. Der Geholzaufwuchs
auf Teilen des Weges, vor allem nordlich des Bauwerks, weist darauf hin, dass
das Bauwerk seit Jahren keine verkehrliche ErschlielBungsfunktion erfillt und
zwischenzeitlich ,verwildert® ist.

Abb. 81: Ansichten des Durchlasses an der B 463 aus Hamco-Profilen

Die angrenzende Vegetation reicht nur wenige Meter in die Tunneleingénge hinein (a, b), an-
sonsten besteht der Boden im Innern aus einer wassergebundenen Decke aus Kalkschotter (d).
Fuchslosung unmittelbar im Eingangsbereich des Wilddurchlasses (c).

Unmittelbar stdlich an den Tunnel schliel3t sich ein Halbtrockenrasen an. Durch
Sukzession wird die Wacholder- und Ginsterheide einschlie3lich ihrer Saume
inzwischen zunehmend von Pionierbaumarten bedrangt. In der Flache finden
sich aber immer noch kleinere Flachen mit artenreichen Magerrasen und struk-
turreichen Ubergangen an die umgebenden Geholze (s. Abb. 80, untere Bild-
halfte in der Mitte). Die nordliche Stral3enseite wird von einer abwechslungsrei-
chen, teils lichten Mischwaldverjingung gepragt.

Der Tunnelzugang ist auf der Nordseite im Gegensatz zur eher offenen Sudseite
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bereits mit kleineren Geholzen am Zuwachsen. Auf der Sudseite liegt der Zu-
gang durch den geschwungenen Weg und dem Hanggefalle nicht direkt einseh-
bar. Die noch tiberwiegend niedrigen Baume und Geholze ermdéglichen Wildtie-
ren bei der Annaherung an das Objekt aber noch einen guten Uberblick bei
gleichzeitig guten Deckungsmadglichkeiten. Parallel verlaufen in je etwa 100 m
Entfernung zur Stral3e zwei befestigte Waldwege, wobei der sudliche asphaltiert
ist und mehrmals taglich von Fahrzeugen befahren wird. Er ist die Zufahrt zum
in ca. 600 m Luftlinie vom Bauwerk entfernten landwirtschaftlichen Betrieb
GroRRwieshof (Einzelgehdoft), die ndchste Ortschaft liegt Gber 2,5 km entfernt.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

An dem Objekt kann die Bedeutung eines gut im Lebensraum eingebundenen,
sehr schmalen und weitgehend ungestorten Durchlassbauwerks fur Wildtiere in
einem ungezaunten Stral3enabschnitt untersucht werden. Obwohl die Wegeun-
terfihrung verkehrlich veranlasst wurde, ist das Objekt aufgrund der seit vielen
Jahren ,verwaisten“ Nutzung inzwischen einem schmalen Wilddurchlass sehr
ahnlich.

3.2.3.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Ab dem 27.09.2011 wurde eine Fotofalle im Innern des Tunnels aufgestellt. Im
Verlauf des zweiten Intervalls ab dem 03.11.2011 wurde die Fotofalle entwen-
det. Mit verstarktem Diebstahlschutz wurde ab dem 22.12.2011 erneut eine Fo-
tofalle angebracht und bis zum 07.06.2013 eingesetzt. Am und im Umfeld des
Bauwerks wurden zu jedem Kontrollgang Feldkennzeichen von Wildtieren do-
kumentiert, u. a. Wildwechsel abgegangen und im Winter Spuren im Schnee
abgefahrtet.

3.2.3.3 Ergebnisse

In der Umgebung wurden alle fir diese Region erwarteten Wildsauger festge-
stellt (Reh, Wildschwein, Fuchs, Dachs, Marder und Feldhase). Wegen Mani-
pulation durch Besucher war die Fotofalle von 547 Tagen nur an insgesamt 509
Tagen einsatzbereit. In diesem Zeitraum wurden 147 Bilder aufgenommen, von
denen 27 ohne erkennbaren Grund, vermutlich durch vom Wind bewegte
Zweige, ausgeldst wurden. Weitere 42 Aufnahmen entfallen auf die Kontrolle
der Fotofalle durch die Bearbeiter. Die verbleibenden 68 Aufnahmen verteilen
sich wie folgt: Dachs (32), Fuchs (12), Hase (1), Personen (13), Végel (8), Haus-
katze (7), Hund (1), und Unbestimmbar (4). Vom Fuchs wurden im und vor dem
Bauwerk Losungen dokumentiert, vom Dachs ein Abtritt.
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Mensch
b .
Eahrzeug: 3—lpn ekannt; 4

Wildtiere/Tag 0,088
Dachs/Tag 0,063
Fuchs/Tag 0,024
Hase/Tag 0,002
Stdérungen/Tag 0,041

Unter den Wildtieren nutzten, und das sehr selten, nur Pfotenganger den Durch-
lass, Huftiere dagegen Uberhaupt nicht. Dabei verlaufen auf beiden Seiten quer
vor dem Bauwerk insbesondere von Rehen stark begangene Wechsel. Auch die
Gehdlze sind sowohl in der nahen Umgebung als auch bis unmittelbar in den
Bereich der Tunnelzugange von Rehen teils stark verbissen. Es kann daher an-
genommen werden, dass zumindest einem Teil der residenten Rehe das Objekt
bekannt ist. Der Abschnitt mit dem Objekt hat trotzdem eine hohe Bedeutung
fir Stralenquerungen von Rehen: Ein Hauptwechsel verlauft exakt oberhalb
des Bauwerks Uber die StrafRe. Zu beiden Seiten nahert sich der Wechsel zu-
nachst auf den Zugangswegen bis nahe an den Durchlass, die Tiere weichen
dann aber davon seitlich parallel ab, um tber die StraRe zu wechseln. Der ver-
wilderte Weg auf der ndrdlichen Seite des Bauwerks ist anfanglich mit steilen
Seiten in den Hang eingeschnitten. Er bildet damit eine Leitlinie und erleichtert
im Verlauf das weitere Vorankommen. Die offenen und halboffenen, siidexpo-
nierten Flachen sldlich des Tunnels werden in der Nacht gerne von Wildtieren
aufgesucht. Auf der nérdlichen Seite wurden Dachsbauten gefunden. An der B
463 in ostlicher Richtung, wo das Gelanderelief und die Strafl3e auf gleichem
Niveau zusammenlaufen, findet sich ein weiterer stark begangener Reh-Wech-
sel Uber die Stral3e. Dieser Wechsel wurde auch bei Schneelagen wiederholt
dokumentiert. Im gesamten Straf3enabschnitt um die Querung finden sich noch
weitere, aber weniger stark begangene Wechsel. Die Aktivitdten von Wildtieren
sind in der Umgebung deutlich hdher als im Durchlass. Der Stral3enabschnitt
mit dem Durchlass ist als Wildunfallschwerpunkt bekannt (mdl. Mitteilung durch
Forstverwaltung). Wahrend der Begehungen wurden selbst mehrfach verun-
fallte Stein- und Baummarder, ein Dachs sowie ein Reh entlang der Stral3e ge-
funden.
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Interpretation der Ergebnisse

Der Tunnel wurde wéhrend des Untersuchungszeitraums von Menschen kaum
genutzt und kann daher tatsachlich als ungestort bezeichnet werden. Trotzdem
wird der Durchlass selten von Wildtieren zum sicheren Queren der Stral3e ge-
nutzt, und wenn, dann ausschlieZlich von Pfotengéangern, tberwiegend von
Dachsen und Flchsen. Vermutlich handelte es sich dabei auch noch meistens
um die gleichen, residenten Individuen. Es wird angenommen, dass diese, wie
auch die Ubrigen Wildtiere, ansonsten in diesen Abschnitt normalerweise Uber
die Fahrbahn wechseln. Die in der Umgebung haufig vorkommenden Rehe
nutzten das Bauwerk wahrend der gesamten Untersuchungszeit nicht ein einzi-
ges Mal, obwohl residenten Tieren das Bauwerk bekannt sein dirfte, wie der
Verbiss und die stark begangenen Wechsel vor den Zugangen zeigen. Die Lage
der Unterflihrung ist fir Wildtiere offensichtlich sehr gut geeignet, wie ein Haupt-
wechsel von Rehen Uber die StraRe genau auf H6he der Unterfilhrung belegt.
Wildschweine konnten in der Region zwar als Wechselwild, in der Nahe oder
am Objekt selbst aber nicht nachgewiesen werden. Sie wechselten an mehreren
Stellen im StraBenverlauf die Seiten. Gerade die zahlreich im StraBenverlauf
vorhandenen Wildwechsel deuten darauf hin, dass die StraRe und der Verkehr
an diesem Stral3enabschnitt eher als schwache Barriere/Stérung von den Wild-
tieren wahrgenommen wird und der Durchlass demgegeniiber nicht attraktiv ge-
nug ist, um diesen einer Straf3enliberquerung vorzuziehen bzw. einen Umweg
dafur in Kauf zu nehmen.

Ein wesentlicher Grund fir die geringe Nutzung durch Wildtiere liegt sicherlich
am Fehlen von Leit- und Sperreinrichtungen (Wildschutzzaun). Damit wirde der
Durchlass einen alternativiosen Zwangswechsel bilden und in der Folge starker
von Wildtieren frequentiert werden, u. U. sogar von Rehen, welche den schma-
len, langen Durchlass am auffélligsten gemieden haben. Aber ware das eine
effiziente bzw. 6kologisch sinnvolle Lésung? Eine Zaunung langer StraRenab-
schnitte mit einer einzelnen und noch dazu schmalen Querungsmaglichkeit fihrt
in jedem Fall zu einer erheblichen Einschrankung der Raumnutzung von Wild-
tieren und damit zu einer Zunahme der Barrierewirkung. Zwar wirden Wildtiere
das Bauwerk selber im Vergleich zur dokumentierten Nutzung vermutlich stér-
ker annehmen (,muissen®), groliraumig, Uber den gesamten gezdunten Ab-
schnitt betrachtet, wirde dies aber voraussichtlich zu deutlich weniger Querun-
gen im gleichen Zeitraum fuhren. Ohne Zaun wechseln Wildtiere derzeit im Ab-
schnitt mit dem Untersuchungsobjekt haufig und an beliebiger Stelle Uber die
Stral3e, zu dem haben sich an bevorzugten Querungsstellen Hauptwechsel her-
ausgebildet. Das untersuchte Objekt steht exemplarisch fir die Abwagung zwi-
schen Inkaufnahme einer noch vertretbaren Stral3enmortalitat bei grof3tmaogli-
cher Bewegungsfreiheit und der Einrichtung von Zwangswechseln durch Leit-
und Sperreinrichtungen bei starker Einschrdnkung der Bewegungsmoglichkei-
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ten. Diese Frage kann immer nur einzelfallweise und abschnittsbezogen beant-
wortet werden. Das angetroffene Artenspektrum (keine gefahrdeten Arten) als
auch die bisher zahl- und erfolgreichen Querungen uber die Strafl3e sprechen
hier eher dafir, die Strale auch weiterhin ungezaunt zu lassen. Begleitend
kénnte eine Geschwindigkeitsreduktion als zusatzliche MaRnahme das Wildun-
fallrisiko weiter minimieren. Auch das untersuchte Bauwerk sollte fir die Nut-
zung durch Wildtiere mit vertretbarem Aufwand weiter optimiert werden, z. B.
konnte die Sichtachse durch das Bauwerk hindurch verbessert werden. Damit
koénnte sich die Zahl der freiwilligen® Querungen vermutlich steigern lassen.

Verstarkt wird die geringe Nutzung des Bauwerks neben der fehlenden Zaunung
wahrscheinlich auch durch die geringe Dimensionierung. Schmale Bauwerke
erhdhen insbesondere bei groRen Langen zwangslaufig das Risiko ungewollter
Begegnungen, z. B. zwischen Préadator und Beute oder Mensch und Wildtier.
Innerhalb eines schmalen Tunnels ist aul3er Umkehr keine weitere Ausweich-
oder Fluchtmaoglichkeit vorhanden, bestenfalls bleibt noch eine fluchtartige, aber
riskante Passage auf engstem Raum. Auch die wassergebundene Decke aus
Kalkschotter kdnnte fur Huftiere weniger gut geeignet sein wie ein erdiges Bo-
densubstrat und dazu beitragen, dass gerade Huftiere Uberhaupt nicht im
Durchlass angetroffen wurden.

3.2.4  Wildtunnel bei Schlaitdorf (B 27 — Schonbuch — BW)

Bei Schlaitdorf (Landkreis Esslingen) befindet sich an der B 27 ein spezifisch
angelegter Wildtunnel aus Hamco-Profilen (vgl. Erlauterungen in Kap. 3.2.3.1).
Bei einer Lange von 31 m weist das Objekt eine lichte H6he von ca. 5,2 m auf
und ist an der breitesten Stelle im Querschnitt 6,5 m breit. Die Laufflache am
Boden ist etwa 1 m schmaler. Die relative Enge betragt 1,09 m. Die B 27 verlauft
hier entlang einer Wald-Feld-Kante am Rand der dstlichen Auslaufer des gro-
3en zusammenhangenden Waldgebiets Schonbuch.

Die Streckenfreigabe fir den Ausbauabschnitt der B 27 erfolgte 1984, die DTV
liegt nach Z&hlungen aus dem Jahr 2010 bei rund 40.000 Fahrzeugen téglich.
In dem StrafRenabschnitt liegen vom Untersuchungsobjekt aus norddstlich in
rund 450 m und sidwestlich in etwa 900 m Entfernung je eine weitere Wirt-
schaftswegeunterfihrung, welche aber vollstandig von bituminésen Fahrbahn-
decken eingenommen werden. Jede Fahrtrichtung ist zweistreifig mit Stand-
streifen ausgebaut. Der Mittelstreifen besteht aus einem ca. 3 m breiten Grin-
streifen mit Leitplanken, ein Lichtschacht ist im Objekt jedoch nicht eingebaut.
Die Stral3e befindet sich in hoher Dammlage und ist beidseitig mit einem Wild-
schutzzaun gesichert. Der Zaun war im betreffenden Abschnitt durch Gberwu-
chernde Vegetation teils Gber mehrere Felder heruntergedriickt, so dass er von
GroRRsdugern an diesen Stellen leicht Gberwunden werden konnte. Aul3erdem
verlauft der Zaun teilweise in groRer Entfernung von der Stral3e, so dass groRRe
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Flachen eingeschlossen sind.

Abb. 82: Lage und Umgebung des Wilddurchlass an der B 27 bei Schlaitdorf (lila
Kreis).

Sudostlich der Stral3e liegt noch ein von der Stral3e abgetrennter kleiner Wald-
rest, der an Dauergriinland, teils mit Resten von Streuobst, angrenzt. Ostlich
des kleinen Waldrests befindet sich in nur ca. 100 m Luftlinie Entfernung vom
Tunnel ein FuBballplatz, der zu einer gro3eren Sportanlage gehdrt. Der Tunnel
selbst liegt in einer flachen Geldndesenke mit einem kleinen Quellbach. Im In-
nern des Wildtunnels ist das Béchlein in einer mit Blocksteinen befestigten, fla-
chen Wasserrinne gefasst und mindet auf der gegenuberliegenden nérdlichen
StralRenseite vor dem Zugangsbereich in einen angelegten kleinen Tumpel
(Damm). Ein Weg oder andere Infrastruktur wird nicht mitgefthrt.

AufBer einer lediglich fur Notzeiten aufgestellten Futterraufe fir Rehe vor dem
nordlichen Zugang befinden sich bis auf die wasserfihrende Rinne keine weite-
ren Strukturen im Durchlass. Der Bodenbelag besteht im Wildtunnel aus einem
lehmhaltigen Erdsubstrat; Graser und Kréauter wachsen nur in den vom Schlag-
regen befeuchteten aulReren Zugangen, das Innere ist staubtrocken und voll-
sténdig vegetationsfrei. In beiden Zugangsbereichen wachsen Bische und
Baume, so dass die Eingange verdeckt sind und darlber hinaus keine Durch-
sicht Uber den Tunnel hinaus mdglich ist. In der Umgebung sind Reh, Wild-
schwein, Dachs, Feldhase, Fuchs und Steinmarder haufiger anzutreffen. Der im
Schonbuch ebenfalls anzutreffende Rothirsch ist allerdings auf ein vollsténdig
gegattertes Rotwildgebiet beschrankt, dass diesen Durchlass nicht einbezieht.
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. 83:

Ansichten des Wilddurchlasses an der B 27 aus Hamco-Profilen

Die angrenzende Vegetation reicht nur wenige Meter in die Tunneleingénge hinein (a). Durch
den Durchlass wird eine schmale befestigte Wasserrinne mitgefiihrt, an der wahrend Begehun-
gen im Frahjahr und Sommer einige Erdkréten festgestellt wurden (b). Von allen Seiten laufen
stark ausgepragte Wechsel auf den Durchlass zu (c,d). Um Rehwild vertrauter mit dem Durch-
lass zu machen, wird seitens der Jagerschaft eine Futterraufe in Notzeiten betrieben (d).
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Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Das Bauwerk eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung spezifisch angeleg-
ter, schmaler Wildtunnel fur in Deutschland weitverbreitete und haufige Wildtier-
arten in einem beidseitig gezaunten Ausbauabschnitt einer BundesstralRe. Da-
bei interessiert insbesondere die Wirkung der mit Ba&umen und Gehdlzen be-
standenen Zugangsbereiche, die keinen bzw. nur einen stark einschrénkten
Uber-/Durchblick erméglichen.

3.2.4.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Vom 03.11.2011 bis zum 05.06.2013 war eine Fotofalle durchgangig seitlich in
der Mitte des Wildtunnels angebracht. Damit konnte die gesamte Breite des
Bauwerks erfasst werden. Aul3erdem wurden noch Feldkennzeichen von Wild-
tieren im und in der Umgebung des Bauwerks bei den Kontrollgdngen festge-
halten.

3.2.4.3 Ergebnisse

Die Fotofalle war von 553 aufgestellten Tagen an 493 einsatzbereit. Es wurden
999 Aufnahmen gemacht, von denen 18 auf Fehlauslésungen und 43 auf Kon-
trollauslésungen entfallen. Auf weiteren 47 Aufnahmen konnte kein ausldsen-
des Ereignis festgestellt werden. Die verbleibenden 891 Aufnahmen verteilen
sich wie folgt: Reh (497), Fuchs (288), Dachs (65), Marder (2), Hase (1), Haus-
hund (2) sowie 31 Personen. Sieben Aufnahmen konnten nicht zugeordnet wer-
den. Die Aufnahmen belegen, dass der Wildtunnel vom Menschen nahezu nicht
gestort wird. Der Tunnel wird praktisch taglich von Wildtieren genutzt, insbeson-
dere Rehe frequentieren den Tunnel stark, gefolgt von Flichsen. Diese beiden
Arten dominieren die Querungen im Tunnel. Auf beiden Seiten finden sich im
Zugangsbereich breite Wechsel vom Reh, welche sich erst nach 50-100 m im
Umfeld verlieren. Auffélliger Weise wurden wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraums keine Wildschweine im oder am Tunnel dokumentiert. Wild-
schweine sind beidseits der Stral3e im Umfeld durch Suhlen und Spuren jedoch
sicher nachgewiesen worden.

Im gesamten Umfeld des Bauwerks ist an Geholzen starker Verbiss durch Rehe
feststellbar. Stiddstlich der Straf3e schlief3t sich an die Wald- und Gehdlzstruk-
turen noch ein etwa 150-300 m breites Band mit vielen Wiesen und lockerem
Streuobstbestand an, das im Jahresverlauf, vor allem im Herbst und Winter
(Schneefahrten), gerne von Rehen zur Nahrungssuche (vermutlich wg. des Fall-
obstes) aufgesucht wurde.

AufRerdem wurden in der Wasserrinne im Innern des Durchlasses wahrend der
Begehungen im Méarz und im Juni 2011 sowie im Juni 2012 fiinf, drei und noch-
mal drei (lebende) Erdkroten entdeckt.
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Mensch zu Fuld;

Unbekannt; 3 2L austicre;2 Wildtiere/Tag 1,726
Reh/Tag 1,008
Fuchs/Tag 0,584
Dachs/Tag 0,132
Marder/Tag 0,004
Hase/Tag 0,002
Stérungen/Tag 0,067

Interpretation der Ergebnisse

Der Wildtunnel liegt an einer fur Wildtiere sowohl topografisch (Gelandeein-
schnitt mit Bachlein) als auch landschaftlich (Wald-Feld-Kante) giinstigen Stelle
mit guter Anbindung an die Umgebung (Deckung, Einstande, Nahrungsflachen).
Der etwas versteckte Standort und der Verzicht auf mitgefiihrte Infrastruktur fih-
ren dazu, dass das Objekt abgesehen von einigen wenigen, vermutlich ortskun-
digen Passanten, tatsachlich auch stérungsfrei ist. So finden gerade auch eher
scheue, standorttreue Teillebensraumbewohner wie Rehe hier ideale Voraus-
setzungen. Fir die lokale Rehpopulation ist das Bauwerk auf eine Strecke von
vier Kilometern im beidseitig gezdunten Abschnitt der B 27 die einzige sowohl
von Menschen ungestdrte als auch ,naturnah® gestaltete Querungsmaglichkeit.
Soweit anhand der Bilder feststellbar verhielten sich die Rehe bei den Querun-
gen ruhig und nicht gestresst. Die Vertrautheit mit dem Bauwerk wird auch durch
zahlreiche Aufnahmen von Rehgeif3en mit ein oder sogar zwei gefuhrten Kitzen
(Triplett) sowohl in der Nacht als auch am Tag belegt.

Unklar bleibt, warum die insbesondere in den Wéldern auf der ndrdlichen Stra-
Renseite vorkommenden Wildschweine den Wildtunnel Gberhaupt nicht nutzten.
Der vor dem Objekt ndrdlich gelegene nahe Tumpel wurde zumindest gelegent-
lich von Wildschweinen aufgesucht, woraus abgeleitet werden kann, dass das
Bauwerk zumindest einigen Tieren bekannt sein durfte. Moglicherweise storen
sich die Wildschweine starker an der nahegelegenen Sportanlage als die Rehe.
Ein weiterer Erklarungsversuch ist, dass sich die Wildschweine gro3raumig be-
vorzugt entlang dem Tal der Schaich orientieren, welches nérdlich in etwa ei-
nem halben Kilometer Entfernung parallel zur B 27 verlauft. Das erklart die Ab-
wesenheit von Wildschweinen in dem Wildtunnel jedoch nur teilweise, denn
ohne das Vorhandensein einer Barriere wie der B 27 wiirden Wildschweine ver-
mutlich standig zwischen Wald (Einstand) und offener Feldflur (Nahrungsres-
sourcen) in dem mehrere kilometerlangen Abschnitt wechseln. In der Feldflur
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wurden auch Spuren von Wildschweinen nachgewiesen (Wechselwild), die
Tiere sind aber sehr wahrscheinlich aus anderer Richtung gekommen. Wild-
schweine haben grofl3e Aktionsradien und es wird vermutet, dass einige der re-
sidenten Wildschweine das etwa 1,5 km norddstlich vom Wilddurchlass entfernt
gelegene Aich-Viadukt zur Querung der B 27 nutzen. Das grof3zugig dimensio-
nierte Bauwerk tUberspannt mit 1.161 m Lange und max. 52 m Ho6he die ge-
samte Aich-Niederung und bildet damit eine ,naturnahe” und sehr gut geeignete
Querungsmaoglichkeit fur alle Wildtiere. Aul3erdem miindet hier die Schaich
(Leitlinie) kurz zuvor in die Aich. Fir die lokale Rehpopulation wére dieser Weg
zu weit, fur die wesentlich mobileren Wildschweine bildet es im Vergleich zu
dem schmalen Wilddurchlass vermutlich einen idealeren Zugang zu den stdlich
der B 27 gelegenen Flachen.

Die Nutzung durch die anderen Grof3sdugerarten entspricht den Erwartungen
und reflektiert in etwa das Vorkommen dieser Arten in der Umgebung des
Durchlasses sowie deren Raumverhalten. Insbesondere der Dachs, aber auch
Fuchs und Feldhase dringen durch den an vielen Stellen undichten Wildschutz-
zaun in die abschnittsweise grof3zligig abgezaunten Seitenrdume der StralRe
ein und halten sich dort teils permanent auf (Dachsbauten). Zahlen zu Wildun-
fallen liegen fir den betreffenden autobahnéhnlichen StraRenabschnitt nicht
vor, es ist aber davon auszugehen, dass Wechselversuche unternommen wer-
den.

Die Bedeutung des Wildtunnels als sichere Querungsmaglichkeit fiir Wildtiere
koénnte in einem ersten Schritt insbesondere durch die Wiederherstellung einer
funktionalen Leit- und Sperreinrichtung erhdht werden, wobei darauf geachtet
werden sollte, so wenig Flache wie mdglich neben der Stral3e einzuzdunen, um
so die Attraktivitat der vom Zaun eingeschlossen Flachen so gering wie moglich
zu halten. Der Wilddurchlass ist zwischenzeitlich durch den umgebenden Baum-
bestand zwar sehr geschiitzt, aber gleichzeitig wird die Durchsicht und Uber-
sichtlichkeit behindert, teils ist es auch zu schattig. Mit gezielten Auflichtungen
in der Flucht der Zugangsbereiche in zeitlich versetzten Pflegeintervallen kbnnte
die Nutzbarkeit daher zusatzlich unterstitzt werden. Dabei sollten auch in den
Querschnitt herunterhangende Aste entfernt werden. Eine weitere Aufwertungs-
maglichkeit, vor allem fir Amphibien und andere kleinere Wirbeltiere besteht in
der Umgestaltung und dem Ruckbau der eingefassten Wasserrinne und dem
Einbringen von Kleinverstecken und -strukturen.
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3.2.5 Gewasserunterfihrung Seebach (L 1208 — Schonbuch — BW)
3.2.5.1 Objektbeschreibung

Das Untersuchungsobjekt befindet sich in einem insgesamt dreistreifigen Stra-
Benabschnitt der L 1208 zentral im ausgedehnten Waldgebiet Schénbuch. Die
1961 errichtete Unterfihrung ist 15 m breit, 16 m lang und weist eine durch-
schnittliche Héhe von nur 3,1 m auf. Die Stral3e ist beidseitig mit einem Wild-
schutzzaun und mit einem massiven Mittelstreifenverbau aus Betongleitwanden
ausgerustet. Der Wildschutzzaun ist gleichzeitig der Gatterzaun des umgeben-
den Rothirschgebietes Schonbuch. Durch den Verlauf der L 1208 wird das Rot-
wildgebiet in ein dstliches und westliches Teilgebiet getrennt. Die Unterfihrung
bildet die einzige nutzbare Verbindung fur Rothirsche zwischen diesen beiden
Teilgebieten. Im Bauwerk wird mittig ein kleiner Bachlauf in einer mit groben
Steinen befestigten Rinne geradlinig mitunterfihrt.

Abb. 84: Lage und Umgebung der Gewdasserunterfiihrung der L 1208 bei Bebenhau-
sen (lila Kreis)

Die Oberflache der breiten Bermen besteht aus teils verdichtetem, teils locke-
rem Erdsubstrat. Ansonsten finden sich keine weiteren Strukturen im Bauwerk.
Ein friher vorhandener Weg wird seit langerem nicht mehr unterhalten und ist
nur noch in Resten erkennbar. Ortskenner nutzen gelegentlich noch die Unter-
fuhrung von zwei ca. 75 m bzw. 150 m Luftlinie von der Briicke entfernt gelege-
nen Parkbuchten als Zugang in das Gebiet. In der Umgebung des Objekts lie-
gen Waldparzellen mit strukturreichem Buchenlaubwald, Fichtenbestadnden und
Mischwaldern. Im Umfeld des Bauwerks kommen neben Rothirsch noch
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Rehe und Wildschweine in grol3er Zahl vor. Weiterhin wurden Fuchs und Stein-
marder im Umfeld nachgewiesen.

Eignung/Untersuchungsgegensténde

Das Objekt bietet sich vor allem zur Untersuchung hinsichtlich der Eignung
schmaler und niedriger Unterflihrungen als Querungsmoglichkeit fir Rothirsche
an.

Abb. 85:  Ansichten der aufgeweiteten Gewdasserunterfihrung an der L 1208

Im Bauwerk wird mittig ein kleines FlieRgewasser in einer befestigten Rinne unterfihrt (a,c). Auf
den seitlichen Bermen befindet sich eine teils lockere wassergebundene Aufschiittung, auf der
Spuren leicht erkennbar sind (b). Das Rotwildgebiet Schdnbuch ist vollstandig gegattert (d).

3.2.5.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Ab dem 04.11.2011 wurde eine Fotofalle in der Unterquerung aufgebaut. Bereits
im zweiten Intervall ab dem 22.12.2011 wurde die Fotofalle aufgebrochen, zer-
stort und die Speicherkarte entwendet. Das zerstorte Gerat wurde am
15.03.2012 ersetzt und war dann bis zum 31.01.2013 im Einsatz. Im Umfeld und
am Bauwerk wurden Feldkennzeichen von Wildtieren bei jedem Kontrollgang
aufgenommen.
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3.2.5.3 Ergebnisse

An 284 Tagen war die Fotofalle einsatzbereit und es wurden 260 Fotos aufge-
zeichnet. Acht Aufnahmen waren ohne ausldsendes Objekt auf dem Bild. Die
tbrigen 252 Aufnahmen verteilen sich auf Rothirsch (134), Reh (63), Wild-
schwein (2), Kontrolle (22), Haushund (2), Personen (20), Radfahrer (4) und
Unbekannt (3).

__Mensch zu Fui; Mensch
20 ____Fahrzeug; 4

Unbekannt, 3
Wildtiere/Tag 0,701
Hirsch/Tag 0,471
Reh/Tag 0,222
Wildschwein/Tag 0,007
Stérungen/Tag 0,092

Das Bauwerk wird vor allem von Rothirschen, gefolgt von Rehen genutzt. Wild-
schweine hingegen nutzen das Bauwerk kaum. Westlich vom Bauwerk liegt in
rund 50 m Entfernung jedoch eine grol3e, von Wildschweinen genutzte Suhle
und der Boden des Umfelds ist grof3flachig aufgebrochen. Auf beiden Seiten
des Bauwerks liegen ausgepragte Wechsel vom Rothirsch, die auf das Bauwerk
Zu- bzw. wegfihren.

Abb. 86: Rothirsch bzw. Wildschwein beim Unterqueren der L 1208
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Interpretation der Ergebnisse

Hinsichtlich der Anforderungen an Querungsbauwerke gilt der Rothirsch beson-
ders in Bezug auf die Dimensionierung und Ungestdrtheit unter den heimischen
Grol3saugern am sensibelsten. Trotz der fur Rothirsche geringen Breite und vor
allem niedrigen H6he wurde das untersuchte Objekt jedoch unter den dort vor-
kommenden Wildtieren sogar am haufigsten durch Rothirsche genutzt. Im
Schnitt wechselte alle zwei Tage ein Rothirsch durch das Bauwerk. Die Nutzung
erfolgte dabei regelméRig, teils taglich, teils wochentlich. Das ist insofern inte-
ressant, da aus der Literatur zahlreiche vergleichbar dimensionierte Bauwerke
bekannt sind, die trotz hoher Abundanz von Rothirschen nicht oder nur viel sel-
tener genutzt werden. Praktisch alle Aufnahmen mit Rothirschen deuten zudem
auf eine grof3e Vertrautheit der Tiere mit dem Bauwerk hin. So halten sich ein-
zelne Tiere beispielsweise immer wieder langer im Innern des Bauwerks auf
oder Hirschkiihe wechseln mit ihren Kalbern langsam ziehend und sogar zum
Teil tagsuber durch das Bauwerk. Jungtiere werden so friih mit dem Bauwerk
vertraut gemacht und die Nutzung als Verhaltensweise tradiert. Des Weiteren
wurden keine groReren Gruppen (Rudel) beim Queren dokumentiert. Dies kann
einerseits wiederum als Vertrautheit mit dem Bauwerk und seiner Umgebung
interpretiert werden, denn je sicherer sich die Tiere fihlen, desto eher sind sie
einzeln oder im kleinen Familienverband (Alttier mit Kalbern) anzutreffen. Ande-
rerseits konnte dies aber auch als ein Hinweis auf die zu geringe Dimensionie-
rung des Bauwerks selbst gedeutet werden, da selbst kleine Rudel schnell zu
einer enormen Enge im Bauwerk fihren wirden.

Auffallig ist in diesem Zusammenhang auch, dass von den Rothirschen im Bau-
werk die tieferliegende Wasserrinne fiir die Querungen deutlich vorgezogen
wird. 87 % aller Querungen von Rothirschen erfolgten im Bereich der Rinne,
lediglich 13 % auf den Bermen. Die Querung im Langsverlauf der Wasserrinne
ist fir Hirsche wegen der groben und teils glitschigen Steinblécke zum einen
hinderlich und zum anderen mit einem héheren Verletzungsrisiko verbunden.
Der wesentliche Grund fur dieses Verhalten wird darin gesehen, dass die Ge-
samthohe bzw. der freie Raum Uber den Hauptern in der Rinne um ca. einen
halben bis dreiviertel Meter zunimmt. Die allgemein geringe H6he wird also trotz
der beobachteten grof3en Vertrautheit der Rothirsche mit dem Bauwerk wahr-
genommen und die Tiere versuchen durch Ausweichen auf die Rinne darauf so
gut wie moglich zu reagieren. Solche niedrigen Bauwerke liegen hinsichtlich der
Nutzbarkeit durch Rothirsche deshalb weiterhin eher im Grenz-bereich. Bei ei-
ner Neuanlage solch gering dimensionierter Bauwerke kann keinesfalls von ei-
ner sicheren Annahme durch Rothirsche ausgegangen werden, viel wahr-
scheinlicher ist in anderen raumlichen Situationen sogar mit einem Ausfall zu
rechnen.

170



Die gute Annahme des untersuchten Bauwerks durch Rothirsche wird vor allem
im Zusammenspiel weiterer guinstiger Umstanden gesehen:

¢ Die nahezu vollstandige Stdrungsfreiheit von Menschen.
o Die Lage abseits von Siedlungen und Einzelgebauden.
¢ Die Integration des kleinen Bachlaufs als nattirliche Leitlinie.

e Durch das inzwischen Uber 50-jahrige Bestehen des Bauwerks stand ein lan-
ger Zeitraum flr eine Gewohnung zur Verfligung.

e Die Funktion als einziger, alternativioser Zwangswechsel zwischen den bei-
den Teilflachen des Gatters.

Das Bauwerk zeigt zumindest exemplarisch, dass Rothirsche unter bestimmten
Voraussetzungen auch eher ungeeignet dimensionierte Bauwerke nutzen kén-
nen.

Unerwarteter Weise nutzten Wildschweine hingegen das Bauwerk sehr selten,
obwohl sie im gegatterten Rotwildgebiet haufig anzutreffen sind. Die nahe gele-
gene und regelm&nig genutzte Suhle erlaubt den Ruckschluss, dass Teilen der
lokalen Population das Bauwerk bekannt ist. Wildschweine sind sehr anpas-
sungs- und lernfahig, ihr Verhalten unterscheidet sich oft regional. Uber die Ur-
sachen kann nur spekuliert werden. Eine Moglichkeit liegt in der Dominanz der
Rothirsche. Eine weitere Variante ist, jedoch schwierig nachzuweisen und auch
unwahrscheinlicher, dass die StralRe mit dem Bauwerk Streifgebiete zwischen
verschiedenen Rotten trennt. Aul3erdem kdnnten die Wildschweine auch noch
an anderer Stelle gewechselt haben, denn im Gatterzaun sind an bestimmten
Stellen Wildschweindurchlasse integriert. Das wurde im Rahmen der Untersu-
chungen aber nicht weiter Uberprift, da der Aufwand daflr zu grol3 gewesen
ware.

Fuchs und Stein- und Baummarder sind ebenfalls residente Arten, die jedoch
Uberhaupt nicht beim Queren erfasst wurden. Diese Arten haben jedoch auch
die Mdglichkeit, die relativ groRen Maschen des Wildgatters oder Licken zwi-
schen Untergrund und Zaununterkante an zahlreichen Stellen zu passieren.

3.2.6  Wegeunterfithrung Schnorrenberg bei Uberlingen (B 31 n — BW)
3.2.6.1 Objektbeschreibung

Die FuBwege-Unterfihrung mit wassergebundener Decke am Schnorrenberg
mit einer Breite von 3 m, einer Lange von 14,3 m und einer H6he von 2,3 m
(Relative Enge 0,48) liegt an einem insgesamt dreistreifigen und beidseitig ge-
zaunten StralRenabschnitt der B 31n entlang einer Wald-Feld-Kante. Das Bau-
werk hat einen gedrungenen und kleinen Querschnitt im Verhaltnis zur L&nge.
Trotzdem sind bei Dunkelheit die Umrisse des Bauwerks selbst flir Menschen
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noch erkennbar. Die Anbindung an die Umgebung ist tGiberwiegend gut, der un-
mittelbare Zugang auf nordostlicher Seite liegt jedoch in einem tber 20 m beid-
seitig gezadunten ,Schlauch®, welcher auf Wildtiere beengend wirken konnte (s.
Abb. 88 c). Der Waldrand verlauft auf der sidwestlichen Seite der Stral3e durch
einen ca. 40 m breiten Wiesenstreifen parallel versetzt. Entlang der Waldkante
verlauft parallel zur StralRe ein Wirtschaftsweg mit wassergebundener Decke.
Auf dem Wiesenstreifen wachsen z. T. Einzelgehélze oder kleinere Gehdlzgrup-
pen.

Abb. 87: Lage und Umgebung der FuRBwege-Unterfihrung am Schnorrenberg

Auf der gegenliberliegenden, nordwestlichen Stral3enseite ist eine breitere Ge-
holzzeile als StralRenbegleitgriin angelegt worden. In der Unterfiihrung befindet
sich auch noch ein mit Pflastersteinen gemauerter, sehr schmaler Wasserab-
fluss, welcher nur bei Regenfallen temporar Wasser fuhrt. Die Gestaltung des
Objekts schliet Fahrzeugverkehr weitgehend aus, jedoch wird das Bauwerk
offenkundig stark von Freizeitnutzern (Reiter, Laufer, Radfahrer, FulRganger)
frequentiert. Auf der nordostlichen Feldseite der Trasse befindet sich unmittel-
bar im Anschluss an das Bauwerk ein vollstandig umzéuntes Wassersammel-
becken. Der Wildschutzzaun entlang der Straf3e ist im Umfeld des Bauwerks
teils durch aktives Untergraben, teils durch technische Anlagefehler stellen-
weise undicht. Die Distanz im StralRenverlauf zu den nachsten benachbarten
Querungsmaoglichkeiten betrégt in nordwestlicher Richtung etwa 1.000 m zur
Grunbricke Nesselwangen und in sudéstlicher Richtung 1.750 m  zur
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Griunbriicke Langlehof. Aulzerdem befindet sich im Abstand von ca. 150 m eine
Dachsrohre im Stral3enverlauf nach Sidosten.

Abb. 88: Verschiedene Ansichten der Wegeunterfiihrung am Schnorrenberg

Auf Bild a und b ist der gemauerte Wasserabfluss gut erkennbar. Im Bild c ist der in Holz aus-
gefihrte Schall- und Sichtschutz erkennbar, welcher aber nur auf einer Stral3enseite angebracht
ist. Unten links (d): Ein Fuchs schnurt durch das Bauwerk. Im Schnee sind weitere Spuren er-
kennbar.

Eignung/Untersuchungsgegensténde

Das Objekt eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung sehr schmaler Que-
rungsmoglichkeiten fur mittelgroRe und grol3e Séuger, von denen insbesondere
Reh, Dachs und Fuchs im Umfeld in hoher Dichte angetroffen werden. Lage und
Anbindung erscheinen gunstig fur Wildtiere. Daher stellt sich die Frage, ob und
wie sich die menschliche Nutzung auf die Annahme auswirken und welche Be-
deutung eine nahe gelegene Dachsrohre insbesondere fur die Karnivoren im
Vergleich dazu hat.
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3.2.6.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Seit dem 25.07.2011 ist im Zugangsbereich zur Unterfuhrung eine Fotofalle in-
stalliert worden. Bis zum 17.08.2013 war die Kamera an insgesamt 697 Tagen
funktionsfahig. Im Intervall vom 29.11.2011 bis 12.01.2012 war die Kamera we-
gen eines ungeklarten Defekts ausgefallen und wurde durch ein gleiches Modell
ersetzt.

3.2.6.3 Untersuchungen Dritter

Im Zeitraum vom 24.03.-30.07.1995 wurde diese Unterflihrung an 110 Tagen
im Rahmen der Studie von Pfister et al. (1997) mit Kameras und Infrarotschein-
werfern untersucht. Es konnten zwar durchschnittlich 3,2 Wildtiere pro Nacht
festgestellt werden, die Nutzungen ereigneten sich jedoch nicht taglich sondern
nur an 66,7 % der Nachte. Am haufigsten wurde das Bauwerk von Dachsen
(1,8/Tag), gefolgt von Hasen (0,7/Tag) und Fiichsen (0,5/Tag) genutzt. Sonstige
Marder wurden selten beobachtet, Rehe und Wildschweine tberhaupt nicht. Die
Untersuchung diente als Vergleich der Nutzungsrate von Wildtieren zwischen
acht ,technischen Bauwerken® und funf Griinbricken an der B 31. Die ,techni-
schen Bauwerke® wurden weitaus seltener genutzt als die Griinbriicken.

3.2.6.4 Ergebnisse

Reiter; 19 Unbekannt; 88

Wildtiere/Tag 1,133
Dachs/Tag 0,390
Fuchs/Tag 0,393
Marder/Tag 0,125
Hase/Tag 0,218
Reh/Tag 0,007
Stoérungen/Tag 9,237

Im Zeitraum von 697 Tagen wurden 9.855 Aufnahmen ausgeldst, wovon 2.343
kein auslésendes Objekt zeigen. Die Aufnahmen werden Uberwiegend auf
durch Wind bewegte Pflanzenteile im Erfassungsbereich der Kamera zurtickge-
fuhrt. 85 Aufnahmen entfallen auf Fehlfunktionen und 108 Aufnahmen auf Kon-
trollen. Die verbleibenden 7.319 Aufnahmen verteilen sich wie folgt: Fuchs
(274), Dachs (272), Kleinmarder (87), Hase (152), Reh (5); Eichhdrnchen (3),
Haushund (499), Hauskatze (1.101), Ful3ganger (3.083), Reiter (19), Radfahrer
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(1.475), Rollerfahrer (44), Motorrad (14), Auto (161), Traktoren (18) und Unbe-
stimmbar (88). Trotz der schmalen Bauweise, der Auslegung als Ful3gangerun-
terquerung und der an und fir sich schwierigen Befahrbarkeit wurde entgegen
der Erwartungen regelmaRig Kraftfahrzeugverkehr angetroffen. Unmittelbar ne-
ben dem Bauwerk sind keine Wildwechsel erkennbar. Die Tiere wechseln alle
Uber den stark mit Gras bewachsenen Ful3- und Feldweg an. Auch im Durchlass
selbst konnten aufgrund des verfestigten Untergrunds keine Trittsiegel oder
sonstige Spuren von Wildtieren festgestellt werden. Am Wildschutzzaun und
den Abdichtungen zwischen Zaun und den Briickenlagern fanden sich aufgrund
technischer Bau- und Ausfihrungsmangel zahlreiche undichte Stellen, die fir
eine Passage mittelgrol3er S&uger ausreichend grof3 waren. Ein zusétzlich ver-
bauter Untergrabungsschutz ist inzwischen weitgehend funktionslos. Der Wild-
schutzzaun war zudem an vielen weiteren Stellen von Dachsen untergraben,
welcher im Gebiet am Schnorrenberg haufig vorkommt.

Interpretation der Ergebnisse

Die Wegeunterfiihrung am Schnorrenberg wird bestimmungsgeman zwar Uber-
wiegend von Fuligangern und Radfahrern, teils in Begleitung ihrer Haushunde,
genutzt, aber es wurde auch eine nicht unerhebliche Anzahl motorisierter Fahr-
zeuge angetroffen. Aulerdem sind zahlreiche Querungen von herumstreunen-
den Hauskatzen belegt. Trotz dieser fir Wildtiere haufigen Stérungen wird das
Bauwerk dennoch als Querungsmadglichkeit von mehreren Arten gréRerer Wild-
sauger genutzt. Dabei handelt es sich Uberwiegend um Pfotengdnger. Insbe-
sondere Fuchs, Dachs, Marder sowie Feldhase lieRen sich von den zahlreichen
Personen bzw. der Haushunde am Bauwerk offensichtlich nur bedingt von Que-
rungen abhalten. Im Mittel nutzte mindestens ein Wildtier je 24 h die Querungs-
mdoglichkeit, was immer noch ein guter Durchschnittswert fiir die Nutzung
schmaler Bauwerke ist. Vermutlich handelt es sich dabei vor allem um residente
Wildtiere, die mit den ortlichen Gegebenheiten sehr vertraut sind und deshalb
die Stérungen gut einschatzen kdnnen bzw. gelernt haben, damit umzugehen.
Hingegen nutzten Rehe das Bauwerk nur sehr selten, Wildschweine gar nicht,
obwohl beide Arten auch in unmittelbarer Umgebung vorkommen, Rehe sogar
haufig. Gerade Rehe wurden bei den Begehungen regelmallig norddstlich auf
der gegeniiberliegenden Straf3enseite des Schnorrenbergs in der offenen Feld-
flur nachgewiesen. Da der Trassenabschnitt der B 31n entlang einer gerade
auch fur Rehe und Wildschweine attraktiven Wald-Feld-Kante verlauft und damit
Teillebensrdume und Ressourcen trennt, hatte erwartet werden kénnen, dass
die Unterfuhrung auch fir diese beiden Arten eine Relevanz als Verbundmaog-
lichkeit hat, zumal die grof3en Distanzen zu weiteren fur Grof3sduger nutzbaren
Querungsmaoglichkeiten die FuRwege-unterfihrung fur die eher standorttreuen
Rehe alternativios erscheinen lassen. Beiden Arten waren die Stérungen am
Bauwerk trotz der geeigneten Lage des Bauwerks aber offensichtlich zu viel fur
eine Nutzung, so dass zumindest im Falle der zu beiden Seiten angetroffenen
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Rehe von Uberwiegend unterschiedlichen Individuen ausgegangen werden
kann. Die deutlich aktiveren und mobileren Wildschweine kdnnen auch tber die
entfernter gelegenen benachbarten Querungshilfen zwischen beiden Seiten ge-
wechselt haben.

Fur Pfotenganger wird die Nutzung des Bauwerks als Querungsmaoglichkeit dar-
tber hinaus durch zwei weitere Faktoren wesentlich beeinflusst und im Ergebnis
vermutlich stark reduziert. Zum einen fallt der an zahlreichen Stellen undichte
Wildschutzzaun und dessen mangelhafter Untergrabungsschutz auf, was ins-
besondere von den in der Umgebung haufig vorkommenden Dachsen zum
Durchschlipfen genutzt wird. Unbekannt ist, wie oft Dachse dann die Stral3e
tatséchlich queren oder nur die Stral3enseitenraume vorwiegend zum Nah-
rungserwerb aufsuchen. Dasselbe gilt fir Fichse und weitere Karnivore. Zum
anderen queren Dachse und Fuichse auch haufig durch eine stidéstlich des Ob-
jekts nur in etwa 150 m Entfernung nahe gelegene Dachsréhre. Auf beiden Sei-
ten der Dachsrohre findet sich ein gut ausgebildeter zu- und abfiihrender Wech-
sel. Mit einer im Dezember 2012 zusatzlich aufgestellten Fotofalle sollte das
Verhéltnis der Nutzung zwischen den beiden Querungsmdglichkeiten ermittelt
werden, jedoch ist der Datensatz aufgrund eines technischen Ausfalls der Foto-
falle zu klein. Es zeichnete sich jedoch ab, dass die Dachsréhre in etwa die
gleiche Bedeutung fur Fichse und Dachse hat wie die sehr viel aufwandigere,
aber vorwiegend vom Menschen genutzte Wegeunterfiihrung.

3.2.7 Wegeunterfiihrung Regentsweiler bei Uberlingen (B 31n — BW)
3.2.7.1 Objektbeschreibung

Die Unterfiihrung befindet sich entlang einer Wald-Feldkante innerhalb eines
Streckenabschnitts der dreistreifig ausgebauten und beidseitig gezaunten
B 31n. Die StralRe verlauft am Objekt in Dammlage. Bei einer Lange von 14,9 m
weist das Bauwerk eine Konstruktionsbreite von 5,5 m und eine lichte H6he von
5 m auf. Der Index der Relativen Enge betragt 1,85. Zwischen der Basis der
beiderseitigen Dammbdschung betragt die Lange jedoch schon 33,5 m. Auf der
stdlich gelegenen Feldseite verlauft parallel zur B 31n und damit auch vor der
Unterfihrung ein Wirtschaftsweg mit wassergebundener Decke. Auf der nord-
lich der Stral3e gelegenen Waldseite gabelt sich der unterfiihrte Wirtschaftsweg
auf einer grof3en, geschotterten Kreuzungsflache unmittelbar an das Objekt an-
grenzend in zwei Wege, von denen einer in direkter Verlangerung des Bauwerks
in den Wald fahrt und einer nach Nordosten abdreht und ebenfalls zunéchst
parallel entlang der B 31n gefuhrt wird. Im Innern des Bauwerks sammelt sich
nach Regenféallen Wasser in zahlreichen Pfilitzen, welche durch die Beschattung
auch im Sommer nicht so schnell wie im Freien austrocknen.
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Abb. 89: Lage und Umgebung der Wegeunterfiihrung Regentsweiler

Die offene Feldflur besteht Giberwiegend aus intensiv genutzten Ackerflachen.
Erst in rund 400 m Entfernung wird sidlich der StraBe nach Uberwindung der
Acker wieder ein groReres Waldgebiet erreicht, (stid-)westlich des Objekts be-
findet sich im direkt angrenzenden Acker in nur 70 m Entfernung aber noch ein
Feldgehdlz. Die gesamte Unterfuhrung ist ausschlief3lich im Hinblick auf betrieb-
liche Aspekte ohne jegliche Kleinstrukturen oder Erfordernisse einer Anbindung
gestaltet worden. In ca. 250 m Luftlinie entfernt liegt in westlicher Richtung auf
der Feldseite zwischen Bauwerk und Wald noch der landwirtschaftliche Be-
triebshof Regentsweiler. Die nachsten Querungsmoglichkeiten im Verlauf der
B 31n liegen mit der Grinbricke Schwarzgraben westlich und mit der Grunbru-
cke Weiherholz 6stlich in 1.200 m bzw. 1.000 m Entfernung.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Das Objekt wurde gewahlt, um die Bedeutung héaufig vorhandener, technisch-
funktional gestalteter Wirtschafts-Wegeunterfihrung in stark genutzten Kultur-
landschaften fur Wildtiere zu untersuchen.
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Abb. 90: Ansichten der Wirtschaftswegeunterfiihrung Regentsweiler

l.o.: Nordseite des Bauwerks mit grof3flachiger Wegeabzweigung. r.o.: Feldhase an einer
Pfutze, der wahrend einer Kontrollbegehung tagsiiber tiberrascht wurde. |.u.: Blick von der Feld-
seite sudlich der StralBe auf das Bauwerk. r.u.: Zeigt ein Stiick des Wildschutzzauns entlang der
StralBe. Das Geflecht wurde zu hoch lber dem Untergrund verspannt und ist fir mittelgroRe
Sauger (leicht) passierbar.

3.2.7.2 Durchgefihrte Untersuchungen

An dem Bauwerk war im Zeitraum vom 28.08.2011-15.06.2013 eine Fotofalle
des Typs Cuddeback Capture so aufgestellt, dass der Querungsbereich Innern
vollstandig erfasst werden konnte. Von 670 eingesetzten Tagen war die Foto-
falle an 470 Tagen voll funktionsfahig.

3.2.7.3 Untersuchungen Dritter

Das Bauwerk wurde im Zuge der Studie von Pfister et al. (1997) im Zusammen-
hang mit dem Neubau der B 31n Uberprift. Zwischen 1994 und 1996 erfolgten
Kontrollen zahlreicher Bauwerke in dem Streckenabschnitt mit Hilfe von Video-
aufnahmen in bis zu 3 rund einwdchigen Intervallen pro Jahr. Hauptséchlich
Fuchs und Feldhase wurden registriert. Wildschweine, Rehe sowie Marder und
Dachse nutzten das Bauwerk nicht. Durchschnittlich querten 11,5 Wildsauger je
Tag, wovon allein 11 Querungen je Tag auf Feldhasen entfallen. Wahrend des
Untersuchungszeitraums konnte wahrend 100 % der N&chte Aktivitaten festge-
stellt werden.
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3.2.7.4 Ergebnisse

Im Untersuchungszeitraum von 474 Tagen wurden 1.334 Ausnahmen ausge-
I6st, von denen abziiglich der Kontrollen oder Fehlfunktionen noch 1.178 Ereig-
nisse fir die Auswertung berucksichtigt werden konnen. Die Nutzung verteilt
sich demnach auf Wildtiere mit 688 Ereignissen gegentuber 490 mit menschli-
chen Aktivitdten oder Haustieren. Bei den Wildtieren verteilt sich die Nutzung in
der Reihenfolge der Haufigkeit auf Feldhasen (435), Rehe (175), Fuchse (35),
Dachse (22) und Marder (21). Wildschweine nutzten das Bauwerk nicht, obwohl
sie ebenfalls in der Umgebung festgestellt wurden. Die Ubrigen Ereignisse ver-
teilen sich wie folgt: Kraftfahrzeuge einschlie3lich Traktoren und Motorrader
(283), Hauskatze (110), Fu3géanger (82) und Haushunde (15).

Unbekannt; 20

Wildtiere/Tag 1,451
Hase/Tag 0,918
Reh/Tag 0,369
Fuchs/Tag 0,074
Dachs/Tag 0,046
Marder/Tag 0,044
Stérungen/Tag 1,034

Das Bauwerk wird demnach vor allem von Hasen und Rehen zum Queren ge-
nutzt, daneben wechseln aber auch immer wieder Fiichse und Dachse. Da die
Hasen bei der Beobachtung und den Bildaufnahmen der Fotofallen nicht indivi-
duell zu unterscheiden sind, kann es sich dabei tatsachlich um nur sehr wenige
Individuen handeln. Hasen wurden selbst tagsiber bei der Nutzung des Bau-
werks mehrfach beobachtet und einmal konnte ein Hase sogar aus nachster
Néhe im Bauwerk fotografiert werden.

Soweit dies den Aufnahmen enthommen werden kann, querten die beobachte-
ten Tiere das Bauwerk ruhig bzw. zielstrebig aber nicht fliichtend. Insbesondere
Rehe und Hasen verweilten immer wieder l&anger im Bauwerk und tranken teil-
weise Regenwasser aus den Pfiitzen oder zupften an Grasern.

Hasen hielten sich auf der stidexponierten Feldseite zudem gerne auf dem Wirt-
schaftsweg bzw. den Wegrandern auf. Auf der Waldseite ist ein verzweigtes
Netz von Wechseln vom Bauwerk aus in alle Richtungen vorhanden, auch ein
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ausgepragter Wechsel fuhrt parallel vor dem Bauwerk an der Béschungsunter-
seite vorbei. Insbesondere der ebenfalls in der Flucht des Bauwerks in den Wald
hineinfihrende und leicht abfallende Waldweg wird gerne von Wildtieren ge-
nutzt.

Im November und Dezember 2012 wurden Forstarbeiten unmittelbar im zum
Bauwerk angrenzenden Wald durchgefiihrt. Im Zusammenhang damit stieg
auch der Fahrzeugverkehr auf den Wirtschaftswegen und im Brickenbauwerk.
Die Wildtiere reagierten darauf sofort mit einer deutlichen Abnahme der Wech-
sel durch das Bauwerk. Ansonsten sind Stérungen eher selten, da kaum Besu-
cher von den weiter entfernten Ortschaften hierher gelangen.

Interpretation der Ergebnisse

Die Wirtschaftswegeunterfiihrung Regentsweiler wird trotz der fir Wildtiere un-
attraktiven Gestaltung von den in der Umgebung vorkommenden gréR3eren Sau-
gern, aul3er Wildschweinen, gut als Querungsmaoglichkeit angenommen. Die
einzige forderliche Requisite im Bauwerk sind Pfiitzen, aus denen Rehe oder
Hasen haufig tranken. Griinde fir die gute Annahme durch Wildtiere werden in
den folgenden Faktoren gesehen:

¢ ruhige und stérungsarme Lage abseits von Siedlungen,

e Lage an der fiur viele Wildtiere attraktiven Wald-Feldkante bzw. Verteilung
von Nahrungsressourcen und Deckung/Einstand,

e Deckung ist von den Zugéngen aus auf beiden Seiten nah vorhanden,

e Durch abfallendes Gelande gute Ubersicht vom Bauwerk aus in alle Richtun-
gen der offenen Feldseite,

e Einstandsflachen mit hoher Wilddichte reichen auf der Waldseite bis an das
Bauwerk,

o wassergebundene Wegedecke mit Pflitzen,

¢ dem Fehlen nahegelegener Querungsalternativen im Bereich des individuel-
len Aktionsraums der Wildtiere.

Zusatzlich unterstitzt die erweiterte Hohe des Bauwerks die Annahme durch
Wildtiere. Die regelméafige Nutzung durch Wildtiere erfolgt aber nur, solange die
Unterfihrung selten von Menschen frequentiert wurde. Die im Untersuchungs-
zeitraum einmaligen, aber im Block uber viele Wochen andauernden Forstar-
beiten zeigten eindrtcklich die Wirkung menschlicher Stérung durch eine zu-
nachst starke Abnahme der Wildtierquerungen. Allerdings bestand aufgrund
des verhaltnismalRig kurzen Stérungszeitraums keine Mdglichkeit fir eine even-
tuelle Anpassung des Wildtierverhaltens. Da der Wildschutzzaun an vielen Stel-
len undicht angebracht ist, wechseln Flichse und Dachse auch haufig entlang
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des Stralenabschnitts. Wildschweine sind regelmafiig auf den benachbarten
Gruinbriicken anzutreffen. Aufgrund ihrer hohen Mobilitat nutzen Wildschweine
eher die groRen Querungsbauwerke, zumal diese im Gegensatz zu dem hier
untersuchten Bauwerk beidseitig viel ginstiger an deckungsreiche Lebens-
raume anschliel3en und geschitzter angewechselt werden kdnnen.

Im Vergleich zur Voruntersuchung sind vor allem zwei Dinge bemerkenswert: In
der Voruntersuchung nutzten Rehe die Unterfihrung tiberhaupt nicht zum Que-
ren, inzwischen jedoch schon, und das sogar nach dem Feldhasen am zweit-
haufigsten unter allen angetroffenen Wildtieren. Des Weiteren wurde in der Vor-
untersuchung eine fur schmale Bauwerke sehr hohe Wechselhaufigkeit von
4,3 Wildtieren/Tag, aktuell jedoch nur von 1,5 Wildtieren/Tag, festgestellt, also
eine deutliche Abnahme. Der aktuell ermittelte Wert entspricht aber immer noch
einem guten Durchschnitt (>1/ Wildtieren/Tag) fir schmale Bauwerke. Die Un-
terschiede im Vergleich sind mdglicherweise entweder auf die sehr kurzen Un-
tersuchungsintervalle in der Voruntersuchung oder aber auf den Ruckgang der
Querungen wahrend der Forstarbeiten zuriickzufiihren. Die zwischenzeitliche
Nutzung des Bauwerks auch durch Rehe liegt vermutlich an einem Lernerfolg
bzw. Gewohnung der residenten Tiere, welches durch das lange Bestehen des
Bauwerks selbst und der dabei praktisch unverénderten Nutzung in der Umge-
bung unterstitzt wurde.

3.2.8  Wegeunterfiihrung Bonndorfer Ried bei Uberlingen (B31n — BW)
3.2.8.1 Objektbeschreibung

Die Unterfiihrung liegt an einem insgesamt dreistreifigen und beidseitig gezaun-
ten StraRenabschnitt der B 31n und ist Teil einer Behelfsauffahrt. Das Bauwerk
hat eine Lange von 16,4 m, eine lichte Hohe von 4,6 m und eine Gesamtbreite
von 9 m. Davon entfallt mit 4,5 m Breite bereits die Hélfte auf einen bitumindsen
Fahrweg. In der anderen Halfte wird ein mit grobem Kies teilbefestigter Graben
mitgefuhrt. Beiderseits des Grabens sind keine Bermen als Laufflachen ange-
legt, viel mehr sind die Grabenseiten vollstandig zur Gewassersohle hin abge-
schragt. Die Grabenseite zur Seitenwand der Unterfiihrung ist praktisch vege-
tationsfrei und kahl. Auf der zur Mitte und zum Fahrweg hinweisenden Graben-
seite hat sich ein schmaler, sparlicher Grinstreifen entwickelt. Das eigentlich im
offenen Niederungsbereich liegende Bauwerk ist mit schmalen Hecken- oder
Baumzeilen in die Gberwiegend mit Grinland bewirtschaftete Umgebung ange-
bunden. Die Auslaufer der nachsten grofieren Waldflache liegen stdlich des
Bauwerks in nur ca. 100 m Entfernung.
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Abb. 91: Lage und Umgebung der Wegeunterfilhrung Bonndorfer Ried

Dort hat auch der im Bauwerk mitgefiihrte Graben seinen Ursprung und bildet
damit eine der Leitlinien fir Wildtiere. Nach der Passage des Bauwerks auf der
nordlichen Seite entwéssert er in das Bonndorfer Ried. Von beiden Seiten sind
Wildtiere zur Nutzung des Bauwerks gezwungen, entweder den mitgefihrten,
bitumindsen Weg selbst zum Queren zu nehmen oder aber die vor dem Bau-
werk verlaufenen bitumindsen Wege jeweils in das Stral3enbegleitgriin zu que-
ren und dazwischen den schmalen Grinstreifen im Bauwerk zu nutzen. Die Dis-
tanzen zu benachbarten Querungsmaoglichkeiten fir gréRere Wildsauger betra-
gen nach Westen ungeféahr 850 m bis zur Viehtriebsbriicke Negelhof und 6stlich
zur Grunbrucke Hirschweg ca. 280 m. Die Unterfiihrung ist kein spezieller Wild-
durchlass, weist aber in Bezug auf Dimensionierung und Anbindung sowie den
mitgefihrten Graben als Strukturelement geeignete Merkmale einer schmalen
Querungshilfe auf.
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Abb. 92:  Ansichten der Wirtschaftswegunterfiihrung am Bonndorfer Ried

Die beiden oberen Abbildungen zeigen das Bauwerk von beiden Seiten. o.r.: Blick vom Bonn-
dorfer Ried; o.l.: Blick von der Waldseite; u.l.: Graben im Bauwerk. Mit den Grabenseiten nimmt
er etwa die Halfte des 9 m breiten Bauwerks ein. Eine Seite des Grabens ist mit groben Schotter
befestigt und schlecht als Laufflache geeignet; u.r.: Die letzte Aufnahme zeigt einen Fuchs wéh-
rend Schneefall beim Queren des Bauwerks. Das Tier lauft ruhig und zielstrebig ohne von der
Kamera beeindruckt zu sein.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Das Bauwerk liegt im offenen Bereich einer Wald-Feldkante in einem fir Wild-
tiere gut geeigneten Lebensraum. Das Bauwerk ist insbesondere zum nahen
Wald mit schmalen Leitlinien (Graben, Wegesdume) angebunden, die teilweise
im Bauwerk selbst fortgefuhrt werden. An dem Objekt, das ansonsten vor allem
durch den hohen Anteil und Verlauf bituminéser Wege unginstig gestaltet ist,
soll die Eignung fur Wildtiere Gberpruft werden.

3.2.8.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Eine Fotofalle des Typs Cuddeback Capture war vom 25.07.2011-14.05.2013
auf der nordlichen Seite des Bauwerks zur Erfassung grof3erer Sduger im Zu-
gangsbereich angebracht.

3.2.8.3 Untersuchungen Dritter

Pfister et al. (1997) fiihrten im Zuge des Neubaus der B31n bei Uberlingen eine
umfassende Untersuchung zur Nutzung verschiedener Querungsmaoglichkeiten
durch, u. a. auch an diesem. An den Bauwerken erfolgten zwischen 1994 und
1996 Kontrollen mit Hilfe von Videoaufnahmen in bis zu drei rund einwdchigen
Intervallen pro Jahr. Insgesamt konnten 4,3 Wildsauger pro Nacht festgestellt
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werden. Dabei handelt es sich um 2,4 Hasen, 0,5 Fuchse; 0,1 Marder; 0,2 Kat-
zen und 1,1 andere Arten pro Nacht. Es konnten an 100 % der Nachte Aktivita-
ten von Wildtieren festgestellt werden.

3.2.8.4 Ergebnisse

Unbekannt; 14 -
‘\ Wildtiere; 385

Haustiere; 534

Wildtiere/Tag 0,624
Dachs/Tag 0,217
Fuchs/Tag 0,212
Hase/Tag 0,172
Marder/Tag 0,016
Reh/Tag 0,006
Stérungen/Tag 6,545

Die Fotofalle war im Untersuchungszeitraum von 673 an 617 Tagen funktions-
fahig. In diesem Zeitraum wurden 10.187 Aufnahmen ausgel6st, von denen
4.804 Ereignisse fur die Auswertung bertcksichtigt wurden. Die unbertcksich-
tigten Aufnahmen zeigen keine querenden Objekte, sondern sind ganz Gberwie-
gend auf vom Wind bewegte Pflanzenteile und Schneefall zurtickzufihren. Die
4.804 Aufnahmen verteilen sich auf grof3ere Wildtiere (385), Personen (2.055),
Fahrzeuge (1.816) sowie Haustiere (534). Unter den Haustieren wurden vor al-
lem Haushunde (484) gefolgt von Hauskatzen (49) und einem Schaf festgehal-
ten. 14 Aufnahmen konnten nicht bestimmt werden. Die 385 Aufnahmen grof3e-
rer Wildtiere verteilen sich vor allem auf Fuchs (131), Dachs (134), Feldhase
(106) sowie nachrangig auf Kleinmarder (10) und Reh (4). Im Durchschnitt nutz-
ten 0,624 gréRere Wildsauger pro Tag das Bauwerk fur eine Querung, fast flnf-
mal weniger Wildtiere (nur bezogen auf Wildtiere, ohne ,Katzen®, ,Andere®) als
wahrend der Erstuntersuchung.

Die Querungen der Wildtiere erfolgten meist zielstrebig, aber nicht fluchtartig.
Alle Wildsauger bewegten sich ausnahmslos auf der asphaltierten Flache (!). Im
Verhaltnis nutzen Menschen oder ihre Haustiere das Bauwerk ber 10mal so
haufig wie groRere Wildsauger.
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Interpretation der Ergebnisse

Auf die Nutzung des Bauwerks durch grof3ere Wildsauger wirken sich insbeson-
dere die groR3zligig vorhandenen Asphaltflaichen, der unglinstig gestaltete Gra-
ben im Bauwerk ohne geeignete Laufflache sowie die intensive Nutzung durch
Menschen limitierend aus. Wie die Nutzungshaufigkeiten von Fuchs, Dachs und
Feldhase zeigen, sind die Zehen- und Sohlenganger davon weniger stark be-
troffen als Huftiere. Insbesondere fur die groRen Herbivoren (Reh und Wild-
schwein) steht zudem mit der nahe gelegenen Griinbriicke Hirschweg eine in
Bezug auf Lebensraumanbindung, Stérungsarmut, Dimensionierung und Ge-
staltung wesentlich besser geeignete Querungshilfe zur Verfugung, welche
dementsprechend tatsachlich intensiv genutzt wird. Die insgesamt niedrigere
Nutzungsfrequenz gegeniiber der Erstuntersuchung ist auRerdem vermutlich
auf Anpassungen in der Raumnutzung der gréReren Séuger sowie undichte
Leitzaune zurtickzufuhren.

3.2.9 Grunuberfiihrung Nesselwangen bei Uberlingen (B 31n — BW)
3.2.9.1 Objektbeschreibung

Die Grunuberfihrung Nesselwangen liegt an einem insgesamt dreistreifig aus-
gebauten und beidseitig gezaunten StralRenabschnitt der B 31n. Das Bauwerk
wurde im Zeitraum 1991-1993 errichtet, die Stral3e selbst wurde 1995 er6ffnet.
Bei einer Lange von 38 m betrégt die Breite 29 m zwischen den Portalen, die
nutzbare Breite zwischen der Zaunung jedoch nur 20 m. Davon entfallen ca.
4 m auf den Wirtschaftsweg mit wassergebundener Decke sowie 10,5 m (Ost-
lich) bzw. 5,5 m (westlich) auf die seitlich mit Gehdlzen bepflanzten Griinstrei-
fen. Der westliche Pflanzstreifen liegt dabei vollstandig auf einem ca. 1 m hohen
Erdwall, auf der 6stlichen Seite liegt der Erdwall auRerhalb des Leitzauns und
ist ebenfalls mit Gehdlzen bestanden. Die Erdwélle sollen als Irritationsschutz
dienen. Die Distanz zu benachbarten Querungsmaoglichkeiten betragt westlich
bis zur Grunbrucke Hirschweg etwa 1.100 m und dstlich zur Unterfihrung am
Schnorrenberg ca. 1.000 m. Im Siiden des Bauwerks liegt in ca. 50 m Entfer-
nung ein gréRerer und reich strukturierter Laubwald, dazwischen liegt ein Flur-
stuck mit intensiv genutztem Dauergruinland. Nordlich der Stral3e befinden sich
landwirtschaftlich genutzte Flachen.
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Abb. 93: Lage und Umgebung der Griinbriicke Nesselwangen

Die StraRe verlauft im Abschnitt mit dem Bauwerk an einer Wald-Feldkante.
Beidseitig der BundesstralRe sind stralenbegleitende Gehdlzstreifen angelegt.
Die Zufahrt zum Bauwerk aus Richtung Nesselwangen ist bis kurz vor die Bru-
cke asphaltiert, ab dort fiihrt dann eine wassergebundene Wegedecke Uber das
Bauwerk. Der Wirtschaftsweg ist im nérdlichen Zufahrtsbereich entlang der Bo6-
schung mit Leitplanken gesichert, die sich weit bis in den Zugangsbereich des
Bauwerks erstrecken. An den Seiten des Wirtschaftsweges schlief3t sich zwi-
schen Weg und Gehdlzen ein schmaler, bis etwa 1,5 m breiter Gras- und Kraut-
saum an, der ein bis zweimal im Jahr gemulcht wird. Der Kurvenradius des Wirt-
schaftswegs Uber die Grinbricke ist sehr grof3 (ca. 30 m) und auf der Waldseite
liegt vor der Grunuberfuhrung ein grofRer Kreuzungs- und Wendebereich, der
einen zur B 31n parallel verlaufenden Wirtschaftsweg anschlie3t. Vorausset-
zung zur Einbeziehung des im Kurveninnern gelegenen breiteren Vegetations-
streifens der Grinbricke bei einer Querung von Wildtieren ist eine zweimalige
Querung des umgebenden Wirtschaftswegs. Vom Offenland kommend ist die
Grunuberfahrung mit einer steilen Erdbdschung an der Gelandekante im Ver-
haltnis von fast 1:1 angerampt.
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Abb. 94:  Ansichten der Grunbriicke Nesselwangen

o.l.: Vom StraRenraum aus ist der niedrige Irritationsschutz durch den Erdwall gut erkennbar;
o.r.: Blick von der nordlichen Waldseite auf den Zugang zum Bauwerk mit der breiten T-Wege-
gabelung; u.l.: Blick von der Grunuberfihrung auf die Waldseite; u.r.: Ein Reh verweilt beim
Queren langere Zeit zum Fressen auf dem Bauwerk.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Das Objekt eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung schmaler Grinuber-
fuhrungen fur Wildtiere. Aufgrund der Gestaltung mit Uberfihrtem Wirtschafts-
weg, begrenzender Leitzdunung und Erdwéllen entspricht das Bauwerk starker
dem Charakter einer Grunstreifenbriicke als einer (ungestérten) Faunaquerung.

3.2.9.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Auf dem Bauwerk war vom 30.12.2011 bis zum 14.06.2013 eine Fotofalle dia-
gonal Uber das Bauwerk und den Wirtschaftsweg mit Ausrichtung auf einen
sichtbaren Hauptwechsel aufgestellt. Der Ausschnitt stellt auf dem Bauwerk ei-
nen Zwangswechsel dar, der sich aus Béschungsverlauf und Leitplanke ergibt.
Durch die Position der Fotofalle konnte der offene Bereich des Bauwerks in der
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gesamten Breite vollstdndig erfasst werden, jedoch nicht die auf3eren dichten
Geholzbereiche entlang der Leitzaune. Die Liicken in der Uberwachung wurden
in Kauf genommen, da innerhalb der Gehdlzvegetation ein Fotofallenmonitoring
nicht zuverlassig durchgefihrt werden konnte. Durch Abfahrten wurde zuvor ab-
gesichert.

3.2.9.3 Untersuchungen Dritter

Im Zuge des Neubaus der B31n bei Uberlingen wurde eine umfassende Unter-
suchung vor und nach dem Bau der errichteten Querungsbauwerke von Pfister
et al. (1997) durchgefiihrt. An den Bauwerken erfolgten Kontrollen mit Hilfe von
Videoaufnahmen zwischen 1994 und 1996 in bis zu drei rund einwdchigen In-
tervallen pro Jahr. Auf der Grinbriicke Nesselwangen wurden dabei 6 Tiere/Tag
vor und ca. 17,2 Tiere/Tag (!) nach Eréffnung der B31 im Mai 1995 festgestellt,
unterteilt in 7,1 Fichse, 5,8 Dachse, 2,9 Rehe, 1,1 Feldhasen und 0,3 Marder.
Wildschweine nutzten das Bauwerk nicht.

3.2.9.4 Ergebnisse

Unbekannt; 16

Wildtiere/Tag 0,445
Reh/Tag 0,169
Fuchs/Tag 0,146
Dachs/Tag 0,098
Hase/Tag 0,017
Marder/Tag 0,013
Wildschwein/Tag 0,001
Stérungen/Tag 1,602

Von 927 Tagen Beobachtungsdauer konnten fir die Auswertung 753 Tage be-
ricksichtigt werden, an denen die Fotofalle einsatzbereit ausgerichtet war. Da-
bei wurden in der Reihenfolge der Nutzungshéufigkeit Reh (127), Fuchs (110),
Dachs (74), Feldhase (13), Marder (10) und Wildschwein (1) nachgewiesen. Zu-
dem wurden unter den Kleinsaugern auch Igel und Eichhérnchen festgestellt,
dazu wurden noch Haushunde (n = 80) und -katzen (n = 54) dokumentiert. Auf
der Grunbriicke und den Gehdlzen im Zugangsbereich wurde intensiver Verbiss
der Vegetation (v. a. Hartriegel) festgestellt. Die Bildaufnahmen der Rehe zei-
gen durchweg ruhig ziehende Tiere, zudem oft bei der Nahrungsaufnahme.

188



Insbesondere tagstiber nutzen auch Personen (n = 228), vor allem zu Ful3 oder
mit dem Fahrrad, vermutlich aus dem nahe gelegenen Nesselwangen das gut
erreichbare Bauwerk. Am intensivsten wurde das Bauwerk aber von Personen
in Kraftfahrzeugen genutzt. Insgesamt entfallen fast 70 % der dokumentierten
Bauwerksnutzungen auf menschliche Aktivitaten, 22 % auf Wildtiere und 8 %
auf Haustiere und sonstige Ereignisse. Im Durchschnitt querten 0,445 Wild-
tiere/Tag das Bauwerk.

Interpretation der Ergebnisse

Die Grunuberfiihrung wird von den gro3eren residenten Wildsdugern im Umfeld
des Bauwerks bis auf das Wildschwein angenommen und vernetzt Deckungs-
moglichkeiten im Wald mit Nahrungsangeboten in der offenen Feldflur auf der
anderen Seite der Stral3e. Das nutzende Artenspektrum entspricht dem der Er-
stuntersuchung, jedoch nutzen Rehe das Bauwerk nun haufiger als Fuchs und
Dachs. Hinsichtlich der durchschnittlichen Nutzungsrate gibt es jedoch betrécht-
liche Unterschiede zwischen den beiden Untersuchungen: nach zuvor 17,2
Wildsdugern nutzen nach der jetzt durchgefiihrten Untersuchung lediglich 0,445
Wildtiere pro Tag das Bauwerk. Die Nutzung ging dabei urspriinglich vor allem
auf Fuchs (7,1/Tag) und Dachs (5,8/Tag) zurlick. Diese grof3en Unterschiede
kénnen nicht auf Erfassungsunsicherheiten durch die Fotofalle in den &ufReren
Bereichen des Bauwerks erklart werden, denn bei einer solchen Nutzungsinten-
sitat waren Tierwechsel in den Randzonen bei den Begehungen aufgefallen.
Auch durch mehrmaliges Abfahrten im Schnee kann ausgeschlossen werden,
dass die nicht durch die Fotofalle erfassbaren Bereiche in der Vegetation auf
dem Bauwerk solch eine Bedeutung fiir Wildtierquerungen haben. Eine Verla-
gerung der Raumnutzung fiir die residenten Individuen auf andere Querungs-
mdoglichkeiten ist im Umfeld dieser Querungshilfe aufgrund fehlender Alternati-
ven auf groRe Distanz ebenso auszuschliel3en. Eine Erklarung kdnnte in einer
zwischenzeitlich veranderten, an die neuen Bedingungen angepassten lokalen
Raumnutzung der residenten Wildtiere liegen, bei der die intensiv landwirt-
schaftlichen Flachen auf der ndrdlichen, waldabgewandten Stral3enseite eine
geringere Bedeutung z. B. als Nahrungsflachen haben, zumal diese aufgrund
der nahen Ortsrandlage auch haufiger von Menschen frequentiert und dadurch
gestort werden. Zudem liegen bereits auf der siidlichen Stral3enseite fir viele
Wildtiere attraktive Nahrungsflachen aus einem abwechslungsreichen Mosaik
aus Wiesen-, Acker- und Zwischenfruchtflachen, welche bandartig um den
Waldrand verteilt liegen.

Weiterhin wird vermutet, dass speziell Fuchs, Dachs und Marder, aber auch der
Feldhase, die inzwischen zahlreichen Undichtigkeiten im Leitzaun entlang der
Stral3e nutzen und sich dann in den Geholzen des eingezaunten Strallenraums
fortbewegen. Das kann die Querungsrate auf dem Bauwerk betrachtlich senken.
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Bei der Inbetriebnahme der Straf3e 1995 war der Leitzaun aufgrund der Neuan-
lage vermutlich voll funktionsfahig und dicht, so dass das Bauwerk als Zwangs-
wechsel alternativlos war. Eine Verhaltens- und Nutzungsanpassung der etab-
lierten Wildtierpopulation an die neuen (durch die Straf3e fragmentierten) Le-
bensraumbedingungen verlauft schrittweise Gber mehrere Jahre. Es ist daher
auch anzunehmen, dass vermutlich zahlreiche Individuen in den ersten Jahren
nach Inbetriebnahme der StraRe zunéchst versuchten, die gewohnten Raum-
nutzungen beizubehalten und dazu vermehrt die Querungsmaglichkeit aufsuch-
ten.

3.2.10 Viehtriebbriicke Negelhof bei Uberlingen (B 31n — BW)
3.2.10.1 Objektbeschreibung

Abb. 95: Lage der Grunuberfihrung Negelhof und der Gewdsserunterfihrung
Rickenbach

Das Bauwerk ist bereits im Kapitel 3.1.7 als Untersuchungsobjekt fir den
Schwerpunkt Kleintiere beschrieben worden. Fir die groReren Sauger ist dar-
Uber hinaus noch relevant, dass sich die 13 m nutzbare Gesamtbreite auf einen
etwa 4,5 m breiten Asphaltweg mit einem 1 m breiten dstlichen und einen ca.
7,5 m breiten westlichen Grunstreifen verteilen.

190



Abb. 96: Ansichten der Viehtriebs-Bricke am Negelhof und der Unterflihrung
Rickenbach

o.L.: In der herbstlichen Seitenansicht wird das Fehlen eines Irritationsschutzes deutlich; o.r.:
Neben dem asphaltierten Wirtschaftsweg ist ein intensiv bewirtschafteter Grasstreifen; u.l.: Blick
vom Bauwerk auf den im Hintergrund liegenden Negelhof; u.r.: Die westlich der Viehtriebsbrii-
cke benachbarte Gewasserunterfiihrung Rickenbach

Der breite Grunstreifen dient als Viehtrieb, der schmale Grlinstreifen ist zusatz-
lich mit einer Leitplanke als Begrenzung vom Weg abgetrennt. Auf den &ul3eren
Seiten der beiden Grinstreifen ist ein niedriger Erdwall (ca. 0,3 m Hohe) mit
einer ein- bis zweizeiligen Geholzpflanzung, vermutlich als Irritationsschutz, an-
gelegt worden. Das Bauwerk liegt im strukturarmen Offenland und ist von Inten-
sivgrinland und Ackern umgeben, die Distanz zu den néchsten Waldflachen
betragt mindestens 500 m. Die nachsten Querungsbauwerke liegen nach Wes-
ten mit der Wege- und Bachunterfihrung Rickenbach in ca. 290 m Entfernung
und in 6stlicher Richtung mit der Wegeunterfihrung am Bonndorfer Ried ca.
850 m weit weg. Die Unterfihrung Rickenbach ist 3,8 m hoch, 10 m breit und
ca. 20 m lang. Es handelt sich dabei wie bei der Negelhofbriicke nicht um eine
spezielle Tierquerungshilfe, sondern um ein technisches Bauwerk. Beidseitig
der Trasse und auf dem Bauwerk befinden sich, abgetrennt durch den Leitzaun
und daher fur groRere Wildtiere normalerweise nicht zuganglich, stral3enbeglei-
tende Geholze. Der landwirtschaftliche Betrieb Negelhof liegt in etwa 200 m
Entfernung sudlich vom Bauwerk. Der Griunstreifen auf dem Bauwerk wird als
Intensivgriinland mitbewirtschaftet. Es erfolgen also wahrend der Vegetations-
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periode mehrere Vegetationsschnitte oder Beweidungen, so dass keine weite-
ren Geholze aufwachsen kdnnen. Auch im gréReren Umkreis des Bauwerks bis
etwa 250 m sind keine zuganglichen Gehdélze als Deckung vorhanden. Nord-
westlich vom Bauwerk befindet sich in ca. 200 m Entfernung in der Niederung
eine Jagdkanzel.

Eignung/Untersuchungsgegensténde

Mit der Uberfuihrung soll ein sehr ungiinstig angebundenes und ungiinstig ge-
staltetes, schmales Bauwerk, weit entfernt von den nachsten Wildtiereinstan-
den, auf die Erreich- und Nutzbarkeit durch mobilere Wildtiere geprift werden.
Insgesamt entspricht das Objekt vom Typ durch den verhaltnisméRig breiten
bituminésen Weg eher einer Griinstreifenbriicke.

3.2.10.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Der noérdliche Zugangsbereich der Uberfiihrung Negelhof wurde im Zeitraum
vom 25.07.2011-6.04.2013 mit einem Schwerpunkt auf dem Griinstreifen durch
eine Fotofalle des Typs Cuddyback erfasst. Im Verlauf der Untersuchung zeich-
nete sich frih die Frage nach der Bedeutung der benachbarten Unterfiihrung
am Rickenbach ab. Daher wurde dort eine weitere Fotofalle zur Erfassung gro-
Berer Sauger im stdlichen Zugangsbereich vom 19.02.2012-17.08.2013 aufge-
stellt. Beide Bauwerke sind nicht als spezielle Tierquerungshilfe errichtet wor-
den, sie weisen aber Eigenschaften vergleichbar denen schmaler Querungshil-
fen auf und erlauben daher Riickschliisse auf deren Bedeutung fur Wildtiere.

3.2.10.3 Untersuchungen Dritter

Eine umfassende Untersuchung vor und nach dem Bau der B 31n sowie der im
Zuge des Ausbaus errichteten Querungsbauwerke bei Uberlingen wurde in Pfis-
ter et al. (1997) beschrieben. Die Untersuchung erfolgte in den Jahren 1994 bis
1996 in bis zu drei rund einwdchigen Intervallen pro Jahr. Im Ergebnis nutzen
Sauger den Viehtrieb insgesamt nur sehr selten und unregelmaRig (3,4 Wild-
tiere pro Nacht vor und 4,4 Wildtiere pro Nacht nach der Erdffnung der B 31).
Die 4,4 Wildtiere teilen sich aufin 0,2 Rehe; 1,4 Hasen; 1,3 Flchse; 1,4 Dachse
und 0,1 Marder. Wildschweine wurden tberhaupt nicht beobachtet. Im Rahmen
der gleichen Untersuchung wurde auch die benachbarte Unterquerung am Ri-
ckenbach einbezogen. Es wurden dort die gleichen Arten wie an der Uberfiih-
rung Negelhof festgestellt, jedoch in noch geringerer Haufigkeit.
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3.2.10.4 Ergebnisse

Von insgesamt 667 Tagen im Untersuchungszeitraum konnten fir die Auswer-
tung 460 Tage beriicksichtigt, an denen die Fotofalle voll funktionsfahig war. In
diesen 460 Beobachtungstagen wurden lediglich 6 Fiichse und 5 Dachse er-
fasst, jedoch 1.068 Ereignisse mit menschlichen Aktivitdten. Dies entspricht im
Durchschnitt lediglich einer Nutzung durch einen gré3eren Sauger etwa alle 42
Tage (0,024 Wildtiere/Tag). Rehe, Hasen und Marder wurden im Gegensatz zur
friheren Untersuchung gar nicht mehr festgestellt. Wildschweine fehlten wie zu-
vor auch. Wéahrend eines Abendansitzes am 2. Juni 2012 konnten Rehe nur
entfernt an den Waldrandern und in der nérdlich vom Bauwerk tGber 500 m ent-
fernt gelegenen Niederung beobachtet werden. Kein Tier zog wahrend der Be-
obachtungsdauer von ca. 1 h in die Richtung des Bauwerks.

An der benachbarten Gewasserunterfiihrung Rickenbach konnten insgesamt
554 Beobachtungstage mit funktionsfahiger Fotofalle berticksichtigt werden. In
diesem Zeitraum nutzten 176 gréfRere Wildsauger die Unterfiihrung zum Queren
der B 31n. Dies entspricht 0,318 groReren Wildsdugern am Tag oder nahezu
alle 2,6 Tage eine Nutzung. Damit wird dieses Bauwerk Uber 13mal haufiger
von groReren Wildsaugern frequentiert als die Negelhofbriicke. In der Reihen-
folge der Haufigkeit wurden Fuchs (76), Dachs (57), Hase (37), Marder (4) und
Reh (2) angetroffen. Zudem querten in dem Zeitraum noch 49 Hauskatzen
durch das Bauwerk.

Mensch

Unbekannt; 2
Fahrzeug; 32

Wildtiere/Tag 0,318
Fuchs/Tag 0,137
Dachs/Tag 0,103
Hase/Tag 0,067
Marder/Tag 0,007
Reh/Tag 0,004
Stoérungen/Tag 0,289
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Interpretation der Ergebnisse

Im Vergleich zur Erstuntersuchung in den 90er Jahren wird die Negelhofbruicke
von grof3eren Saugern nicht mehr genutzt. Besonders bemerkenswert ist, dass
im Gegensatz dazu die Bedeutung der sehr nahen Querungsmadglichkeit am
Gewasserdurchlass Rickenbach im Vergleich zur Erstuntersuchung deutlich zu-
genommen hat. Im direkten Vergleich zu den Ergebnissen der Erstuntersu-
chung wird die Unterfilhrung am Rickenbach inzwischen doppelt so haufig von
Wilds&ugern frequentiert. Dort quert aktuell mit Fuchs, Dachs, Feldhase, Marder
und Reh auch das gleiche Artenspektrum, das wahrend der Erstuntersuchung
an den beiden Bauwerken festgestellt wurde. Beide Bauwerke wurden weder in
der Erstuntersuchung noch in der vorliegenden Studie von Wildschweinen an-
genommen. Zusammenfassend liegt es nahe, dass sich die Nutzung der Negel-
hofbriicke vollstandig zugunsten der Unterfiihrung am Rickenbach verlagert hat.
Zahlreiche Griinde sprechen dafir:

e Lage der Negelhofbriicke im Offenland ohne geeignete Deckung im Zu-
gangsbereich und fern gelegen von den nachsten Wildtiereinst&dnden. Inten-
sive landwirtschaftliche Nutzung der umgebenden Flachen.

o Hohe Frequentierung der Negelhofbriicke durch den Menschen. Der Nut-
zungsanteil liegt dort mit fast 2,32/24 h (1.068 Ereignisse) achtmal hoher als
am Gewasserdurchlass Rickenbach mit 0,29/24 h (111 Ereignisse). Damit ist
letzteres Bauwerk deutlich ungestorter.

e Undichte Leitzdunung, die zumindest fur Fuchs, Dachs, Marder und Feld-
hase an zahlreichen Stellen ein Durchdringen ermdglicht. Dabei werden
moglicherweise die Gehdlze innerhalb des gez&unten Stral3enraums als De-
ckung genutzt. Dies fuihrt auf dem Bauwerk zu geringer Nutzung.

e Die Anbindung der Unterquerung Rickenbach ist durch ihre ndhere Lage zum
Wald und héheren Strukturreichtum beispielsweise durch Gehdlze und
Saume an die umgebenden Flachen deutlich attraktiver fir grof3ere Wildtiere.
Vermutlich haben sich die Geholze erst im Laufe der Jahre seit der Fertig-
stellung der B 31n, z. B. im unmittelbar angrenzenden Wassersammelbe-
cken, entwickelt.

3.2.11 Grunstreifenbriicke Oberderdingen (Bahntrasse — BW)
3.2.11.1 Objektbeschreibung

Die Grinstreifenbriicke bei Oberderdingen tberspannt die zweigleisige, elektri-
fizierte und beidseitig gezaunte ICE-Schnellbahntrasse Mannheim-Stuttgart.
Die genaue Fertigstellung des Bauwerks konnte nicht ermittelt werden, jedoch
wurde die Strecke offiziell 1991 fertig gestellt und in Betrieb genommen. Das
Bauwerk ist mit einem massiven Schutz-Gelander ausgestattet, besitzt jedoch
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keinen zusétzlichen Irritationsschutz. Die Lange des Geldnders zwischen den
beiden Zugangsbereichen betrégt ca. 60 m, die Breite zwischen dem Gelander
liegt bei konstant 9 m. Daraus ergibt sich eine Relative Enge von 0,15. Neben
dem ca. 3 m breiten Weg in der Mitte der Briicke verlauft je einer schmaler Griin-
streifen, von denen einer ca. 2,2 m und einer 3,8 m breit ist. Der breitere Grun-
streifen ist durchgangig sehr dicht mit niedrig wachsenden Geholzen bepflanzt,
im schmaleren stehen die Gehdlze teils auch lockerer. Vermutlich sind hier
Pflanzungen ausgefallen. Au3erdem tragt vermutlich das magere bzw. flache
Substrat zum langsameren Wachstum bzw. gelegentlichen Trockenstress bei.
Es finden sich neben Liguster und Hartriegel auch viele Pflanzen mit Stacheln
und Dornen wie Heckenrose oder Schwarzdorn. Beiderseits des Bauwerks und
des Trassenabschnitts grenzen altere buchendominierte Mischwaldbestéande
unmittelbar an, in denen sich zahlreiche jingere Schlagfluren sowie aufgearbei-
tete Sturmwurfflachen mit frihen Waldstadien und Dickungen befinden. Der Bo-
den ist grof3flachig mit Brombeere bedeckt, daneben finden sich aber auch noch
Staudenfluren. Der Wirtschaftsweg ist sowohl auf dem Bauwerk als auch in der
Umgebung mit einer wassergebundenen Decke ausgefuhrt. Auf ¢stlicher Seite
fuhrt der Weg in Verlangerung des Bauwerks in den Wald, auf westlicher Seite
zweigt zusatzlich ein Weg parallel zur Bahntrasse nach Norden ab.

Abb. 97: Lage und Umgebung der Griintiberfiihrung Oberderdingen

Im Luftbild ist der lange schlanke Bau der Grunstreifenbriicke Uber die im Einschnitt verlaufende
Bahntrasse zwischen zwei Althdlzern erkennbar.

Ein Pendant zu diesem Weg in sudlicher Richtung ist vor der Griinbriicke mit
einem inzwischen dicht bewachsenen Erdwall nachtraglich versperrt worden.
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Hier verlauft jetzt nur noch ein schmaler Wanderpfad. Die Zaunung entlang der
Bahnstrecke ist an vielen Stellen beschadigt und undicht. Im Trassenverlauf
schlief3t sich etwa 400 m sudwestlich von diesem Bauwerk aus ein Viadukt mit
ca. 660 m Lange an. Norddstlich verlauft in etwa 400 m Entfernung zum Objekt
die B292.

Eignung/Untersuchungsgegensténde

Mit dem Obijekt soll die Bedeutung sehr langer und sehr schmaler tiberfihrender
Bauwerke fur Wildtiere untersucht werden.

Abb. 98: Verschiedene Ansichten der Grinstreifenbriicke bei Oberderdingen

0. |.: In der Seitenansicht sind die durchgangigen Gehdlzstreifen auf der Griinbriicke gut zu
erkennen. o. r.: Blick Uber die Briicke mit den beiden seitlichen Griin- bzw. Gehdlzstreifen. Am
rechten Bildrand liegt der schmalere und weniger dicht bewachsene Streifen. u. I: Die Trasse
ist beidseitig gezéunt. Das Tor am Briickenanschluss stand offen und konnte nicht mehr dicht
geschlossen werden. u. r.: Fotofalle auf dem Bauwerk

3.2.11.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Auf dem Bauwerk wurde ab dem 22.09.2011 in der Mitte des Bauwerks am Ge-
lander eine Fotofalle mit diagonaler Ausrichtung Uber den Wirtschaftsweg auf
Kniehdhe zur Erfassung grofRere Sauger angebracht. Damit konnte das Bau-
werk in der gesamten Breite erfasst werden. Mit dem Ende des zweiten Inter-
valls am 04.12.2011 musste die Datenaufnahme wegen Vandalismus abgebro-
chen werden, da in zwei aufeinander folgenden Untersuchungsintervallen die
Fotofallen zerstort oder entwendet wurden. Im Umfeld wurden Feldkennzeichen
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von Wildtieren sowie weitere fir die Untersuchung relevante Informationen bei
jeder Kontrolle aufgenommen.

3.2.11.3 Untersuchungen Dritter

Die Tierquerungshilfe Oberderdingen wurde bereits 1994 von Georgii m Rah-
men einer grofl3en Grinbrickenstudie (Pfister et al. 1997) untersucht. Innerhalb
von drei Nachten wurde nur ein Feldhase querend auf dem Bauwerk festgestellt.
Eine weitere Nachuntersuchung erfolgte durch Georgii et al. (2010). Dabei wur-
den Wildsauger in zwei Intervallen zu je vier Nachten im April und September
2009 mittels Fotofallen erfasst. Im Frihjahr konnten dabei 8 und im Herbst le-
diglich 2 Feldhasen querend dokumentiert werden, obwohl in der Umgebung
des Bauwerks mehrere Dachs- und Fuchsbauten sowie Einstande von Reh und
Wildschweinen ermittelt wurden. Fur die geringe Frequentierung des Querungs-
bauwerks durch Wildtiere werden der Uberfihrende Wirtschaftsweg auf dem
sehr schmalen Bauwerk, die dichte Vegetation der Griinstreifen sowie ein in
etwa 400 m Entfernung benachbartes, ca. 660 m langes Viadukt, welches von
den grélReren Saugern bevorzugt wird, als Griinde angeftihrt.

3.2.11.4 Ergebnisse

In den insgesamt 75 Untersuchungstagen konnten auf dem Bauwerk finf gro-
Rere Saugerarten querend nachgewiesen werden: Fuchs (12), Reh (5), Dachs
(4), Marder (4) sowie Feldhase (4). AuBerdem wurden noch mehrere Katzen
(19) dokumentiert, von denen mehrere (4) Wildkatzen sehr &hnelten.

Unbekannt; 8 q _Wildtiere; 29

Haustiere; 34

Wildtiere/Tag 0,387
Fuchs/Tag 0,160
Reh/Tag 0,067
Dachs/Tag 0,053
Marder/Tag 0,053
e Hase/Tag 0,053
Mensch 2u Ful; Katze/Tag 0,253
Stdrungen/Tag 5,653

Diese Beobachtungen erscheinen im Zusammenhang mit sicheren Nachweisen
der Wildkatze im nahe gelegenen Stromberg-Heuchelberg (ca. 10 km Luftlinie)
durchaus plausibel, trotzdem wurden die Tiere aufgrund der generellen Nach-
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weis-Unsicherheit aufgrund aul3erer Merkmale hier den Hauskatzen zugerech-
net. Unter den Kleinsaugern wurde noch das rote Eichhérnchen einmal auf dem
Bauwerk nachgewiesen. Die Tiere bewegten sich ausnahmslos alle auf oder im
Randbereich des Weges, jedoch nie in den Geholzzeilen. Dabei vermittelten die
Tiere auf den Aufnahmen einen stressfreien Eindruck. Meistens wurden die
Tiere entweder gehend oder langsam laufend, jedoch nicht fluchtartig rennend
fotografiert. Im Umfeld der Uberfiihrung verlaufen je Seite parallel zur Trasse
ausgepragte und intensiv genutzte Wildwechsel. Aufgrund der Spuren konnten
auf den Wechseln Fuchs, Reh, Hase, Dachs, Marder sowie Wildschweine, wel-
che auf dem Bauwerk selbst nicht nachgewiesen werden konnten, sicher ange-
sprochen werden. Sowohl in der Umgebung als auch auf dem Bauwerk findet
sich in der Vegetation flachig verbreitet vor allem Verbiss durch Rehe und da-
neben auch von Feldhasen. Aus der Gesamtnutzung (s. Kreisdiagramm) wird
deutlich, dass das Bauwerk tberwiegend vom Mensch genutzt wird: Rund 86 %
der Ereignisse entfallen darauf. Im Durchschnitt wird das Bauwerk wahrend des
Untersuchungszeitraumes fiinf- bis sechsmal taglich von Menschen genutzt,
hingegen nutzt durchschnittlich nur alle zweieinhalb Tage ein Wildtier das Bau-
werk. Die Aktivitaten von Wildtieren auf dem Bauwerk sind deutlich geringer als
in der unmittelbaren Umgebung des Bauwerks.

Interpretation der Ergebnisse

Nach dem vorliegenden Kenntnisstand wird diese Grunstreifenbriicke von gro-
Beren Wildtieren selten genutzt. Dies steht im Einklang mit den zuvor von Ge-
orgii (2010) durchgefiihrten Untersuchungen. Allerdings konnte jetzt eine Nut-
zung durch finf bzw. unter Berlcksichtigung von ggf. Wildkatzen sogar sechs
grolReren Saugerarten nachgewiesen werden — bei den beiden vorhergehenden
Untersuchungen konnte mit dem Feldhasen je immer nur eine Art dokumentiert
werden. Die Zunahme nutzender Tierarten kann mdglicherweise auf Lern- und
Gewohnungsprozesse residenter Tiere zurlckgefiihrt werden, die im Zusam-
menhang mit dem Alter des Bauwerks stehen. Es ist aber auch denkbar, dass
durch die kurzen Untersuchungsintervalle in den Voruntersuchungen von je-
weils nur wenigen Tagen ein methodischer Fehler liegt, da bei der gelegentli-
chen Nutzung durch Wildtiere das Risiko steigt, eine Erfassung mittels Fotofalle
zu verpassen. Im Nachhinein kann das nicht mehr sicher geklart werden.

Funf wesentliche Griinde werden fir die geringe Annahme dieses Bauwerks
durch grof3ere Wildsduger gesehen:

1. Die intensive Nutzung des Bauwerks durch den Menschen.

2. Das in der N&he befindliche, fur groRere Wildséduger lokal leicht erreichbare
und aufgrund der Dimensionierung und naturlichen Gestaltung sehr gut nutz-
bare lange Viadukt.
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3. Die Undichtigkeit des Sperrzauns, so dass inshesondere mittelgrol3e Karni-
vore (z. B. Fuchs, Marder, Dachs etc.) zahlreiche Querungsmaoglichkeiten
entlang der Bahntrasse finden und nutzen.

4. Die Lange der Uberfihrung mit 60 m (Relative Enge = 0,15) wirkt sich ver-
mutlich im Zusammenspiel mit der intensiven menschlichen Nutzung auf-
grund der starken Beengung insbesondere negativ auf Huf- und Fluchttiere
aus.

5. Die zunehmend dichte Geholzvegetation, denn alle Querungen erfolgten auf
dem offenen Wirtschaftsweg. Die schmalen Gehdlzzeilen seitlich bieten gro-
Reren Wildtieren weder ausreichende Deckungsmoglichkeiten noch Irritati-
onsschutz, verstarken aber die Tunnelwirkung des ohnehin schon sehr lan-
gen und sehr schmalen Bauwerks. Die geringe Breite der Bepflanzung und
die damit einhergehende fehlende Bodenbeschattung ist wiederum wenig
forderlich zur Uberfihrung stenoker, epigaischer Waldarten wie Laufkafer
und anderer Kleintiere. Insgesamt stellt die Gestaltung damit einen unguins-
tigen Kompromiss fir unterschiedliche Anspriiche dar. Eine funktionalere
Gestaltungsvariante bestlinde darin, mindestens eine Seite als weitgehend
geholzfreien Grassaum zu gestalten, um die starke Tunnelwirkung besser
aufzulosen.

Die aktuell geringe Funktionalitat dieser Griinstreifenbriicke als Tierquerungs-
hilfe fir groRBere Sauger kann nicht verallgemeinert werden — hierfiir sind die
Funktionsvoraussetzungen an diesem Objekt, wie beschrieben, einfach zu un-
glnstig. Vielmehr sollte hervorgehoben werden, dass trotz der vielen unglnsti-
gen Voraussetzungen eine gelegentliche Nutzung durch Wildtiere erfolgt und
sehr schmale (und sehr lange) Bauwerke durchaus fir mehrere GroRRsdugerar-
ten zur Reduzierung der Lebensraumzerschneidung beitragen kénnen.

3.2.12 Grunuberfuhrung Kalkofen (A 98 — BW)
3.2.12.1 Objektbeschreibung

Die Grunuberfuhrung Kalkofen liegt an einem vierstreifig ausgebauten und beid-
seitig gezaunten StraRenabschnitt der Hochrheinautobahn A 98 und am Schei-
telpunkt eines quer zur Trassenfiihrung der A 98 verlaufenden Hohenrtuckens,
womit moglicherweise auch landschaftsasthetische Aspekte bei der Planung
bericksichtigt werden sollten. Die Bogenbricke ist in der Aufsicht stark sand-
uhrférmig konstruiert (s. Abb. 99 u. Abb. 100) und wurde 2001-2002 als ,Grun-
briicke Uber die vierspurige A 98 fur den Wildwechsel* hergestellt, wird aber in
den gleichen Unterlagen auch als Landschaftsbricke bezeichnet.

Der Wirtschaftsweg ist auf dem Bauwerk und in der Umgebung mit einer was-
sergebundenen Decke ausgefiihrt. Die seitlichen Erdwélle sind an der Basis je
etwa 6 m breit und haben eine Hohe von 1 m, womit sie allein nur bedingt als
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Irritationsschutz geeignet sind. Das Bauwerk wurde 2002 fertiggestellt.

Abb. 99: Lage und Umgebung der Grintberfiihrung Kalkofen

Aus der Vogelperspektive sind die sanduhrférmige Konstruktion und der Wirtschaftsweg zu er-
kennen. In der sudlich des Bauwerks gelegenen Flache wurde das in der Abbildung noch er-
kennbare Fichtenholz wahrend der Untersuchungsdauer geerntet und dafir eine eichendomi-
nierte Laubwald-Kultur angelegt.

Der Wirtschaftsweg ist auf dem Bauwerk und in der Umgebung mit einer was-
sergebundenen Decke ausgefiihrt. Die seitlichen Erdwélle sind an der Basis je
etwa 6 m breit und haben eine H6he von 1 m, womit sie allein nur bedingt als
Irritationsschutz geeignet sind. Das Bauwerk wurde 2002 fertiggestellt.

Im weiteren Verlauf der Autobahn befinden sich sowohl 6stlich im Abstand von
nur 210 m als auch westlich nach ca. 760 m je eine 310 m bzw. 444 m lange,
taliberspannende und rund 50 m hohe GroRRbriicke, unter beiden ist Vegetation
bis hin zum Wald durchgangig vorhanden.
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Abb. 100: Blick von Norden auf die Griinbriicke Kalkofen

(Quelle Luftbild: Maerzke im Auftrag des Innenministeriums BW)

Aufgrund der Bauweise betragt die Maximalbreite an den Brickenlagern 60 m, an der schmals-
ten Stelle der Taille in der Mitte liegt die Konstruktionsbreite zwischen den Portalkronen jedoch
nur noch bei 30 m, der tberfihrte Grunstreifen zwischen den Zaunen ist mit 23 m Breite noch-
mals etwas schmaler. Werden davon auch noch der mitgefuihrte Weg und die beiden seitlichen
als Irritationsschutz angelegten Erdwélle abgezogen, verbleibt als Laufflache lediglich ein ca.
8 m breiter Grunstreifen bei einer Lange von rund 90 m zwischen den beiderseits der Stralle
parallel geflihrten Sperrzaunen!

Eignung/Untersuchungsgegenstande

Aufgrund der Gestaltung entspricht die Tierquerungshilfe eher dem Typ einer
schmalen Faunaquerung. Das Objekt eignet sich daher zur Untersuchung der
Bedeutung langer und schmaler Uberfiihrungen als Querungsmaoglichkeit fir
Wildtiere.

3.2.12.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

Vom 20.12.2011-03.04.2013 war auf dem Bauwerk eine Fotofalle des Typs
Cuddeback durchgéangig im Einsatz. Die Fotofalle war auf die Laufflache im
Grunstreifen und den auf der Innenseite des 6stlichen Erdwalls befindlichen
Hauptwechsel ausgerichtet. Eine weitere Fotofalle war mit Beginn der Untersu-
chungen parallel dazu zur Uberwachung der tbrigen Laufflache mit dem Wirt-
schaftsweg in Kniehdhe ausgerichtet. Zwei Fotofallen an diesem Standort wur-
den in zwei aufeinanderfolgenden Intervallen gleich zu Beginn der Bauwerks-
untersuchung von Unbekannten zerstort, so dass die Untersuchung nur
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mit einer Fotofalle im Bereich des Hauptwechsels fortgefiihrt wurde. Teilweise
wurde auch diese Fotofalle abgedeckt oder verdreht.

Abb. 101: Ansichten der Grunbriicke Kalkofen

o.l.: Neben der Griinbriicke Kalkofen ist im oberen Teil die benachbarte, dstliche Talbriicke
erkennbar (Quelle Luftbild: Maerzke im Auftrag des Innenministeriums BW) . o.r.: Die benach-
barte dstliche Talbriicke mit der Grunbriicke im Hintergrund. u.l.: Aufgrund der Lage am Scheitel
eines Hohenzugs liegt die Briicke hoch tGber der Fahrbahndecke. u.r.: Blick tiber das Bauwerk.

3.2.12.3 Ergebnisse

In der Umgebung des Bauwerks konnten Reh, Fuchs, Dachs, Feldhase, Stein-
und Baummarder sowie Wildschwein durch typische Feldkennzeichen nachge-
wiesen werden. Beim Baummarder-Nachweis handelt es sich um einen Totfund
auf dem Bankett neben der A 98 im Bereich der Querungshilfe. Auf dem Bau-
werk sind die angepflanzten Geholze vor allem vom Reh, aber auch durch Feld-
hasen, stark verbissen. Am FulR des ¢stlichen Erdwalls im Ubergang zum an-
gepflanzten Gehdélzstreifen zieht sich Gber die gesamte Lange des Bauwerks
ein vielbegangener und bereits in den Boden eingetiefter Hauptwechsel. Wei-
tere stark begangene Wechsel, welche Uber das Bauwerk fiihren, waren nicht
vorhanden.
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Unbekannt; 15

Wildtiere/Tag 1,212
Fuchs/Tag 0,338
Reh/Tag 0,238
Hase/Tag 0,216
Wildschwein/Tag 0,197
Dachs/Tag 0,163
Marder/Tag 0,060
Stérungen/Tag 0,812

Haustiere; 21

Von den 546 Tagen des Fotofallen-Monitorings an diesem Objekt war die Foto-
falle an 467 Tagen einsatzbereit. In diesem Zeitraum wurden 1.564 Aufnahmen
mit 960 auswertbaren Ereignissen dokumentiert. Die anderen Aufnahmen ver-
teilen sich auf Fehlauslésungen durch bewegte Vegetation, Insekten, Regen o-
der Fehlbelichtungen durch Starknebel (Nahe Hochrhein). Unter den gréf3eren
Wildtieren auf der Tierquerungshilfe wurden in der Reihenfolge ihrer Nutzungs-
haufigkeit Fuchs (158), Reh (111), Hase (101), Wildschwein (92), Dachs (76)
und Kleinmarder (28) in zusammen 566 Ereignissen festgestellt. Durchschnitt-
lich nutzten also mindestens 1,2 Wildtiere/Tag das Bauwerk. Dem stehen 379
Nutzungen des Bauwerks durch Menschen oder Haustiere (Katzen und Hunde)
gegenuber. Damit verteilt sich die Nutzung dieser Tierquerungshilfe gemaf den
Aufnahmen etwa im Verhaltnis 60 zu 40 zu Gunsten der Wildsauger. Dabei ist
jedoch zu berticksichtigen, dass der Uber die Ladnge des Bauwerks verlaufende
Weg selbst nicht dokumentiert werden konnte, sondern nur ein Teil eines nach-
rangigen, vor dem Bauwerk querverlaufenden Weges im Zugangsbereich.

Interpretation der Ergebnisse

Das Bauwerk wird von allen in der Umgebung nachgewiesenen mittelgrof3en
und groRen Saugern angenommen, obwohl auch eine regelmafiige menschli-
che Nutzung stattfindet. Wahrend der Begehungen wurden oft Sportler und
Naherholungssuchende, teils in grof3eren Gruppen, angetroffen. Da aus Grin-
den der Akzeptanz nur der Teil der Tierquerungshilfe ohne Hauptweg mit einer
Fotofalle Uberwacht werden konnte, wird angenommen, dass die tatsachliche
Nutzung sowohl fir Menschen, aber auch fur Wildtiere héher liegt. Gemaf dem
Eindruck wahrend der Kontrollen durfte die menschliche Nutzung die Frequen-
tierung des Bauwerks durch Wildtiere etwa im Verhéaltnis 80 zu 20 we-sentlich
Ubersteigen. Aus der entfernten Lage der Briicke zur nachstgelegenen Wohn-
bebauung (mindestens 1 km) und der Tatsache, dass der Weg keine effektive
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Gemeindeverbindung darstellt, suchen Menschen aber vor allem nur wahrend
der Tagstunden das Bauwerk auf, so dass die Bricke und ihre Umgebung
nachts ublicherweise stérungsfrei sind. Ein Zeichen dafur, dass sich Rehe auch
langere Zeit zur Nahrungsaufnahme auf dem Bauwerk aufhalten, sind die prak-
tisch ausnahmslos stark verbissenen Gehdlze auf dem Bauwerk. Die insgesamt
trotzdem eher méRige Nutzung der Grinbriicke Kalkofen durch groRere Wild-
sauger liegt vermutlich an den beiden benachbarten, mit mehreren hundert Me-
ter Spannweite sehr gro3en Talbriicken, welche die Durchlassigkeit Uber die
A 98 fur die hier betrachteten, sehr mobilen Arten ebenso ermdglicht. Hinzu
kommt, dass der Wildschutzzaun zumindest fiir Fuchs, Dachs und Marder auch
in den seitlichen Zugangsbereichen zur Griinbricke nur bedingt undurchlassig
ist und so die Griinbriicke von diesen Arten auch auR3erhalb der Z&unung ge-
nutzt werden kann. Fur die Gberwiegend hohe Ungestortheit mindestens wéh-
rend der Nachstunden spricht auch die Annahme der Querungshilfe durch Wild-
schweine. Als Fazit kann gezogen werden, dass fur die haufigen, residenten
Wildtierarten méaRig breite Uberfiihrungen geniigen, sofern die Bauwerke, ins-
besondere in den Dammerungs- und Nachtstunden Uber langere Zeitintervalle
beruhigt sind. Entscheidende Funktionskriterien sind aber neben 1.) einer hau-
figen Nutzung (Funktion als Vektor) vor allem auch die hier nicht nachweisbaren
Kriterien 2.) Nutzung durch wandernde Individuen und 3.) Nutzung durch emp-
findliche Arten wie Rothirsch.

3.3 Erganzende Ortsbegehungen
3.3.1 Gewasserdurchlass beim Viehtrieb Negelhof (B 31n — BW)
3.3.1.1 Objektbeschreibung

Zwischen der Unterfiihrung der K 6174 und der Briicke Negelhof (Bodensee-
kreis, Baden-Wirttemberg) befindet sich ein groRziigig bemessener Gewasser-
durchlass unter der B 31n. Neben dem mit Blocksteinen komplett verbauten
Gewasser ist ein breiter Schotterstreifen angelegt, der von einem Wirtschafts-
weg im Nordosten der B 31n abzweigt und der abrupt mit dem Briickenbauwerk
im Sudwesten endet. Der Kalkschotter unter der Bricke ist staubtrocken.

Im Vergleich zum Viehtrieb Negelhof wurde auRerplanmaflig nach Hinweisen
gesucht, ob ein solchermal3en ungtinstig gestaltetes wenn auch licht dimensio-
niertes Bauwerk eine Vernetzungsfunktion fir Kleintiere haben kann.
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3.3.1.2 Durchgefihrte Untersuchungen

AuBerplanméBig und erganzend zur Untersuchung des Viehtriebs Negelhof
wurden

e im Jahr 2012 Laufk&fer mit jeweils 7 Bodenfallen vom 26.6.-1.8. erfasst und
nach Heuschrecken und deren Larven wurde am 26.6. und am 1.7. 2012
gesucht.

e Im Jahr 2013 wurden Laufkafer am 11.6 durch das Wenden von Steinen ge-
sucht sowie mit insgesamt 9 tiefen Bodenfallen (ohne Fangflissigkeit aber
mit perforierten Polster-Chips aus Maisstéarke als Versteckmdglichkeit) vom
8.6.-11.6. und vom 27.7.-4.8. gefangen. Am 11.6., 27.7. und 4.8. wurde nach
Heuschrecken, Amphibien und Reptilien gesucht.

3.3.1.3 Ergebnisse

Heuschrecken wurden im Durchlass erwartungsgeman nicht beobachtet. Wenn
Tiere der Vegetationsschicht eine derartige, vegetationsfreie Flache durchque-
ren, dann allenfalls schnell und selten. Arten der Vegetationsfauna brauchen fir
eine regelmafige Nutzung von Flachen Vegetation. Vereinzelte Migrationser-
eignisse konnten ggf. nur durch grof3rdumige Fallenkonstruktionen gemessen
werden (grofRvolumige Malaisefallen), die dann aber taglich auf Beifange hin
untersuc z. B.ht werden mussten (s. Kap. ,Ottertunnel bei Kiebitzholm®).
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Abb. 103: Lage des Gewasserdurchlass am Negelhof

2012 war 1 juvenile Erdkrote Beifang in den Laufkaferfallen und unter Steinen
waren 2013 1 juveniler Teichmolch und 3 juvenile Erdkréten nachweisbar.
1 juvenile Zauneidechse konnte 2012 im Portal des Durchlasses beobachtet
werden.

Laufkafer wurden erwartungsgemar nur in extrem wenigen Individuen gefunden
bzw. gefangen; die unglnstige, naturferne Laufsohle schrankt die Nutzung der
Unterfuhrung vermutlich erheblich ein. Insgesamt ist fir abgesicherte Aussagen
jedoch ein héherer Untersuchungsaufwand erforderlich.
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Gefangen wurden

e unter Steinen (2013): Lediglich 2 Individuen der weit verbreiteten Offenland-
art Harpalus tardus

o in Becherfallen: Im Jahr 2012 acht Arten in 322 Fallentagen und im Jahr 2013
sechs Arten in 99 Fallentagen (s. Tab. 21).

Der Fangerfolg ist extrem niedrig, aber die zeitgleichen Fange vom Viehtrieb
Negelhof unterscheiden sich im Jahr 2013 (anders kurz nach dem Bau!) weder
in der Individuenzahl noch in der Artenzahl. Zwar scheint die Biotopqualitat im
Durchlass noch wesentlich ungiinstiger zu sein, als auf dem Viehtrieb, daftr
sind aber die Umgebungsbiotope (Biotope im Zugangsbereich) zur Unterfih-
rung hin weitaus gunstiger gelegen.

Die etwas anspruchsvollere xerophile Art Brachinus crepitans war nur auf der
Briicke (Viehtrieb) nachweisbar, die einzige Waldart war dagegen nur im Durch-
lass gefangen worden. Das Vorkommen der stenotopen und flugunféhigen
Waldart Abax ovalis ist dabei durchaus bemerkenswert. Ihr Auftreten, weist in
Verbindung mit der Untersuchung am Ottertunnel bei Kiebitzholm (SH) darauf
hin, dass Durchlasse gut fur die Wiedervernetzung von epigaischen Arten der
Walder genutzt werden kénnten. Im Offenland oder entlang von hoher Vegeta-
tion (Hecken, Hochstaudenfluren) migrierende Waldlaufkafer sammeln sich
moglicherweise an vglw. kuhl-feuchten Ufersdumen und konnten dabei zu
Durchlassen hingelenkt werden, die sie dann auch nutzen.
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Tab. 21:

Laufkafer-Artenliste zum Feldversuch ,Negelhof*

Lebens- Viehtrieb Durchlass- | Durchlass- Viehtrieb-
raum- Negelhof | b-Negelhof | b-Negelhof Negelhof
préaferenz 2012 2012 2013 2013
(10 Fallen) (7 Fallen) (9 Fallen) (10 Fallen)
2.6.-16.6., 26.6.-1.7. 8.6.-11.6. 8.6.-11.6. und
16.6.-30.6., und und 27.7.-4.8.
14.7.-1.8. 1.7.-1.8. 27.7.-4.8.
Fallentage 600 322 110 110
Arten
Abax ovalis Ws 1
Amara aenea e 3
Badister bullatus e 1
Brac_hmus MHe/AGR 1
crepitans
Calathus fuscipes AGR/MHe 2
Carabus cancellatus | AGR 1
Harpalus affinis AGR 2
Harpalus rubripes AGR 6 2
Harpalus rufibarbis | AGR
Harpalus rufipes AGR 2 1 3
Harpalus tardus AGR 2
Loricera pilicornis e 1
Nebria brevicollis e 14
Poecilus versicolor AGR 1
Pterostichus
X e 1
melanarius
Pterostichus niger e
Stomis pumicatus e 1 1
Synuchus vivalis AGR 1
Gesamt-
individuenzahl 24 13 14 16
Individuen je 100 4 3 14 15

Fallentage

keine der Arten gilt in Baden-Wirttemberg als gefahrdet; Ws = stenotope Waldart, e = eurytop, MHe =
eurytope Art von Magerrasen und Heiden, AGR = Arten der offenen Kulturlandschaft bzw. von Agrotopen
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3.3.2 Wegeunterfuhrung Seltelhau stdlich Geisingen (A 81 - BW)
3.3.3.1 Objektbeschreibung

Abb. 104: Lage und Umgebung der Wegeunterfihrung nérdlich von Immensitz an der
A8l

Die Wirtschaftswegeunterfiihrung befindet sich ca. 800 m nordwestlich von Im-
mensitz in einem beidseitig gezaunten Abschnitt der A 81. Bei einer Lange von
ca. 38 m betragt die Breite 5,5 m und die Hohe 4,9 m. Daraus resultiert eine
Relative Enge von 0,71. Die Verkehrsfreigabe fur den Abschnitt AS Geisingen
— AS Engen erfolgte 1973. Der Untergrund im Bauwerk und des zufuhrenden
Wirtschaftsweges ist durchgehend bitumings. Das Bauwerk ist an beiden Seiten
durch Waldrander, strukturreiche Béschungskanten sowie schmale Gras- und
Krautstreifen neben dem asphaltieren Wirtschaftsweg fur Wildtiere gut an die
Umgebung angebunden (s. Abb. 104).

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Das Bauwerk steht stellvertretend fur zahlreiche &hnlich gestaltete Forstwege-
Unterfihrungen mit bitumindser Decke. An diesem Bauwerk soll daher in einem
wildreichen Gebiet mit Vorkommen von Damhirschen exemplarisch die Nut-
zungseignung fur Grol3sduger untersucht werden.
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Abb. 105: Ansichten der Wegeunterfiihrung Seltelhau und Tierquerungen von Feld-
hase und Reh

3.3.2.2 Durchgefihrte Untersuchungen

Das Objekt ist im Rahmen einer von der FVA unterstitzen Bachelorarbeit
(Weindel 2013) untersucht worden. Eine Fotofalle war im Zeitraum vom
08.11.12 bis zum 17.08.2013 an der nordwestlichen Seite des Bauwerks mit
Ausrichtung auf den Zugangsbereich angebracht. Des Weiteren erfolgte zu den
Fotofallen-Kontrollen jeweils eine Fahrtenkartierung in der Umgebung des Bau-
werks.

3.3.2.3 Ergebnisse

Die Fotofalle war an 121 Tagen funktionsfahig. Die Aufzeichnung ergab mit 213
Fahrzeugen, 17 Personen und acht Hunden eine strak gepragte menschliche
Nutzung des Bauwerks. Trotzdem sind auch Querungen von 48 Fichsen, 46
Dachsen, 36 Hasen sowie 2 Rehen dokumentiert worden. Obwohl bei der Féhr-
tenkartierung durch eingewehten Schnee in das Bauwerk die Querung von zwei
Wildschweinen sicher bestétigt werden konnte, erfolgte keine Aufzeichnung
durch die Fotofalle.

Eine Nutzung des Bauwerks durch Kleinmarder wére ebenfalls zu erwarten ge-
wesen, konnte allerdings mit Hilfe der Fotofallen nicht nachgewiesen werden. In
norddstlicher Richtung verlaufen viele kleinere Wildwechsel parallel zur A 81.
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Darunter sind sowohl Fahrten von Fuchs, Dachs, Hasen als auch Reh. Auch in
sudwestlicher Richtung finden sich von den gleichen Arten Wechsel, jedoch
wurden hier auch noch Fahrten von Kleinmardern, vermutlich vom Steinmarder,
festgestellt. An einem ca. 50 m neben dem Bauwerk gelegenen Rohrdurchlass
unter der A 81 wurden Fahrten von Dachsen und Fiichsen festgestellt, die eine
Nutzung als Querungsmaoglichkeit durch diese beiden Arten nahelegen. Dam-
hirsche, die grof3raumig ebenfalls vorkommen, wurden weder am Bauwerk noch
im Umfeld des Bauwerks angetroffen.

Haustiere: 8 _ rMens(h u FuB; 17

Wildtiere/Tag 1,107
Fuchs/Tag 0,397
Dachs/Tag 0,380
Hase/Tag 0,298
Reh/Tag 0,017
Wildschwein/Tag 0,017
Storungen/Tag 1,967

Interpretation der Ergebnisse

Durch die hohe Strukturvielfalt befindet sich beidseitig des Bauwerks ein fir
viele Wildtiere attraktives Deckungs- und Asungsangebot. Das Bauwerk ist mit
seinen Dimensionen fur Pfotenganger gut, fir viele Huftiere gerade noch als
erganzende Querungshilfe geeignet. Fir den in der Region vorkommenden
Dambhirsch sowie fir Reh und Wildschwein kdnnte das Bauwerk bei entspre-
chender Aufwertung (z. B. wassergebundene Decke statt Bitumen etc.) eventu-
ell nutzbar gemacht werden. Potentiell kénnten von einer Aufwertung auch viele
kleinere und weniger mobile Arten profitieren. In Bezug auf den Uberregionalen
Okologischen Verbund hat das Bauwerk gerade bei Ausnutzung aller Optimie-
rungsmaoglichkeiten wegen der giinstigen Lage und guten Anbindung eine Be-
deutung.
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3.3.3  Wegeunterfuhrung Langwieden siudlich Geisingen (A 81 — BW)
3.3.3.1 Objektbeschreibung

Abb. 106: Lage und Umgebung der Unterfiihrung dstlich von Immensitz an der A 81

Die Unterflihrung befindet sich ca. 500 m dstlich von Immensitz an der beidseitig
gezaunten A 81. Das Objekt hat eine Lange von 35 m, ist 6 m breit und 4,6 m
hoch. Der Streckenabschnitt der A 81 wurde 1971 freigegeben. Der Untergrund
im Bauwerk ist durchgehend asphaltiert, die zuflihrenden Wirtschaftswege sind
mit einer wassergebundenen Decke ausgestattet. Im Bauwerk liegen seitlich je-
weils durch Kantsteine héher abgesetzte schmale Fahrbahnbegrenzungen zum
Schutz der Seitenwand. Das Bauwerk ist grof3raumig von Wald umgeben, auf
der sudlichen Seite liegt eine Waldwiese nahe der Unterquerung.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Das Objekt eignet sich zur Untersuchung der Bedeutung von Wegeunterfihrun-
gen als Querungsmaoglichkeit fur Wildtiere in einem wildreichen Gebiet.

3.3.3.2 Durchgefihrte Untersuchungen

Das Fotofallenmonitoring am Bauwerk erfolgte zwischen 08.11.2012 und
17.08.2013. Die Fotofalle wurde in den Zugang des Bauwerks ausgerichtet, so-
dass querende Tiere sicher erfasst werden konnten. Anlasslich der Fotofallen-
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Kontrollen wurden jeweils auch Fahrtenkartierungen am Bauwerk und im Um-
feld durchgefihrt.

Abb. 107: Ansichten von und Tierquerungen an der Wegeunterfiihrung Langwieden

oben: Bauwerksansichten von beiden Seiten; unten: Bilder eines Fuchses und eines Rehes
beim Queren

3.3.3.3 Ergebnisse

Die Fotofalle war in dem gesamten Zeitraum wegen Manipulation nur an 108
Tagen einsatzbereit. Dabei wurden 332 Fahrzeuge sowie 74 Personen, 22 Rad-
fahrer und 8 Haushunde aufgenommen. Weitere 29 Auslésungen wurden durch
Flchse verursacht, 7 durch Dachse und nur eine durch ein Reh.

Auf der sudlichen Seite wurde in 50 m Entfernung zum Bauwerk eine weitere
Kamera direkt am Wildschutzzaun entlang der A 81 aufgestellt. Diese zeichnete
innerhalb eines Untersuchungszeitraums von 116 Tagen sieben Rehen, funf
Hasen, vier Fiuchsen und zwei Dachsen auf. Gegeniiber dem Artenspektrum
der Fotofalle am Bauwerk wurde also zusatzlich noch der Feldhase in der Nahe
des Bauwerks erfasst, jedoch nicht querend.
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Wildtiere; 37

Haustiere; 8

Wildtiere/Tag 0,343
Fuchs/Tag 0,269
Dachs/Tag 0,065
Reh/Tag 0,009
Storungen/Tag 4,037

Der groRere Teil der Wechsel und Spuren auf beiden Seiten stammt in Uberein-
stimmung mit den Fotofallenergebnissen von Fuchsen. Daneben konnten aber
auch Fahrten von Hasen, Rehen und Wildschweinen in der Umgebung des Bau-
werks festgestellt werden. Feldkennzeichen von Rehen und Wildschweinen be-
fanden sich vorwiegend im Bereich der nahe gelegenen Waldwiese auf der stid-
lichen Seite der Unterfiihrung, zum Teil wurden aber auch Spuren entlang des
Wildschutzzauns der A 81, ebenfalls auf sidlicher Seite, gefunden. Hasenspu-
ren finden sich zu beiden Seiten, aber nicht im Bauwerk.

Interpretation der Ergebnisse

Das Bauwerk wird bestimmungsgemall genutzt und weist dementsprechend
eine hohe menschliche Nutzung auf. Im unmittelbaren Zugangsbereich zum
Bauwerk dominieren die geschotterten Verkehrsflachen. Insgesamt ist die An-
bindung des Bauwerks an die Umgebung aufgrund des Fehlens von Leitlinien
und Deckungsstrukturen fur Wildtiere eher ungustig. Bezlglich der Dimensio-
nierung ist das Bauwerk fur Pfotenganger gut geeignet, fur Fluchttiere wie Rehe
ist das Bauwerk sicherlich an der unteren Grenze der Nutzbarkeit. Forderlich fur
eine Annnahme durch Huftiere ist die relativ gro3e Hohe fur eine Wirtschafts-
wegeunterfihrung. In erster Linie nutzen aktuell Pfotenganger wie der Fuchs
das Bauwerk. Auch Dachse nutzen dieses Bauwerk vermutlich in Abhangigkeit
ihrer saisonalen Raumnutzung immer wieder intensiv. Bei entsprechender Op-
timierung kdnnte die Nutzung des Bauwerks durch Wildtiere weiter gesteigert
werden. Fur Kleintiere hatte das Bauwerk bei Ausnutzung der Optimierungs-
moglichkeiten eine sehr hohe Vernetzungsfunktion.
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3.3.4 Gewasserunterfihrungen Kétach Nord und Sid nérdlich
Geisingen (A 81 - BW)

3.3.4.1 Objektbeschreibung

Abb. 108: Lage und Umgebung der Gewasserunterfihrung Kétach Nord an der A 81

Westlich (links) im Bild ist der Unterhdlzer Wald, am rechten Bildrand éstlich der Autobahn sind
die Auslaufer des FFH-Gebiets Baar, erkennbar. AuBerdem ist die K 5942 6stlich der Autobahn
zu sehen.

Die Kotach, welche bei Geisingen in die Donau mindet, wird in ihrem Verlauf
von Norden bei Tuningen kommend zweimal von der A 81 gekreuzt. Dort befin-
den sich im Aufbau sehr &hnlich gestaltete Unterquerungen, die sich vor allem
in der Anbindung in ihrem direkten Umfeld und in der Lange unterscheiden. Die
beiden Objekte liegen etwa 2,4 km voneinander entfernt. In einem wechselnden
Abstand von 50 m-200 m verlauft parallel zur Autobahn auf dstlicher Seite zwi-
schen den beiden Bauwerken die K 5942. Die beidseitig gezaunte A 81 zer-
schneidet hier regional sehr bedeutende Wildtierlebensraume. Unmittelbar
westlich der Autobahn liegt das groR3flachige Naturschutzgebiet Unterhodlzer
Wald mit einem naturnahen und strukturreichen Altholz mit wechselnden Antei-
len von Stieleiche und Buche, beigemischt sind Esche und Winterlinde. Das
Gebiet ist wiederum Teil des groRraumigen FFH-Gebiets Baar. Auf der anderen
Seite direkt 6stlich der Autobahn liegt das NSG Albtrauf Baar, das zum ebenfalls
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Ostlich der Autobahn anschlieRenden waldreichen FFH-Gebiet Nordliche Baar-
alb gehdrt. Die Verkehrsfreigabe AS Villingen-Schwenningen — AS Geisingen
erfolgte 1972.

Abb. 109: Lage und Umgebung der Gewasserunterfihrung Kétach Sud an der A 81

Die nachstgelegenen Waldflachen sind in den Bildecken oben rechts und unten links erkennbar
und befinden sich jeweils mindestens 750 m von der Gewasserunterfihrung entfernt.

Abschnitt der A 81, der beidseitig mit einem Wildschutzzaun ausgestattet ist.
Das Bauwerk ist zwischen den Zugangsbereichen 51 m (!) lang, die Breite liegt
bei 8 m und die Hohe bei 2 m Uber den Bermen bzw. bei ca. 3 m Uber dem
FlieBgewasser, gemessen bei Normalwasserstand. Wird die Hohe Uber den
Bermen sowie die Gesamtbreite zu Grunde gelegt, ergibt sich eine Relative
Enge von 0,314. Die Bermen zu beiden Seiten sind mit vermauerten Steinen
befestigt und haben je eine ebene Laufflache von ca. 0,8 m. Die Unterfiihrung
ist vollkommen strukturlos und entspricht einer rein funktionalen Kanalunterque-
rung.
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Abb. 110: Ansichten der Gewasserunterfihrung Kétach Nord

oben: Zugangsbereich und Innenansicht vermitteln die rein technische Gestaltung des Bau-
werks; unten: Ein llitis sowie ein Fuchs bei der Nutzung des Bauwerks

Gewasserunterfiuhrung Kétach Sud

Die Gewasserunterfuhrung liegt ca. 500 m nordwestlich der Mindung der
Kotach in die Donau bei Geisingen an der A 81. Sie ist 68 m lang bei einer Hoéhe
von 2 m Uber den Bermen und 8 m breit (Relative Enge: 0,2352). Bei Normal-
wasserstand ist die Hohe Uber der Wasseroberflache noch einmal ca. einen
Meter hoher, die befestigten Bermen auf beiden Seiten weisen mit ca. 0,8 m
Breite sehr schmale Laufflachen auf. Die Unterfiihrung ist auf beiden Seiten von
landwirtschaftlich genutzten Flachen umgeben. Im Umfeld des Bauwerks finden
sich Gehdlze nur als Begleitvegetation zur Autobahn und entlang der Kotach.
AuRRerdem befindet sich dstlich ca. 200 m entfernt direkt in der Flucht des Bau-
werks ein landwirtschaftlicher Hof an der K 5942.

Eignung/Untersuchungsgegenstéande

Beide Objekte sind gestalterisch rein als Gewasserabfluss als Kanal ohne jegli-
che sonstige Strukturen konzipiert. Sie sind fur eine Gewasserunterfihrung be-
zogen auf den Querschnitt sehr lang und erzeugen dadurch eine starke Tunnel-
wirkung. Das sudliche Bauwerk ist dabei nochmal deutlich langer (68 m zu
51 m) und es liegt im Gegensatz zum nérdlichen Bauwerk vollstandig im Offen-
land. Im Vergleich soll untersucht werden, ob solche Bauwerkstypen tUberhaupt
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noch von irgendwelchen Wildtieren genutzt werden kdnnen und ob sich Unter-
schiede hinsichtlich der L&ange oder Anbindung aufzeigen lassen.

Abb. 111: Blick in das rein auf einen optimalen Gewasserabfluss zweckorientiert
gestaltete Bauwerk (links). Rechts ein Bild der Fotofalle von einem Fuchs
mit Beute.

3.3.4.2 Durchgefuhrte Untersuchungen

An beiden Bauwerken wurde ein Fotofallen-Monitoring im Zeitraum vom
23.11.12-13.05.2013 durchgefuhrt. Bei jeder Kontrolle der Fotofallen wurde dar-
Uber hinaus die Umgebung der Bauwerke nach Spuren von Wildtieren abge-
sucht.

3.3.4.3 Ergebnisse
Gewasserunterfihrung Kétach Nord

Wildtiere/Tag 0,371
Fuchs/Tag 0,229
Marder/Tag 0,079
lltis/Tag 0,036
Hermelin/Tag 0,021
Waschbar/Tag 0,007
Stoérungen/Tag 0,043

Fur die Auswertung kdnnen 140 Tage bertcksichtigt werden, an denen die Fo-
tofallen funktionstiichtig ausgerichtet waren. Wegen eines vorhandenen Wech-
sels wurde nur eine Bermenseite Uberwacht. Dabei konnten Querungen von 32
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Fuchsen, 11 Mardern, 5 lltissen, 3 Hermelinen und einem Waschbar nachge-
wiesen werden. Darliber hinaus ist eine sporadische Nutzung durch Personen
(6) festzustellen. Spuren von Fuchs, und Marder konnten auf beiden Seiten des
Bauwerks ausfindig gemacht werden.

Auf Ostlicher Seite waren auf den direkt anschlieenden Wiesenflachen sehr
viele Spuren von Feldhasen zu finden. Die wohl hohe Anzahl an dort lebenden
Feldhasen konnte durch zuséatzliche Sichtungen bestatigt werden. Dartber hin-
aus war eine ausgepragte Nutzung des von Bischen bewachsenen Randbe-
reichs durch Feldhasen entlang der A 81 zu erkennen. Spuren von Huftieren
fanden sich nur auf westlicher Seite, die Tiere kommen dort haufiger zum Asen
aus dem Unterholzer Wald.

Gewasserunterfihrung Kétach Sud

An 172 Auswertungstagen mit funktionierender Fotofalle wurden 51 Querungen
durch Fuchse und eine durch den Steinmarder aufgezeichnet. Eine Nutzung
durch andere Tiere konnte nicht festgestellt werden. Weiterhin wurden noch 24
Personenquerungen und zwei Hunde aufgenommen. Die Ergebnisse der Fahr-
tensuche beschrankten sich auf den Fuchs und Feldhasen.

Wildtiere/Tag 0,302
Fuchs/Tag 0,297
Marder/Tag 0,006
Stérungen/Tag 0,151

Haustiere; 2

Interpretation der Ergebnisse

Beide Bauwerke weisen auf &hnlichem Niveau mit 0,302 Wildtieren/Tag (Kotach
Sud) bzw. 0,371 Wildtieren/Tag (Kétach Nord) eine sehr geringe Nutzung als
Querungsmaoglichkeit auf. Dabei nutzten ausschlie3lich Pfotenganger die Unter-
fuhrungen, in beiden Fallen vorwiegend der Fuchs. Wéahrend am etwas l&angeren
und ungunstiger angebunden Objekt (Kétach Siid) abgesehen von einem Stein-
marder sogar ausschlief3lich nur Fichse querten (vermutlich nur ein oder we-
nige residente Tiere), wurde das wesentlich besser im Lebensraum eingebun-
dene Bauwerk von deutlich mehr Arten (Steinmarder, lltis, Hermelin, Waschbar)
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aufgesucht, wenn auch teilweise nur selten. Das grof3ere Artenspektrum an der
Unterquerung Kétach Nord resultiert vermutlich aus der glinstigeren Lage und
Einbindung in den Lebensraum, weniger aus den Unterschieden bei der L&nge
oder bei den menschlichen Nutzungen der beiden Bauwerke. Hinsichtlich der
menschlichen Nutzungen kénnen beide Bauwerke als weitgehend ungestort be-
zeichnet werden, zumal die Bauwerke nur tagsiiber betreten wurden.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass auch Bauwerke, die eine extrem kiinst-
liche, bautechnische Gestaltung aufweisen, fir viele Pfotengénger noch nutzbar
sind, sofern diese weitgehend ungestért sind und trockene Bermen aufweisen.
Forderlich ist eine gute Lage im Lebensraum. Ungeklart bleibt, ob die generelle
Nutzbarkeit dabei nur auf bestimmte Karnivoren beschrankt ist oder moglicher-
weise fur alle Karnivore gilt?

Der Feldhase, ein weiterer Pfotenganger, der im Umfeld beider Bauwerke auf
beiden Seiten der Autobahn, am nérdlichen sogar in hoher Dichte angetroffen
wurde, nutzte im Gegensatz zu den Karnivoren nicht ein einziges Mal eine der
Unterfihrungen zum Queren. Derartige Bauwerke sind aufgrund der vom Feld-
hasen gemiedenen Enge und dem damit einhergehenden Fehlen jeglicher
Flucht- oder Ausweichmoglichkeiten ungeeignet.

Gestalterische Aufwertungen direkt an den Bauwerken sind nicht angezeigt, da
fur Pfotenganger bzw. Karnivore kaum Verbesserungen erzielt werden kénnen
und flr Huf- und andere Fluchttiere diese Bauwerke ohnehin ganzlich ungeeig-
net sind.
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4 Empfehlungen, zusammenfassende Betrachtungen
und offene Fragen

4.1 Empfehlungen und besondere Wissenslicken

Die Ergebnisse aus Kapitel 3 wurden dem Projekt ,Handbuch Wiedervernet-
zung”“ des BfN fruhzeitig verfugbar gemacht. Daraus resultieren unter Beruck-
sichtigung weiterer Projekte sowie von Literaturanalysen ausfihrliche Empfeh-
lungen zur Gestaltung von Querungshilfen.

Diese Empfehlungen wurden separat veréffentlicht und kénnen als ,,BfN-Skrip-
ten 465: Grinbricken, Faunatunnel und Tierdurchlasse® (Reck et al. 2017) kos-
tenfrei beim BfN, Aul3enstelle Leipzig angefordert werden. Sie werden (mit Aus-
nahme weniger Abbildungen und Tabellen) im vorliegenden Bericht nicht wie-
derholt dargestellt. Die Empfehlungen sind aber nicht abschlieRend.

Besondere Wissensliicken, die auch durch die Literaturanalyse nicht tberwun-
den werden konnten, bestehen insbesondere

e zu Mindestabstanden zu Donorlebensrdumen von Kleintieren sowie zu tradi-
tionellen Wechseln von Grof3tieren,

e zur MindestgréfRe von Querungshilfen fir Rothirsche (und weitere grof3ere
Huftiere),

¢ zu Anforderungen dismigrierender Grol3sauger an Querungshilfen unter be-
sonderer Berucksichtigung von Storung,

e zur Bedeutung des Vektortransports sowie
o zur Wirkung kleiner Unterfihrungen.

Bis auf weiteres muss deshalb angenommen werden, dass allfallige, erhebliche
Zerschneidungswirkungen fur tagaktive Arten der Vegetationsfauna und, bei un-
gunstiger Substratbeschaffenheit und Bewasserung, auch fiir nachtaktive, epi-
gaische Arten, die trockene Oberflachen meiden, durch kleine Durchlasse!? un-
ter StralRen nicht ausreichend gemindert werden kann. Aul3erdem verbleiben
neben grundlegenden Fragen zur Ausbreitungsékologie von Kleintieren und zur
Vektorfunktion von Grof3tieren unmittelbar planungs- und anwendungspraktisch
relevante Detailfragen im Hinblick auf schmale Uberfiihrungen und potentielle
Zielkonflikte. Derzeit gibt es Diskrepanzen zwischen Anforderungen fir Klein-
tiere und verbreiteten Anforderungen des Fledermausschutzes. Zur Uberfiih-
rung vieler Kleintierarten des Offenlands werden besonnte, liickige Gras- und
Krautbestande benétigt und zur Uberfiihrung der gesamten Wald- und Wald-

12 Die tatsachliche Bedeutung der Dimension in Relation zur Habitatqualitat an Portalen
und zu Standorts- und Strukturqualitditen muss genauer untersucht werden.
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randfauna wird gefordert, dass neben Gehdlzen besonnte Gehdlzsaume (je-
weils mit z. T. dichter und z. T. lickiger Krautschicht) vorhanden sind. Gleich-
zeitig gibt es Forderungen des Fledermausschutzes, dass Geholze hohlwegar-
tig ausgebildet sein mussen. Auf schmalen Uberfiihrungen verhindert dies einen
besonnten Krautsaum. Ob dieser Konflikt in Wirklichkeit besteht, ist zweifelhatft.
Es sollte dringend geprtft werden, ob wirklich signifikante Unterschiede in der
Nutzung durch Flederméuse zwischen Hecken und Reddern bestehen. Ge-
nauso sollte geprift werden wie weitgehend insbesondere Waldrandarten voll-
standig beschattete Korridore meiden (vgl. z. B. die Ergebnisse in Kap. 3.1.3 bis
Kap. 3.1.5 und von Reck & Nissen 2012).

4.2 Zusammenfassende Betrachtungen und offene Fragen

Die folgenden Schlussfolgerungen gelten fir jeweils die meisten Individuen der
genannten Tierarten oder die meisten Arten der genannten Tiergruppen. Im Ein-
zelfall gibt es immer Individuen oder spezielle Arten, die sich abweichend ver-
halten und z. B. geringere Anforderungen an Querungshilfen stellen. Speziell
bei lernfahigen oder tradierenden Arten mit Ortsgedachtnis kann es erhebliche
Unterschiede zwischen residenten, ortskundigen Individuen und ortsfremden,
dismigrierenden Individuen geben. Dabei entscheiden je nach Artengruppe ver-
schiedene Merkmale dariber, ob Querungshilfen funktionsfahig sind (siehe
Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Die notwendige Aus-
pragung solcher Merkmale (z. B. der Mindestabstand zur nachsten Population,
die Mindestbreite einer Griunstreifenbriicke, die Bewuchsdichte in einer Unter-
fuhrung) lasst sich dabei nicht exakt beziffern, weil zahlreiche Wechselwirkun-
gen bestehen. Selbst eine schmale Querungshilfe wird von grof3en Wildsdugern
genutzt, wenn die Ziellebensraume bis in den Portalbereich ausgebildet sind
oder eine strikte Jagdruhe mit dem Fernbleiben von sonstigen Besuchern ein-
hergeht.

Die folgenden Themen bzw. Schlussfolgerungen sind im Einzelnen zwar ge-
nauer in den Ergebnissen zu den jeweils untersuchten Bauwerken und in der
dort enthaltenen Interpretation besprochen, verallgemeinerbare Aussagen wer-
den hier aber wiederholt. Zur Einordnung unscharfer Angaben zur Dimension
von Bauwerken dient dabei die folgende Zuordnung:

o ,sehr schmale* Querungshilfe/-mdglichkeit = ca. 2,5 m Breite, < 5 m Breite
¢ ,schmale® Querungshilfe/-mdglichkeit = ca. 15 m Breite, 5 bis 30 m Breite

o breite” Querungshilfe/-mdglichkeit = ca. 45 m Breite (> 30 m Breite)
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4.2.1 Kleintiere

Bei Kleintieren sind nach den Untersuchungsergebnissen vordergriindig nicht
die Dimension von Querungshilfen, sondern die Auftreffwahrscheinlichkeit so-
wie die Habitatqualitaten im Zugangsbereich und auf/in der Querungshilfe die
prioritdr wirkungsrelevanten Merkmale. Beides hat in der Praxis erheblichen
Einfluss auf die notwendige Lage und Dichte von Briicken und Durchlassen so-
wie indirekt auch auf deren Dimension, weil zur sicheren Bereitstellung geeig-
neter Lebensraumqualitaten Mindestflachen erforderlich sind. Im Folgenden
sind Anforderungen an MalRnahmenbausteine flr verschiedene Anspruchsty-
pen dargestellt.

4.2.1.1 Waldarten

e Altere (d. h. ca. > 5-10 Jahre alte) + durchgangige, bodenfeuchte, ca.
4-zeilige Hecken mit Giberwiegend geschlossenem Kronendach genligen, da-
mit stenotope Arten (in geringer Intensitat) Uberfiihrungen nutzen.

o Zuflhrende Hecken vermindern den Raumwiderstand von unzureichend
uberwindbarem Offenland (Acker) und sind geeignet Waldarten iiber mehr
als 500 m hinweg auf Querungshilfen hin zu lenken; jedoch ist die Wirksam-
keit nicht immer ausreichend. Eine 3-zeilige, windexponierte Hecke am
Osterwald wurde (bei sehr geringer Aktivitatsdichte im Donorbiotop) mit ge-
ringer Intensitat und nur von einem kleinen Teil der stenotopen Laufkaferar-
ten genutzt, die Hecken Holzeweg (breit und alt) sowie Stollbeck von nahezu
allen Zielarten, aber ebenfalls in vglw. geringer Intensitat. Die Gehdlze am,
mit schitteren und trockenen Straf3enbegleithecken angebunden Viehtrieb
Negelhof hatten keinerlei Bedeutung fur die Vernetzung von Waldlaufk&fer-
gemeinschaften. Trockene Bodenverhaltnisse schranken die Nutzbarkeit fr
Waldarten stark ein (s. a. Zinner et al. im Druck).

¢ Offenland-Uberfiihrungen sind fiir Waldarten nicht geeignet, zumindest dann
nicht, wenn nicht (wie im Foret de la Hardt; Pfister et al. 1997) unmittelbar
individuenreiche Waldbiotope anschlieRen.

e Waldarten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 50 m Entfernung von ei-
ner schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusatzli-
che, zufihrende Trittsteinbiotope oder Hecken) nicht zuverlassig und Wald-
arten sehr kleiner Populationen, die in mehr als ca. 500 m Entfernung von
einer schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese selbst bei zu-
fuhrenden Hecken vermutlich nur, wenn zwischenliegend gut fur die Repro-
duktion geeignete Trittsteinbiotope gestaltet werden. Dabei zeigen manche
Arten innerhalb Deutschlands deutliche Unterschiede in ihrer Bindung an
Walder (zonale Stationswechsel oder genetische Drift bzw. lokale
Anpassungen). Generell werden immer weniger Individuen am Waldrand als
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im Waldmantel angetroffen, noch weniger in Hecken und das Offenland wird
auch in der Ausbreitungsphase weitgehend gemieden. Wenn sichergestellt
werden soll, dass waldgebundene Kleintiere Querungshilfen nutzen sollen,
dann mussen also zumindest mehrzeilige Hecken mit dichtem Kronen-
schluss und dichtem seitlichem Blatterschluss an diese herangefuhrt werden
und bei Uberfiihrungen auch tber die Uberfiihrung hinweg (in Unterfuhrun-
gen kann dagegen auch ohne Gehdlze ein Waldinnenklima entstehen).
Schmale Licken zwischen Geholzen sind dabei kein erhebliches Hindernis
fur den Waldartenverbund. Auffallig sind die Verhaltensunterschiede zwi-
schen flugfahigen und flugunfahigen Waldlaufkafern: Wahrend flugfahige
Waldlaufkafer kaum in Offenlandbiotopen bzw. Licken im Waldverbund ge-
fangen werden konnten (dafiir aber in isolierten gehdlzbestandenen Stra-
Renzwischenflachen) werden flugunfahige Arten vereinzelt, aber regelma-
Big, im Offenland angetroffen. Vermutlich tGberwinden flugfahige Arten Un-
gunsthabitate nur in der flugaktiven Zeit, wahrend flugunfahige Arten in der
Expansionsphase Offenlandbiotobe aufsuchen und so zumindest in barriere-
freien Landschaften ein regelmafiger Austausch zwischen Waldbiotopen
stattfindet.

4.2.1.2 Flugunfahige oder flugschwache Arten trockener bis frischer
Offenland- und Saumlebensrdume

e Breite Uberfiihrungen mit habitattypischer Vegetation (bei den Waldarten,
s. 0., war dies z. B. ein geschlossenes Kronendach) werden regelmafig ge-
nutzt, soweit keine Barrieren zwischen den Querungshilfen und den Zielar-
tenvorkommen vorhanden sind (s. u. ,Durchdringungsbereiche®) und wenn
die Donorbiotope nahegelegen sind (d. h. je nach Raumwiderstand der Um-
gebung ca. 50-250 m).

e Schmale Offenlandiberfihrungen mit Magersubstraten und/oder geeigneter
Pflege sind flr Arten trockener bzw. liickig bewachsener Lebensrdume (Ma-
gerrasen, Heiden, mesophiles Grunland) sowie von Saumarten bei geeigne-
ter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar.

e Sehr schmale Offenlandiiberfiihrungen sind nur eingeschréankt nutzbar, weil
nicht alle benétigten Strukturen ausgebildet werden kdnnen; so fehlt auf der
Eidechsenbriicke Hornstorf Deckung oder auch héherwiichsige Vegetation
und damit wird sie bspw. nur von juvenilen, nicht aber von adulten Zau-
neidechsen und auch nur von wenigen Heuschreckenarten genutzt. Immer-
hin sind sie, wenn die Donorbiotope heranreichen, geeignet gelegentlichen
Individuenaustausch Utber StraRen hinweg von den Arten zu ermdglichen,
deren Mindestanforderungen an die Lebens- oder Migrationsraumausstat-
tung sie erfillen. Aufgrund der geringen Breite kdnnen selbstverstandlich nur
wenige Lebensraumanspriche erfillt werden, d. h. es kann i. d. R. nur eine
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Teilmenge der betroffenen Arten tberfiihrt werden und je nach Seitenbegren-
zung und Deckung kann ein hohes Mortalitatsrisiko gegeben sein. Nur durch
sehr sorgfaltige Gestaltung und Betreuung kénnten schmale Grasstreifen-
briicken evtl. fiir ein groReres Artenspektrum nutzbar gemacht und ggf. das
Mortalitatsrisiko gemindert werden.

Schmale Uberfiihrungen, wie bei Munnerstadt, eignen sich ohne differenzier-
tes Mosaikmanagement nicht in jedem Jahr fir das gesamte Spektrum
schutzbedurftiger Offenlandarten bzw. nur fiir eine Teilmenge der Zielarten.

Strukturreiche Wegséume sind fur Offenlandarten nutzbar (und auf Geholz-
Uberfihrungen forderlich).

Arten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 150 m Entfernung von einer
schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusatzliche, zu-
fuhrende Trittsteinbiotope) nicht zuverlassig.

4.2.1.3 Weitere Besonderheiten schmaler Querungshilfen

Einzelne schmale Griinbriicken in heterogenen Mosaiken gefahrdeter Bio-
tope sind nicht geeignet in jedem Jahr einen Verbund der Populationen aller
Umgebungszdnosen zu sichern (s. 0.). Fir einen vollstandigen Verbund wird
daher entweder eine sorgféltige Umfeldgestaltung (alle relevanten Biotopty-
pen missen unmittelbar ans Bauwerk herangefihrt werden) und eine jahr-
weise wechselnde Pflege der Bauwerksvegetation (sich zyklische wiederho-
lende Abfolge von z. B. Felsfluren — Magerrasen — Hochstauden und Stréu-
chern) bendtigt oder es werden grofR3e oder mehrere Briicken bendtigt (siehe
auch Interpretation in Kap. 3.1.2.4). Nur bei monotoner Umgebung geniigen
fur Kleintiere schmale Griinbriicken mit einfachem Management (beachte
aber Kap. 0 und Kap. 5).

Auf sehr schmalen (zu schmalen) Sdumen bis ca. 2,5 m Breite (und ohne
sonstige begleitende Offenlandlebensrdumen bzw. ohne unmittelbaren An-
schluss an Donorbiotope) fehlen i. d. R. die besonders schutzbediirftigen Ar-
ten (Arten der Roten Listen).

4.2.1.4 Nutzung des Zugangsbereichs und die Anlage von Saumen

Die zielfiihrende Gestaltung des Zugangsbereichs, bzw. die Anlage von Tritt-
steinbiotopen beeinflusst die Arealnutzung von Zielarten bzw. die Erreichbar-
keit von Querungshilfen positiv (z. B. bei Miinnerstadt); eine intensive land-
wirtschaftliche Nutzung der Umgebung fiihrt dagegen zur Unwirksamkeit (z.
B. Viehtrieb Negelhof).
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¢ Die grundsétzliche Wirkung von Saumen als Leitlinie fir die zielpunktorien-
tierte Ausbreitung ist in der Literatur beschrieben, selbst fir Gefal3pflanzen
(u.a.: Vermeulen 1994, Rietze & Reck 1997, Schulz 2003, Reck 2003, Nissen
in Vorb., Muller in Vorb.). Diese Wirkung ist bislang aber nur unzureichend
guantifizierbar bzw. nur unzureichend modellierbar. Die Hypothese, dass
selbst vglw. schmale Saume geeignet sind, besonders schutzbedurftige
Kleintiere in groRer Anzahl und tber grof3ere Entfernungen auf Zielpunkte
wie z. B. Querungshilfen hin zu lenken, konnte durch die Untersuchungen im
Projekt weder belegt noch wiederlegt werden.

Welche Mindestbreiten (vermutlich keinesfalls schmaler als 3 m, s. 0.) erforder-
lich und welche Zuleitungsentfernungen mdglich sind (bei solchermalien
schmalen Sdumen von 3-5 m Breite vermutlich nicht mehr als 500 bis 1.000 m),
sollte dringend geklart werden. Genauso die Frage, welche Bedeutung moderne
Weg- und Feldsdume fir die Vernetzung von Magerrasenarten haben und wie
diese in ihrer Wirksamkeit optimiert werden konnten. Wesentlich ist es, die
Frage nach tUberwindbaren Entfernungen zwischen Biotopen in Abh&ngigkeit
von der Lange der Spiegelfronten der jeweils gegeniiberliegenden Biotope (s.
auch Abb. 11: Durchdringungsbereiche bei Querungshilfen) zukinftig besser
beantworten zu kénnen.

5000.200 100 50 10:75 10 <5

Abb. 112: Hypothesen zu Uberwindbaren Abstédénden zwischen Gehdlzen in Abhangig-
keit von der Lange/Breite der Spiegelfront und der Lange/Tiefe schmaler Le-
bensraume

« ,Spiegelfront” = Die Ausdehnung (Breite) von sich gegeniiberliegenden Grenzen gleicharti-
ger Lebensraume. Liegen sich gréRere Walder uber lange Spiegelfronten von ca. = 5 km ge-
genuber (5.000 : 200) wird reich strukturiertes Offenland (ohne besondere Barrieren) bei < 200
m Abstand vermutlich noch regelméaRig von Waldarten uberwunden. Bei kurzen Spiegelfronten
von ca. 500 m werden noch Abstande von ca. 50 m Gberwunden und bei sehr kurzen Spiegel-
fronten von 10 m je nach Ausdehnung (Tiefe/Lange) der Gehdlze 7,5 m (10 : 7,5) oder auch nur
5m (10 : 5). (aus Reck et al. 2017)

o Die ungesteuerte, eigendynamische Entwicklung zufihrender Saumele-
mente kann (zu) lange ZeitrAume (> 10 Jahre) in Anspruch nehmen (z. B.
Felsbegriinung bei Minnerstadt, Hettingen-Saum); zu empfehlen ist deshalb
— in Abhéngigkeit von der inhaltlichen und zeitlichen Zielsetzung — eine Kom-
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bination aus der Schaffung von Sukzessionsvoraussetzungen mit erganzen-
der, zielfihrender Gestaltung (inkl. Ansaaten oder Impfsoden) auf Teilfl&-
chen.

4.2.1.5 Besonderheiten in Bezug auf flugfahige Arten (z. B. Tagfalter und

Widderchen) trockener bis frischer Offenland- und Saumlebens
raume

Selbst schmale Uberfiihrungen sind fir Arten trockener bzw. ltickig bewach-
sener Lebensraume (Magerrasen, Heiden, mesophiles Griinland) sowie von
Saumarten bei geeigneter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar.

4.2.1.6 Tagaktive Kleintiere in Unterfiihrungen

Wie eingangs bereits beschrieben, muss bis auf weiteres angenommen wer-
den, dass allfallige, erhebliche Zerschneidungswirkungen fur tagaktive Arten
der Vegetationsfauna (und, bei ungiinstiger Substratbeschaffenheit und Be-
wasserung, auch fir nachtaktive, epigdische Arten, die trockene Oberflachen
meiden) durch kleine Durchlasse unter Straf3en nicht ausreichend gemindert
werden.

4.2.1.7 Nacht- und Dammerungsaktive Kleintiere des Waldbodens in

Unterfihrungen

Wenn die Lebensraume bzw. Populationen dieser Arten an das Querungs-
bauwerk heranreichen, scheinen kleinere Unterfiihrungen (hier untersucht: 7
m breit und rund 2 m hoch) in Abhangigkeit von der Substratqualitat regel-
mafig genutzt zu werden.

4.2.1.8 Besonderer Forschungsbedarf zu kleinen Unterfiihrungen

Insbesondere fir die Abschatzung der Wirksamkeit kleiner Durchléasse ver-
bleiben besondere Wissensdefizite. Grund dafur ist, dass kleine und sehr
kleine Unterfihrungen an den méglichen Untersuchungsorten dieses Vorha-
bens Uberwiegend ungunstig gestaltet waren (keine Anbindung ans Umland
und/oder komplett versiegelte Oberflachen bzw. Schotterdecken). Selbst un-
ter GroRbauwerken (vgl. Sporbeck 2013) finden sich unter solchen Umstén-
den bspw. weniger Laufkéfer in Bodenfallen als auf begriinten Mittelstreifen
schwach befahrener Autobahnen (Reck & Nissen 2014). Es lassen sich bis-
lang also kaum Angaben zur MindestgroRe dieser Art von Querungshilfen
unter der Voraussetzung optimaler Gestaltung ableiten. Zu prifen ware als
nachstes, wie viele potentielle Querungshilfen insgesamt an Konfliktstellen
von Stral3en und Lebensraumkorridoren liegen, welche Lebensraumaqualitd-
ten (Bauwerk, Zugangsbereich, Umfeld) vorfindbar sind und welche Optimie-
rungspotentiale vorhanden sind. Dann sollte diese Fragestellung an geeig-
neten Bauwerken (ggf. nach einer Optimierung) genauer untersucht werden.
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Fir Kleintiere der Krautschicht erfordert dies besondere Untersuchungsan-
satze, weil fur diese die Antreffwahrscheinlichkeit sehr gering ist. Anstelle von
Direktkartierungen muissten Maleisfallenuntersuchungen durchgefihrt wer-
den. Diese wiederum erfordern téaglich mehrere Kontrollgdnge zur Vermei-
dung von Wirbeltierverlusten und eine besondere Verankerung und Kommu-
nikation zum Schutz gegen Vandalismus.

4.2.1.9 Die Bedeutung der Lage von Quell- und Ziellebensraumen

e Dass Querungshilfen fur (nicht gezielt wandernde) flugunfahige Kleintiere nur
dann wirksam sind, wenn Quell- und Zielraume nahebei liegen ist unbestrit-
ten; Mindest- bzw. Maximalabstande kénnen jedoch nur ungentigend genau
angegeben werden, nicht nur weil die Fernausbreitung stochastisch und jahr-
weise verschieden ist und weil populationswirksam erfolgreiche Ausbreitung
von der Individuenzahl und -dichte in den Quellhabitaten abhéngt, sondern
auch weil zur Fernausbreitung von flugunfahigen Kleintierarten kaum Daten-
vorliegen.

¢ Wie weit unmittelbar an Querungshilfen heranreichende Donorbiotope (Re-
produktionsbiotope) dazu flhren, dass auch wenig geeignete Bauwerke von
jeweiligen Zielarten genutzt werden ist derzeit nicht beurteilbar; Beobachtun-
gen von stenotopen Waldarten auf einer (damals) gehdlzfreien Griinbriicke
im Elsass und die Uberwindung von Gehoélzliicken in zufiihrenden Elementen
legen nahe, dass kurze Distanzen Uber Fremdhabitate von flugunfahigen Ar-
ten regelmaBig tberwunden wurden.

4.2.2 GroRere Saugetiere

Bei groReren Saugern sind Be(un)ruhigung (auch Bejagung), Mindestgrofien,
das (Nicht-)Vorhandensein wirksamer Zaunungen sowie die Verkehrsdichte
wichtige Merkmale. Die Dimension von Querungshilfen ist abhangig vom Grad
der Beunruhigung, davon ob diese auf Zwangs- oder Hauptwechseln liegen und
davon, ob die Mobilitét von residenten Tieren oder von migrierenden Tieren ge-
sichert werden soll.

Bei den landlebenden Grof3tieren sind Pfotengénger (v. a. Karnivore) und Huf-
tiere zu unterscheiden.

Karnivore einschl. der Wildkatze nutzen alle (auch sehr schmale) Querungshil-
fen bzw. -mdglichkeiten, die physisch fur sie nutzbar sind, d. h. eine ungehin-
derte Bewegung ermdglichen, sofern sie keinen starken Stérungen (Menschen,
Hunde) ausgesetzt sind und sofern sie einen festen Boden aufweisen. Reine
Wasserkdrper ohne Berme werden selbst von schwimmfahigen Saugern nicht
angenommen. Sofern der Zugang zu Straf3en nicht dicht abgezaunt ist, queren
Pfotenganger meist dort, wo sie auf die Stral3e auftreffen. Erst bei sehr hohen
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Verkehrsdichten werden StralRenquerungen zunehmend vermieden. Bei unge-
zaunten StralRen werden Querungsbauwerke nur dort frequentiert, wo sie auf
Hauptwechseln liegen und wo keine Angstraume gestaltet wurden.

Huftiere sind einerseits anspruchsvoller insbesondere in Bezug auf Beruhigung
und Dimension, andererseits konzentrieren sie oft ihre Querungen auch ohne
Zaunung an Stral3en mit hoher Barrierewirkung, wenn gut geeignete Querungs-
hilfen vorhanden sind. Stérungsarme (sehr) schmale und niedrige Querungshil-
fen oder (sehr) schmale Bermen in Gewasserunterfiihrungen werden von resi-
denten Rehen in gezéunten StralRenabschnitten oder solchen mit sehr hoher
Verkehrsbelastung héaufiger genutzt (insofern mindern Grunstreifenbauwerke
die Zerschneidung), Wildschweine nutzen solche Bauwerke hingegen nur sel-
ten. Wildschweine und besonders Hirsche sowie migrierende Rehe bendtigen
also grofliere Querungshilfen. Weil Hirsche nicht ausreichend in den Untersu-
chungsflachen vorhanden waren, muss weiterhin von sehr hohen Anspriichen
bei Querungshilfen ausgegangen werden. Es gelten die Empfehlungen gemaf
M AQ (FGSV, 2008) und BfN-Skript 465 (Reck et al. 2017).

4.2.2.1 Vergleich der Untersuchungsobjekte fur groRere Sauger

¢ Wesentliche Priif- und Funktionskriterien von Querungshilfen sind 1.) eine
haufige Nutzung (Funktion als Vektor- und Habitatbildner), 2.) eine Nutzung
durch wandernde Individuen und 3.) eine Nutzung durch empfindliche Arten
wie Rothirsch.

229



Tab. 22:

Ergebnisse der untersuchten Objekte fur GroRsduger im Vergleich

Name (DELQ?_EH? [On:]] RE Wt St Zaun '?irr],__ Alr N :ft Ag’r-t
Q:&eﬁﬂgggg;lw- 1,8*40*2,5 |0,11 |0,063 |7,685 | nein |W/FG | Fu | Ma | Wk
A2 Sandbach- (281;?"19; %”g m |102 0430 (0563 | nein |W/F | Fu | Reh | Ws
B 463; UF. Grof- | 4 5x41#5,5 0,60 |0,088 |0,041 | nein |WAW | Da | Fu | Ha
Bar widumnel | g 531052 1,09 {1,730 0,067 | ja* |W/FG | Reh | Fu | Da
L1205 Seebach- | 15416431 |2,90 0,701 |0,082 | ja* |WW | Rh | Reh | ws
gcilngxgﬁggr;” 3*14323 (048 |1,133 |9237 | ja* |FIF | Fu | Da | Ha
Ejglé‘r;t‘évvfg{fgf’f - |55414,9%5 |1,85 |1451 |1,034 | ja* |W/F | Ha | Reh | Fu
B3l Wege Ut lorig4ra6 252 (0624 |7,14 jar | FIF pa | Fu | Ha
o3 (Negelhol) | 15x2043,8  |0,52 {0,318 0,289 | ja* |FIF | Fu | Da | Ha
ée?t%a;lr\:\;ﬁg*e_w' 5,5*38"4.,9 0,71 |1,053 |2,00 ja* :\Anlc/,': Fu | Da | Ha

oni

Cagwiodon s | 6+35%4,6 0,79 |0,366 |3,680 | ja* |WMW | Fu | Da |Reh
o o | 85172 0,31 |0,371 |0,043 | ja* |FIF Fu | Ma | 1l
AL g | 876872 024 0,302 |0151 | ja* (FBG’ Fl e | Ma | -
E,j;;‘e.v‘i;ﬁgeﬂf 2038 052 |0445 [1,602 | ja* |FIFG | Reh | Fu | Da
E,jgl;}hgf'eg}”eb 13*41 0,32 |0,024 [2,390 | ja* |FIF Fu | pa | -
S%ZTde‘id,iggﬁe” 9*60 0,15 |0,387 [6,110 | ja* |WMW | Fu | Reh ag//
98, GV g0 010 |1212 (0,812 | ja* |wm | Fu | Reh | Ha
Kalkofen

Abklrzungen: RE (Relative Enge), Wt = Wildtiere/ 24h; St = Stérungen/ 24h; 1. Art (Haufigste Tierart bei
der Nutzung usw.); Uf (Unterfiihrung); Uf (Uberfiihrung), F (Feld), FG (Feldgehélz), W (Wald), Wk (Wildkatze),
Rh (Rothirsch), Fu (Fuchs), Da (Dachs), Ha (Hase), Ma (Marder), Il (lltis), Ws (Wildschwein)

* Leit- und Sperreinrichtung im Umfeld des Objekts undicht (mind. fur mittelgrof3e Séauger bis Fuchs-Grolie).
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¢ Alle nachuntersuchten Objekte dieser Studie zeigen im Langzeitbetrieb einen
starken Rlckgang bei der Nutzung durch groRere Sauger. Der Viehtrieb
Negelhof/B 31n wurde nach rund 20 Jahren praktisch nicht mehr als Que-
rungsmoglichkeit von Wildtieren genutzt, hingegen querten nach der Eroff-
nung 1996 noch 4,4 Wildtiere/Tag. Gleiches gilt fur die Grinbricke Nessel-
wangen/B 31n in ahnlich dramatischer Weise. Zwar blieb das nutzende
Artspektrum gleich, es querten durchschnittlich aber nur noch 0,445 Wild-
tiere/Tag statt 17,2 Tieren/Tag im Jahr 1995 (vor allem Fuchs und Dachs mit
zusammen durchschnittlich 12,9 Querungen/Tag). Auch an der Wegeunter-
fihrung Schnorrenberg/B 31n konnten zur Inbetriebnahme noch 3,2 Wild-
tiere pro Nacht festgestellt werden, aktuell jedoch nur noch 1,13 Wild-
tiere/Tag. Erhebliche Ruckgange wurden auch an der Wegeunterfilhrung Re-
gentsweiler/B 31n (1995: 11,5 Wildtiere/Tag; aktuell: 1,5 Wildtiere/Tag) und
an der Wegeunterfihrung Bonndorfer Ried/B 31n (1995: 4,3 Wild-
tiere/Tag; aktuell: 0,62 Wildtiere/Tag) festgestellt. Lediglich bei der Wege-
Uberfihrung Oberderdingen/Bahn ist die Nutzung 1994 und 2009 in etwa
mit heute vergleichbar (niedrig) geblieben, aktuell querten im Schnitt nur 0,39
Wildtiere/Tag. Hier erweiterte sich im Vergleich zu den Voruntersuchungen
jedoch die Zahl nutzender Arten. Diese abnehmenden Veranderungen in der
Nutzung von Querungsmoglichkeiten im Langzeitbetrieb kénnen mit der
durchgefiihrten Untersuchung nicht erklart werden. Eine Vermutung ist, dass
mit der Inbetriebnahme der neuen Stral3e die residenten Wildtiere an der fur
sie gewohnten Raumnutzung mdoglichst unbeirrt festhielten. Im Laufe mehre-
rer Generationenwechsel hat sich zwischenzeitlich die Raumnutzung und -
verteilung der residenten Wildtiere v. a. durch Wechselbeziehung mit der auf
den Stral3enneubau angepassten Landnutzung sowie durch innerartliche In-
teraktion (u. a. Territorialitat) auf die neuen Bedingungen mdglichst optimal
fur die angetroffenen Arten eingestellt. Vermutet wird auch, dass die mensch-
liche Nutzung der Bauwerke seit Inbetriebnahme zumindest in den ersten
Jahren erst einmal kontinuierlich angestiegen ist (quasi haben sich die Men-
schen auch erst an die neue Stral3enbarriere und Mobilitatsmdglichkeiten un-
ter Nutzung der Bauwerke gewthnen mussen). Dadurch nahm die Beunru-
higung der Objekte zu und ihre Eignung als Querungsmaoglichkeit fur Wild-
tiere stetig ab. StraRen stellen zudem ideale Territorialgrenzen fiur Wildtiere
dar, so dass die Tiere in der Folge ihre Raumnutzung daran zwischenzeitlich
starker ausgerichtet haben und ihren Ressourcenbedarf aufgrund der flachi-
gen Verfugbarkeit moglichst nur noch auf einer der beiden Straf3enseiten de-
cken. Gleichzeitig kénnen sie damit die als potenzielle Gefahr wahrgenom-
mene Beunruhigung an den (schmalen bis sehr schmalen) Querungsmaog-
lichkeiten reduzieren bzw. ganz vermeiden. Fir Tiere, deren Reviere oder
Haupteinstdnde entfernter von der nachstgelegenen Querungsmaoglichkeit
liegen, ist die Vermeidung weiter Wege auch energetisch sinnvoll. AuRerdem
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ware es moglich, dass mehr Tiere, insbesondere Dachs, Fuchs und andere
Karnivore, durch Lucken im Wildschutzzaun schlipfen und so menschliche
Begegnungen an den Bauwerken vermeiden. Eine weitere Erklarung liegt in
einer generellen Abnahme der Abundanz der Tiere in der Umgebung der
StraRe bzw. der Bauwerke. Eine vertiefte Uberpriifung weiterer Querungs-
moglichkeiten hinsichtlich dieses abnehmenden Nutzungstrends im Lang-
zeitbetrieb wird als erforderlich erachtet, da eines der drei wesentlichen
Funktionskriterien von Querungsbauwerken (haufige Nutzung u. a. zur Si-
cherung der Vektorfunktion) im Langzeitbetrieb erheblich beeintrachtigt sein
kénnte, zumal bisher eher davon ausgegangen wurde, dass im Langzeitbe-
trieb durch Gewthnung/Anpassung die Nutzungsintensitat sogar eher noch
zunimmt.

e Praferenzen von Wildtieren fiir entweder schmale Unter- oder Uberfiihrun-
gen koénnen auf dem bisherigen Kenntnisstand nicht erkannt werden, dafur
aber eher eine Préaferenz zu grol3er (bei Unterfiihrungen auch hdher) dimen-
sionierten Bauwerken.

e In dieser Untersuchung ist die stoérungsarmste der 4 schmalen Uberfiihrun-
gen von den meisten (allen?) in der Umgebung vorkommenden Pfotengén-
gern und beiden Huftierarten genutzt und gleichzeitig am haufigsten frequen-
tiert worden [GB Kalkofen/A98]. Umgekehrt wurde die stdrungsintensivste
Uberfuihrung [Grunstreifenbriicke Oberderdingen/Bahn], abgesehen von der
praktisch nicht mehr als Querungsmaoglichkeit relevanten Viehtriebsbriicke
Negelhof/B 31n, am wenigsten genutzt. Die Anforderungen an Beruhigung
nehmen mit geringer Dimension zu.

4.2.2.4 Die Bedeutung von Zaunung und Verkehrsdichte fur grofRere
Séauger

e Querungsversuche tber ungezaunte, hochbelastete StraRen (A 5 Sandbach;
A 5 FulRgangerunterquerung; DTV > 60.000 Kfz/Tag) werden bei Vorhanden-
sein physisch noch nutzbarer Querungsmaoglichkeiten vermieden. Von Huf-
tieren werden dabei nur dann (sehr) schmale Querungsmaoglichkeiten aufge-
sucht, wenn diese weitgehend ungestért sind. Pfotenganger nutzen hinge-
gen gelegentlich auch starker beunruhigte Bauwerke. Vergleichbare unge-
storte Querungsmaglichkeiten werden von den Pfotengangern jedoch haufi-
ger genutzt.

o Geringere Verkehrsbelastungen in einem ebenfalls ungezaunten Stral3enab-
schnitt mit einer DTV um 10.000 Kfz/24h (B 463 GroRRwieshof) fiihrten hinge-
gen nicht zur Nutzung einer sehr schmalen Unterquerung, obwohl das Bau-
werk selbst ungestort und gut angebunden im Bereich eines Reh-
Hauptwechsels liegt. Auch Karnivore wechselten nur sehr selten im Durch-
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lass. In dem betreffenden Stral3enabschnitt ereigneten sich zahlreiche Wild-
unfalle.

Offen bleibt, ob sehr hohe Verkehrsbelastungen von den Wildtieren als Ge-
fahr, als Stérung oder als eine Mischung aus beiden Faktoren wahrgenom-
men werden und ab welcher Verkehrsdichte und -verteilung es tatsachlich zu
einem ausgepragten Meideverhalten kommt (anhand der exemplarischen
Untersuchungsabschnitte dieses Vorhabens liegt dies zwischen 10.000 und
60.000 Kfz/Tag, vermutlich erst im héheren Bereich).

Undichte Wildschutzzaune als Leit- und Sperreinrichtungen reduzieren die
Annahme spezifisch angelegter Querungshilfen sowie potenziell geeigneter
Querungsmaoglichkeiten durch Wildtiere.

In der Praxis sind undichte Wildschutzzdune zumindest ein im Rahmen die-
ses Vorhabens regular angetroffenes Problem: Die Wildschutzzdune aller
Untersuchungsobjekte an gezdunten StralRenabschnitten (10 Unterquerun-
gen, 4 Uberfiihrungen) wiesen zahlreiche Undichtigkeiten auf, welche in der
Folge von Tieren bis Fuchsgrof3e zum Durchschlipfen aktiv genutzt wurden
(aber auch Rehe kénnten sich durch Zaunliicken am Boden ab ca. 7 cm Hohe
bereits hindurchdriicken!). Teils waren die Durchschlipfe durch Untergra-
bungen von Fuchsen oder Dachsen selbst geschaffen, teils waren die Zaune
falsch angelegt oder unterspullt. Unbekannt ist, ob die Tiere die Z&une zum
Stral3e wechseln passierten oder aber Ressourcen in den StralRenseitenréu-
men aufsuchten oder Stérungen durch Menschen vermieden und dafir die
Verkehrsbelastungen in Kauf nahmen.

Undichte Wildschutzzaune fihren nicht nur zu unerwiinschten Stral3enque-
rungen, sondern auch teils zu permanenten Raumnutzungen von Wildtieren
(z. B. als Einstandsflachen von Rehen und Wildschweinen, Dachs- und
Fuchsbauten) im gezaunten StraRenbereich. Teils sind neben den Strafl3en
grol3e, ressourcenreiche Flachen eingezaunt. Dabei schiitzt der Zaun dann
die Wildtiere vor unerwiinschten Stérungen oder vor Bejagung.

Wirkungsvolle Zaunungen (Leit- und Sperreinrichtungen) sind fir eine hohe
Funktionalitdt von Querungshilfen oder Querungsmaglichkeiten bei grolie-
ren Saugern unerlasslich. In den tbrigen StralRenabschnitten sollte die Not-
wendigkeit von Zaunung planerisch v. a. anhand der Kriterien Verkehrssi-
cherheit, 6kologische Durchlassigkeit und den Erfordernissen des speziellen
Artenschutzes einzelfallweise abgewogen werden, denn auch fir seltene
Arten (bei vitalen (Teil-)Populationen) kann die Querbarkeit Uber lange Stra-
Renabschnitte trotz Mortalitatsrisiken tkologisch vorteilhafter sein, als eine
Einschrankung auf wenige Querungsmadglichkeiten bzw. vollstandige Unter-
bindung (wobei letzteres im Falle von Neuanlagen nicht mehr auftreten
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sollte, aber es sind zahlreiche Bestandsstrecken vorhanden, die ggf. tber-
pruft werden sollten).

4.3 Grinstreifen und Kombinationen von mehreren Bauwerken

Grunstreifenbauwerke, d. h. Verkehrstuber- und unterfihrungen oder Gewasser-
durchlasse mit begleitenden Hecken und/oder mit Kraut- und Grasstreifen
und/oder mit Erdwegen oder Bermen sind eingeschrankt, aber nennenswert
nutzbar far:

e jeweils strukturtypische Kleintiere, v. a. des unmittelbaren Umfelds (soweit
barrierefrei angeschlossen) sowie

e residente, erfahrene Grolitiere (soweit die Bauwerke nicht permanent vom
Personenverkehr genutzt werden und soweit keine alternativen Querungs-
mdoglichkeiten vorhanden sind).

Durch eine optimierte Bauwerks- und/oder Umfeldgestaltung bieten Bestands-
bauwerke deshalb vielerorts sehr grof3e Chancen die Durchlassigkeit von Ver-
kehrswegen fur Tiere zu verbessern. In der Schweiz werden ,Querungsbau-
werke mit Mitbenutzungspotential flr die Fauna“ gezielt gesucht und ggf. neu
gestaltet.

Als Querungshilfen in Gberértlich bedeutenden Achsen des Biotopverbunds und
an Stellen mit hohem Bedarf zur Sicherstellung von Haupt- oder Fernwechseln
von Huftieren sind sie (als Einzelbauwerk) zwar immer ungeniigend, aber als
Zusatzbauwerke im Zusammenwirken untereinander oder fir einzelne Arten
kénnen sie zur Minderung von Zerschneidungswirkungen und zur Risikominde-
rung (nicht jedes Bauwerk funktioniert fir alle Zielsetzungen) beitragen. Beson-
ders fur Kleintiere kann eine grof3ere Zahl schmaler Querungshilfen u. U. sogar
wirksamer sein, als eine einzelne breite Querungshilfe. ,,Grinstreifenbauwerke®
konnen auch komplementéar zu Standardbauwerken notig werden. Insbeson-
dere Reptilien, Amphibien und GroRinsekten bendtigen dabei ausreichend De-
ckung oder Verstecke und, auf schmalen Brucken, Kleintierabweiser (Amphi-
bienzaune).

Empfehlung: Zukiinftige Wirtschaftswege und Ortsverbindungsstrafien, die ho-
herrangige Verkehrswege in strukturreicher Landschaft oder im Bereich von
Achsen lokaler Biotopverbundkonzepte queren, sollten immer mit Grinstreifen
gebaut werden und bestehende Bauwerke sollten systematisch im Hinblick auf
eine Optimierung als Faunapassage gepruft werden.
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4.4 Weitergehende Anforderungen

Der Klimawandel erfordert noch héhere Anstrengungen zur Wiedervernetzung
von Okosystemen. Einerseits muss die Vektorfunktion von GroRsaugern starker
unterstitzt werden, d. h. die Nutzungsfrequenz von Querungshilfen sollte sehr
hoch sein, andererseits kénnen fur Kleintiere nur heterogene Querungshilfen
mit weiten Umweltgradienten (also breite Querungshilfen oder zahlreiche unter-
schiedlich gestaltete kleine Querungshilfen) sicher jeweils benétigte Lebens-
raumqualitaten bereitstellen. Welches jeweils die optimale Lésung ist, ist immer
situationsabhangig. In Kapitel 5 werden allgemein giltige Kontrollkriterien flr
die Wirkungsabschatzung fur Querungshilfen speziellen Kriterien, die klimawan-
delbedingte Anforderungen berilicksichtigen, gegeniibergestellt.
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5 Besondere Kontrollkriterien in Bezug auf Anforderun-
gen zur Bewaltigung des Klimawandels

5.1 Grundlagen

Fir die Beurteilung von Querungshilfen konnen drei wesentliche Themenge-
biete unterschieden werden:

o Die Beurteilung der Qualitat einzelner Querungshilfen (Vegetationsstruktur,
Dimension, Management etc.),

o die Beurteilung des lageabhangigen Bedarfs und der notwendigen Anzahl
sowie

o die Beurteilung der Zielrichtigkeit, d. h. eine Beurteilung dartiber ob, gemes-
sen an den Zielsetzungen des Bundesnaturschutzgesetzes und der nationa-
len Biodiversitatsstrategie, jeweils angegebene, bauwerksspezifische Ziele
dem lokalspezifischen und/oder Gbergeordneten Bedarf zur Vermeidung o-
der Minderung erheblicher Zerschneidungsfolgen entsprechen. Die Siche-
rung der gesamten Biologischen Vielfalt steht dabei an erster Stelle.

Der Klimawandel fuhrt dabei zu besonderen Anforderungen, die an Querungs-
hilfen zu stellen sind und die bei einer Qualitatskontrolle berticksichtigt werden
mussen.

Generell sollte bei Kontrollen von Querungshilfen zwischen

e Zielkontrollen (sind die formulierten Ziele zumindest plausibel*®) sowie

¢ Kontrollen der Funktionsfahigkeit (= Eignungskontrollen!?) einerseits und

e Wirkungskontrollen andererseits unterschieden werden (s. Hanel & Reck
2013).

Eignungskontrollen sollen Uber die Auspragung verschiedener Merkmale (=
Prif- bzw. Kontrollkriterien) eine Bewertung ermdglichen, ob eine Querungshilfe

13 Zumindest dann wenn die gesetzten Ziele sehr eng formuliert sind und z. B. segre-
gativ nur eine oder sehr wenige Arten betreffen, sollte die Zielformulierung griindlich
hinterfragt werden, denn i. d. R. werden multifunktionale, fir alle jeweils von Zer-
schneidung erheblich betroffenen Arten geeignete Querungshilfen oder Querungs-
hilfenkombinationen bendtigt. Wenn fiir einzelne besonders schutzbedurftige Arten
Querungshilfen erforderlich sind, dann sind meist (nicht immer) auch weitere Arten
betroffen.

4 Der oft verwandte Begriff Funktionskontrolle ist dagegen zweideutig: Soll die Funk-
tion, d. h. die Aufgabe einer jeweiligen Querungshilfe kontrolliert werden oder das
Funktionieren, d. h. die Eignung zur Erfullung der Aufgabe oder gar die reale Erfil-
lung derselben?
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zum Zeitpunkt der Untersuchung und in absehbarer Zukunft geeignet ist, regel-
mafigen Individuenaustausch jeweils relevanter Anspruchstypen zu gewahr-
leisten.

Wirkungskontrollen sollen dariiber Auskunft geben, ob oder wieso bestimmte
Merkmalskombinationen zu ausreichender Inanspruchnahme einer Querungs-
hilfe durch relevante Anspruchstypen fiihren und, ggf. weiterfihrend, was dies
auf Populationsebene oder im 6kosystemaren Zusammenhang bedeutet. Wir-
kungskontrollen oder Wirkungsabschatzungen sind damit die Grundlage zur Va-
lidierung von Hypothesen/Erfahrungswerten zur Eignung von Merkmalen fir die
Eignungsbewertung.

Beides zusammen, d. h. Eignungskontrollen und reprasentative Wirkungs-
kontrollen, kdnnen die Qualitat von MalRnahmen dauerhaft sichern und offene
Fragen zur Wirksamkeit von MaRnahmen oder Maflinahmenbausteinen beant-
worten.

Der zumeist unter Aspekten der Risikovorsorge diskutierte Klimawandel ruckt
dabei die Dynamik von Okosystemen und Lebensgemeinschaften ins Bewusst-
sein. Moderate Dynamik ist Voraussetzung fur Biologische Vielfalt'® (Connell
1978).

15 Kurzfristig betrachtet steht nicht unbedingt Klima-Dynamik an erster Stelle, sondern
z. B. die von Witterungsschwankungen und von Witterungsextremen oder die von
Alterungs- und Einwanderungsprozessen und die von System pragenden Arten ver-
ursachte Dynamik (zur biogenen Dynamik siehe: http://www.stiftung-natur-
mensch.de/fileadmin/media/pdf/Pilotstudie_ Wild_und_Biologische_Vielfalt.pdf).
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Kasten 1: Klimawandel und Umweltdynamik (aus Reck 2013)

Die Aufmerksamkeit fir den Klimawandel und die, mit diesem merklich verbundene,
Erhéhung der Umweltstochastizitat hat(te) zur Folge, dass eine wesentliche Voraus-
setzung Biologischer Vielfalt, namlich die Dynamik von Artengemeinschaften bzw.
essentielle Stérungsdynamiken (s. Reck et al. 2011: 27) und damit die Dynamik von
Okosystemen insgesamt, mehr Aufmerksamkeit erfahrt. Das schon lange ange-
mahnte Vorgehen, diejenigen Prozesse und Bedingungen zu sichern oder wieder
zu ermdglichen, die Grundlage fir die Biol. Vielfalt bzw. vom Eingriff betroffene Po-
pulationen sind, ist damit gewichtiger geworden und sollte die oft vergeblichen Ver-
suche, augenblicklich angetroffene Zustande statisch zu konservieren oder nachzu-
bauen, endlich ablésen:

In Bezug auf Zerschneidung und Verinselung von Okosystemen sind sich gegensei-
tig verstarkende Prozesse zu beachten. Aufgrund des Neu- und Ausbaus u. a. von
so genannten ,Energiespartrassen (Ortsumgehungen etc.), moglicher Bauwerks-
verstarkungen (an Gewassern, Dammen, Steillagen) und ggf. verdndertem Ma-
nagement der Verkehrsbegleitflachen (Zebisch et al. 2005, BND. REG. 2008) wird
die Barrierestarke erheblich steigen. Flachenanspriche und die Intensivierung der
Energie-Landwirtschaft (auch als indirekte Folge des weiter steigenden Verkehrs-
aufkommens) fuhren erganzend zu zusétzlicher Verinselung. Gleichzeitig werden
die Anforderungen an die Wiedervernetzung von Okosystemen groRer, denn bei der
zu erwartenden hdheren Standortsdynamik (als Klimawandelfolge) kommt der Si-
cherung der Mobilitat von Lebewesen tber Barrieren hinweg bzw. zwischen Lebens-
raumangeboten eine noch hohere Bedeutung zu. Verkehrswege dirfen Anpas-
sungsprozessen von Populationen oder Lebensgemeinschaften nicht entge-
genstehen und notwendige (auch lokale) Arealverschiebungen von Arten
nicht verhindern.

Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmafinahmen sollen trotz klimawan-
delbedingt unsicherer Rahmenbedingungen bzw. trotz des unabsehbaren Landnut-
zungswandels wirksam sein kénnen. Ein Schwerpunkt der Stabilisierung ist deren
obligate Einbindung in 6kologische Netze (vgl. www.lebensraumkorridore.de) bzw.
in realisierbare Flachenkulissen von Verbundplanungen. Gewasserdurchlasse, Au-
enquerungen und z. T. Bricken Uber Verkehrswege missen generell neu zu defi-
nierende Mindeststandards fir die Nutzung als Querungshilfe erfullen: ausreichen-
der Gewasserquerschnitt, unbefestigte Ufer im Mittelwasserbereich, teilweise unbe-
festigte Bermen mit dennoch gesicherter Mindestbreite von je 1,5 m bei kleineren
FlieRgewassern sowie grolRere Brickenbauwerke an Flussen und bei Querungen
von Uberértlich bedeutsamen Lebensraumkorridoren oder Verbundplanungen. Auch
die Hinterlandanbindung von Querungshilfen muss gesichert werden.

238



Die wichtigsten Antworten der raumlichen Umweltplanung auf Herausforderun-
gen des Klimawandels in Bezug auf die Erhaltung der Biologischen Vielfalt sind
dementsprechend:

1. die Sicherung und Wiederherstellung der Anpassungsfahigkeit von Lebens-
gemeinschaften an raumzeitliche Lebensraumdynamik (=> Mobilitat von Ar-
ten ermdglichen, s. a. Reich et al. 2012),

2. die Starkung der Resilienz von Populationen schutzbedurftiger Arten gegen-
Uber Dynamik (=> Populationsgréi3e, Individuenaustausch zwischen Popula-
tionen, Erreichbarkeit geeigneter Habitate verbessern) und

3. die Sicherung und Wiederherstellung der Lebensprozesse, die Vielfalt bef6r-
dern und die landschaftstypische Habitate, insbesondere Mangelhabitate!®
hervorbringen (=> Erreichbarkeit von Biotopen fiir Bioingenieure wieder her-
stellen oder verbessern).

D. h. es missen Voraussetzungen geschaffen werden, die eine Weiterentwick-
lung der Lebensgemeinschaften ohne Werteverlust ermdglichen. Rahmenziel
ist ,die Erhaltung und Wiederherstellung von langfristig Gberlebensfahigen Tier-
und Pflanzenbestdnden der heimischen und natirlich einwandernden Arten in
einer erlebbaren, den (wechselnden) naturraumlichen Standorts- und Lebens-
raumpotentialen entsprechenden Verbreitung’“. Die wichtigsten, wechselseitig
sich nur teilweise ersetzenden MalRnahmen um dies zu erreichen sind:

a) Die Sicherung, Pufferung und Starkung empfindlicher und schutzbedurftiger
Okosystemtypen und Artenvorkommen (wo mdoglich VergréRerung durch
Nutzungsénderungen oder Nutzungsverzicht und die Wiederherstellung voll-
standiger, unzerschnittener Gradienten sowie das Wiederzulassen von na-
tirlicher Dynamik®®),

b) die Ricknahme oder Abschirmung von sonstigen Belastungen (Stoffein-
trdge, Entwasserung, Stérungen, thermische Energie etc.) und

c) die Wiederherstellung ausreichender Konnektivitét, d. h.

o die Sicherung oder Wiederherstellung einer ausreichenden Dichte von artifi-
ziell verinselten Lebensraumen oder von Standortsbedingungen fir Zielle-
bensgemeinschaften und

¢ die Uberwindung von artifiziellen Barrieren sowie ggf.

e Habitate oder Habitatbausteine, die artifiziell im Bereich der Minimalausstattung lie-
gen.

17 vgl. Zielartenkonzept Bad.-Wiirtt., wobei Besonderheiten der historischen Entwick-
lung und der Restituierbarkeit sowie Relikt- und Randsituationen etc. bertcksichtigt
werden mussen.

18 Dynamik, an die heimische Arten evolutiv adaptiert oder von der sie abhangig sind.
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e das Fordern eines Managements von Grof3sdugern, das deren Funktion als
naturliche Diversitatsfaktoren und deren Funktion als Vektoren stiitzt oder
wieder zul&sst.

Die Wiederentwicklung kohé&renter, abgepufferter und vielfaltiger Habitatsys-
teme (grofRere Flacheneinheiten oder mosaikartig-dynamische Lebensraumkor-
ridore) ist eine prioritdre Aufgabe bei der Vermeidung und Kompensation von
Eingriffen in schutzbeddrftige Lebensgemeinschaften bzw. bei der Planung zu-
kunftiger Landnutzungsstruktur.

Wesentliche inhaltliche Kriterien fir Wirkungskontrollen von Querungshilfen im
Hinblick auf Anforderungen des Klimawandels sowie kursorisch fur Eignungs-
kontrollen sind im folgenden Kapitel dargestellt.

5.2

Kontrollkriterien fur die Wirkungsprifung an einzelnen Querungshilfen und fiir
deren Lage und Anzahl sind im Folgenden aufgelistet.

Kontrollkriterien fur die Wirkungsprufung

Kontrollkriterien (¢) fiir die Wirkungspriifung an einzelnen Querungshilfen

1 Die Bedeutung einer Querungshilfe fir das Dispersal der | « Dispersal schutzbe-
empfindlichsten Arten (Indikatorarten) betroffener Lebens- darftiger Arten
raumnetze®® (LR-Netze fur Arten offener/bewaldeter, trocke- (Ausbreitung und
ner bis mesophiler Standorte, fur Arten offener/be-waldeter, Wiederbesiedlung)
feucht bis nasser Standorte sowie LRN bzw. Kor-ridore fir
grof3raumig wandernde, nicht flugfahige Arten)

2 | Insbesondere unter der Annahme extremer werdender, jaéhr- | ¢ Individuenaustausch
licher bzw. kurzfristig alternierender Klimaschwankungen zwischen (Teil-)Popu-
und dementsprechend hoéherer Populationsdynamik ist die lationen schutzbe-
Bedeutung von Querungshilfen zur Erreichbarkeit von darftiger Arten (inkl.
Teilpopulationen innerhalb von Metapopulationssystemen genetischer. Aus-
ein wesentliches Kriterium, genauso wie die Bedeutung fur tausch)

_die Er_reichl_)arkeit von verwaist_en Lebensraumen_(_damit e Sicherung der MVP
ist gleichzeitig notwendiger genetischer Austausch gesichert (MindestgroRe iber-
sowie — je nach Art — ggf. eine hohe genet. Variabilitat inner- lebensfahiger Popula-
halb von Populationen, was ebenfalls die Resilienz von Ar- tionen)
tenvorkommen gegenuber Umweltschwankungen verbes-

sert).

3 | Zur Populationssicherung tréagt auch bei, wenn durch Que- | ¢ Reduktion verkehrs-
rungshilfen (oder Querungshilfen im Verbund mit Zaunun- bedingter Mortalitat
gen bzw. Kleintierabweisern) die verkehrsbedingte Mortali-
tat reduziert wird. Insofern interessiert die Bedeutung zur
Reduktion artifizieller Mortalitat von schutzbedurftigen Ar-
ten.

19 vgl. Hanel 2007.
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Kontrollkriterien (¢) fiir die Wirkungspriifung an einzelnen Querungshilfen

4 | Haufig und stark schwankender Niederschlag, schwan- | e Individuenaustausch

kende Temperaturen oder Isolation erzwingen entspre- (Mobilitat) entlang
chende Ortswechsel an geogen bzw. von der Vegetations- von Standortsgradi-
struktur bestimmten Standortsgradienten; daher ist die Be- enten bzw. zwischen
deutung von Querungshilfen fir Ortsbewegungen an Lebensraumen: Habi-
Standorts-gradienten zunehmend relevant. tatkonnektivitat

5 | Fir Arten mit saisonal obligatem Lebensraumwechsel oder | ¢ Erreichbarkeit von
fur Arten, die taglich oder im Jahresverlauf verschiedene Le- Teillebensraumen

bensraumbausteine aufsuchen missen ist die Bedeutung
der Erreichbarkeit von Teillebensrdaumen zu prufen.

6 | Die Bedeutung einer Querungshilfe flir die Erreichbar- | « Erhaltung 6kosyste-

keit von Biotopen durch Habitatbildner (insbesondere die marer Funktionen
Erméglichung saisonaler Dichteschwankungen) wird bislang mobiler Arten (Habi-
zu wenig beachtet. Weil (biogene) Lebensraumheterogeni- tatbildner, Vektoren)

tat oder moderate Stérungen essentiell fir das Uberleben
vieler Arten sind und kleinrdumige Mosaike durch die damit
verbundenen Gradienten geeignet sind, Umweltschwankun-
gen fiir Lebensraumspezialisten abzupuffern, muss auf die
Raumnutzung insbesondere durch Huftiere und deren Ma-
nagement im Umfeld von Querungshilfen besonders geach-
tet werden.

Kontrollkriterien (¢) fiir die Lage und Anzahl von Querungshilfen

1 | Die Schwere und Art jeweiliger Zerschneidungswirkun- | ¢ Lage und Schwere
gen (besonders schwerwiegende Konfliktstellen sind in Kas- von Konfliktstellen
ten 1 beschrieben).

2 | Die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Querungshilfen | ¢ Lage und von Que-

und die Wechselwirkungen mit Schutzzaunungen: Entfer- rungshilfen zueinan-
nung, Gestaltung und zwischenliegende Lebensraumtypen. der und zum Lebens-
Generell sind fur Grof3sduger eher wenige grof3e Querungs- raumgefuge

hilfen als zahlreiche kleine Ziel filhrend, wahrend i. d. R. fir
Kleintiere eher zahlreiche kleine als wenige grof3e die effizi-
entere Lésung darstellen. Zumeist waren Kombinationsl6-
sungen vorteilhaft und im Speziellen sind immer ortsabhén-
gige Einzelfallentscheidungen notwendig.

Im Hinblick auf den Klimawandel ergeben sich inhaltlich keine grundsatzlich
neuen Kriterien fur die Wirkungspriifung, aber der Bedarf und die Bedeutung
der Sicherung hoher Artenmobilitat in Lebensraumnetzen und tberregionalen
Lebensraumkorridoren wird gréRer und es ergibt sich die Forderung nach der
Sicherung einer Grundmobilitat in der Landschaft, selbst dann, wenn lokale
Populationen durch eine gegebene Zerschneidung nicht unmittelbar gefahrdet
werden: Verkehrsabschnitte, die grof3ere unzerschnittene Funktionsrdume
(UFR, Reck et al. 2008) voneinander trennen, missen regelmafig von den
Arten der darin enthaltenen Biotoptypen Gberwindbar sein. Bei stark befah-
renen oder gezaunten Stral3en sind dazu Querungsmadglichkeiten erforderlich,
die dies in der Summe gewahrleisten.
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Die relative Bedeutungn verschiedener Qualitdtsmerkmale von Querungshilfenq fir S&ugetieres, Reptilien, Amphi-

bien, Fische und weitere Kleintiere (z. B. flugunféahige Insekten)

Bedeutung: +++ =sehr hoch, ++ =hoch, +

Tab. 23:
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Qualitatsmerkmale

eils

Itens-

und Anspruchstyp
Bewertung nach den J
anspruchsvollsten Arten

Mobilitats-, Ve

GrofR3e Huftiere

(Rothirsch, Sika, Wildschwein, Elch, Wi-

sent)

Kleinere Huftiere

(Reh, Damhirsch, Gamse, Mufflon)

Grol3e Raubséuger (Luchs, Wolf, Braun-

bar)

Mittlere Raubsduger (Wildkatze, Baum-

und Steinmarder, Dachs, Waschbar, Mar-

derhund' Fuchs
sowie Biber

Fischotter, Iltis, Mink)

Feldhase

Bilche und Hérnchen

(z.B. Haselmaus, Eichhdérnchen)

Kleine Raubséuger, Spitzmause, Igel, Ka-

ninchen, Hamster, Méause

Flederméause

(z.B. Kleine Hufeisennase, Bechsteinfle-

dermaus)

(z.B. Zauneidechse, Kreuzotter)

Reptilien




Querungshilfen Querungshilfen und Zugangsbereich Zugangsbereiciind Umfeld

Amphibien, fur die gerichtete Migration

. 0 0 ++ ++ ++ ++ o + - + o | A | A - +
(z.B. Moorfrosch, Erdkréte)

Amphibien, fur das ungerichtete Disper-

z
" Es ++ ++ 4+ 4+ 0 ++ - + 0 At ++ + + +++
sal (Z.B. Kreuzkrote, Laub IOSCh)

Flugunfahige Kleintiere von Waldern mit
aktiver Ausbreitung, u.a. Waldlaufkafer
(z.B. Glatter oder Blauvioletter Waldlauf-
kafer)

++B| + + +++ +++ +++ +++ +++ / +? (o] +++ / (o] ++? | +++

Flugunfahige Kleintiere des Offenlands
und von Okotonen mit aktiver Ausbrei-
tung; u.a. Heuschrecken (z.B. Warzenbei- | +8 | ++ +++ ++ +++ +++ o +++ / +? 0 +++ / 0 +H+ |+t
Ber, Wanstschrecke, Achselfleckiger
Nachtlaufer)

Flugfahige Insekten, die hoher Verkehrs-
mortalitat unterliegen kénnen; u.a. Tag-
falter, Widderchen, Libellen (z.B. Lila- 0 ++ +++ 0 ++B ++ 0 ++ / +++ 0 / / 0 +++ | 4
Goldfeuerfalter, Wiesenknopfblaulinge,
Blutstrépfchen)

Flugfahige Insekten, die geringerer Ver-
kehrsmortalitat unterliegen (u.a. viele

R B
Wildbienenarten, z.B. Vierfleck-Pelz- 0| et u i 0 v I| 4+ 0 / / / [
biene)
Wasserbewohnende Kleintiere und Fische
(z.B. Edelkrebs, Huchen, Bachforelle, +B8 1+ F / A S / +++ / ? 0 +++ + / / /

Schneider) W
Wirbellose oder Pflanzen mit zoochorer  |Arten, deren Ausbreitung maBgeblich durch mobile Tierarten (= Vektoren) erfolgt: Siehe jeweilige Vektorengruppe; z. B. Sauger, Vogel, Fische

Ausbreitung (z.B. Bachmuschel, Oder- (aber auch Wirbellose wie Ameisen sind erheblich am Transport von z.B. Pflanzensamen beteiligt)

menning)

Arten mit anemochorer Ausbreitung Windausbreiter sind allenfalls in extremen Ausnahmen von Querungshilfen abhéngig (zerschnittene Kleinpopulationen seltener Arten) und die Anspri-
(z.B. Gemeine Tapezierspinne, junge che der Imagines von Arten mit Larvenverdriftung sind i.d.R. durch Vertreter flugunfahiger Arten mit aktiver Ausbreitung reprasentiert

Wolfsspinnen)

" = Hypothesen, Stand August 2015; ? = Querungshilfen sowie andere Querungsméglichkeiten; S = bei den sehr lern- und anpassungsfahigen Saugern gibt es einen Unterschied im Verhalten residen-
ter (ortskundiger) oder nicht residenter Individuen-die Angaben beziehen sich auf gebietsfremde, dispergierende Individuen im Hinblick auf eine hohe und sofortige Annahme jeweiliger Querungs-
hilfen; " = bezogen auf schmale Unterfiihrungen; “' = hier sind nicht kilometerlange Sperreinrichtungen zur Verkehrssicherung gemeint, sondern ausschlieRlich der zur Querungshilfe funktional
zuleitende Abschnitt; Z = stark Abhangig von der Lage zufiihrender Trittsteinbiotope, 8 = Anforderungen an die Dimension resultieren aus den Anforderungen zur Entwicklung geeigneter Biotope
bzw. Vegetationsstruktur W = bezogen auf Gewasserunterfiihrungen (Anforderungen zur Uberwindung von Wehren oder sonstigen Querverbauungen etc. sind in der Tabelle nicht beriicksichtigt)
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5.3 Klimawandelbedingte Zusatzkriterien

Zusatzkriterien zur Berlcksichtigung besonderer klimawandelbedingter Anfor-
derungen in der Planung und fur die prognostische Eignungsprifung:

e Das erste Zusatzkriterium resultiert insbesondere daraus, verbliebene Mdg-
lichkeiten zur Arealanpassung sicher zu stellen. Fur die Beurteilung der Er-
forderlichkeit bzw. der Lage und Anzahl von Querungshilfen miissen neben
realisierten Lebensraumnetzen realisierbare, lage- oder standortbedingt be-
sondere Entwicklungspotentiale beachtet werden.

e Das zweite Kriterium betrifft die Eignungsprufung. Aufgrund der zu erwarten-
den hdheren Lebensraumdynamik missen Querungshilfen oder besser
Gruppen von Querungshilfen multifunktional mehr als nur die aktualistische
Auspragung eines zerschnittenen Lebensraumnetzes aufnehmen kénnen.
Damit sind Planungen fir Einzelarten oder nur eng begrenzte Auspragungen
eines Biotoptyps i. d. R. nicht Ziel fihrend (oder nur dann, wenn mehrere,
unterschiedlich gestaltete Querungshilfen zusammenwirken). Das Umfeld
von Querungshilfen und die Summe der Querungshilfen in einem Zerschnei-
dungsabschnitt sollten insgesamt moglichst das gesamte Spektrum (Puffer
und Gradienten) der wertgebenden Lebensraume der zerschnittenen Land-
schaft aufnehmen kénnen.

Fur die Eignungskontrolle von Querungshilfen ergeben sich damit folgende, be-
sondere Bewertungskriterien:

1. Die Verteilung von Standortsgradienten (Mosaike)
¢ Relief/Insolation
e Feuchte
e Bodenarten

2. Pufferbereiche fir Lebensraumsysteme (Breite von Okotonen, ggf. Uberho-
hung der Standortsgradienten zwischen Vegetationsstrukturen/Biotopen auf
und an Bauwerken (Standortsgradienten entsprechend den typischen Stand-
ortsgradienten der Zielbiotope der jeweiligen Umgebung).

3. Wiederholungen von Biotopen (Biotopmosaike) und Vorhandensein biogener
Dynamik auf Grinbriicken und ihrer Umgebung (verbissene und kaum ver-
bissene Vegetation; gestdrte und kaum gesttrte Bodenoberflache).
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Kasten 2: Kriterien flr besonders schwerwiegende Konfliktstellen
(nach Reck et al. 2017)
Besondere Konflikte liegen vor, wenn

1.

landes-, bundes- oder europaweit bedeutsame ékologische Netze von Verkehrstragern

durchschnitten werden und

T der Verkehrstrager von mehr als 10.000 Fahrzeugen je Tag genutzt wird oder

T mit dem Verkehrstrager uniiberwindbare bauliche Strukturen verbunden sind (z. B.
Spundwénde, Zaune, Betonleitwénde, Bordsteine oder hohe, senkrechte Sockel) oder

T an Engstellen der ékologischen Netze der Verkehrstrager von mehr als 5.000 Fahrzeu-
gen je Tag genutzt wird;

Nationalparks, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete oder Bann-, Natur-, bzw. Schon-
wélder durchschnitten werden und wenn dadurch charakteristische seltene oder charak-
teristische gefédhrdete Arten kein ausreichendes Lebensraumangebot mehr haben;
Ausnahmen: Wenn ausgleichende LebensraumvergrofRerung bzw. Lebensraumoptimie-
rung vorgesehen und mdglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich;

stark geféahrdete Biotoptypen (Einzelflachen oder in jeweils weniger als 1.000 m Abstand
befindliche Agglomerationen von gleichartigen Biotopen effektiv so zerschnitten werden,
dass dadurch charakteristische seltene oder charakteristische gefahrdete Arten kein aus-
reichendes Lebensraumangebot mehr haben;

Ausnahmen: Wenn ausgleichende LebensraumvergrofRerung bzw. Lebensraumoptimie-
rung vorgesehen und mdglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich;

Lebensraume, Populationen oder Metapopulationen bzw. Funktionsraume oder Migrati-
onswege von sehr seltenen oder stark gefahrdeten Arten effektiv so durchschnitten wer-
den, dass die notwendige Mindestgrofie ihrer Areale oder Populationen unterschritten
wird;

Ausnahmen: Wenn ausgleichende LebensraumvergrofRerung bzw. Lebensraumoptimie-
rung vorgesehen und mdglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich;

wichtige Migrationswege von wandernden, nicht oder nicht stark geféhrdeten Arten so
durchschnitten werden, dass die jeweiligen Vorkommen geféhrdet werden. Die Bedeutung
(Wichtigkeit) der Migrationswege leitet sich aus der relativen Bedeutung der betroffenen
Populationen ab (= tGiberdurchschnittlich grof3e Populationen oder tiberdurchschnittlich
hohe Dichte von Wildwechseln oder arealgeographisch wichtige Vorkommen);
Ausnahmen: Wenn ausgleichende Lebensraumvergrof3erung bzw. Lebensraumoptimie-
rung vorgesehen und mdglich ist, sind Querungshilfen nicht erforderlich; z. B. Ersatz-
laichgewasser fur Amphibien;

Gewasser gequert werden. Alle Gewésserquerungen sind so zu gestalten, dass Arten, die
im Wasserkdrper oder im Gewassergrund leben, queren kénnen und so, dass zumindest
eine Uferberme mit unterfihrt wird. Weitergehende Anspriiche an Durchlésse/Unterfuh-
rungen ergeben sich, wenn die oben genannten Kriterien erfillt sind;
Uberdurchschnittlich groRe, zusammenhangende Huftiervorkommen von Verkehrswegen
mit durchschnitten werden und

— der Verkehrstrager von mehr als 5.000 Fahrzeugen je Tag genutzt wird oder

— mit dem Verkehrstréger uniiberwindbare bauliche Strukturen verbunden sind.




6 Zusammenfassung
Ziele und Vorgehensweise

Ziel des Vorhabens ist es, bessere Entscheidungskriterien zur Gestaltung und
Bewertung von Querungshilfen sowie zum Wechselspiel von Querungshilfen
und weiteren zusatzlichen Vernetzungsmalfinahmen abzuleiten. Dadurch sollen
zum einen

o die entscheidenden bzw. die wichtigsten Einflussgréf3en unter den durch die
aktuelle Landnutzung gegebenen Rahmenbedingungen besser bestimmt
und zum anderen

¢ die Effizienz von Querungshilfen gesteigert werden.

Derzeit erfillt ein immer noch zu grof3er Anteil der Bauwerke die Erfordernisse
hinsichtlich eines tkologisch funktionalen Verbunds von Populationen und Oko-
systemen nicht ausreichend, um wirksam dem Auftrag der Nationalen Strategie
zur Biologischen Vielfalt gerecht zu werden.

Ruckschlisse zur Wirkung von Wiedervernetzungsmafnahmen wurden dabei
durch die Interpretation vorhandener Kenntnisse (Literatur, Monitoringergeb-
nisse Dritter) vor dem Hintergrund eigener orientierender Ubersichtsuntersu-
chungen gezogen und planungs- bzw. praxisrelevant dargestellt. Die Nachhal-
tigkeit von Wiedervernetzungsmafinahmen wurde zudem auch unter der Rah-
menbedingung potentieller, klimawandelbedingt zu erwartender Lebensraum-
und Populationsdynamik bewertet. Zur Verbesserung der Planungs- und Um-
setzungspraxis erfolgte bereits wahrend des Projektzeitraums eine unmittelbare
Integration von Erkenntnissen und Empfehlungen in laufende Arbeiten zur Er-
bzw. Uberarbeitung entsprechender Arbeitshilfen: BASt (2012)-Monitoring von
Grunbriicken; FGSV (2008)-Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere
und zur Vernetzung von Lebensrdumen (M AQ); BfN-Skripten 465 Grinbri-
cken, Faunatunnel und Tierdurchlasse (2017).

Aufgrund der groRen Spanne an Lebensraumtypen bzw. Anspruchstypen von
Arten beschrankten sich die Ubersichtsuntersuchungen auf standortlich ver-
wandte Lebensgemeinschaften halbfeuchter bis trockener Biotope im Wald und
Offenland. Da diese am haufigsten betroffen sind, ist hier die Darstellung von
Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung, z. B. durch Mehrzieloptimierung oder
eine optimale Kombination verschiedener Malinahmen, vordringlich. Beziiglich
der in den Felduntersuchungen zu betrachtenden Artengruppen erfolgte eine
Beschrénkung auf bodengebundene Arten, die auf aktive Ausbreitung angewie-
sen sind bzw. auf Tiergruppen, die wichtige Anspruchs- und Mobilitatstypen re-
prasentieren: Grol3ere Saugetiere, Reptilien, Laufkafer und Heuschrecken.
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Bei gréRBeren Saugern sind

die Be(un)ruhigung (auch Bejagung),

die Dimension,

das (Nicht-)Vorhandensein funktionaler Leiteinrichtungen (Zaune) sowie

die Verkehrsdichte

bzw. das Zusammenwirken mehrerer dieser Faktoren wichtige Merkmale flr die
Nutzung von Querungsbauwerken. Entscheidend ist auch, ob die Mobilitat von
residenten oder von migrierenden Tieren gesichert werden soll.

Demgegentiber wurde die Gruppe der Insekten gestellt, wobei zwischen flugun-
fahigen und flugfahigen Insektengruppen verschiedener Lebensraumtypen un-
terschieden wird. Bei diesen Gruppen sind, wie schon bei der Untersuchung der
Wirksamkeit von Griinbricken nachgewiesen,

o die Gestaltung der Oberflachen und des Zugangsbereichs,
o die Vegetationsstruktur und

¢ die Anlage von Trittsteinbiotopen und zu- und Uberfiihrenden Leitstrukturen
sowie der Abstand zu Quell- und Zielpopulationen fiir die Nutzung und Er-
reichbarkeit von Querungshilfen von besonderer Bedeutung.

Fur die Gruppe der Reptilien wird auf die Zauneidechse eingegangen, da diese
derzeit in Mehrzahl der Falle bei StraRenplanungen aufgrund ihrer Haufigkeit
und ihres Schutzstatus als "Problemart” angesehen wird.

Die Tiergruppen wurden mit Gblichen Standardmethoden erfasst. Auf3erdem
waren z. T. ergdnzende Aufnahmen zur Vegetationsstruktur als Interpretations-
grundlage fur die Bewertung der Ergebnisse der zoo-zdnologischen Kartierun-
gen erforderlich (Arten-Lebensraum-Bezug).

Als Untersuchungsobjekte wurden exemplarisch schmale Uber- und Unterfiih-
rungen, zufihrende Gehdlzstreifen und zufuhrende Kraut- und Grassaume so-
wie StraflRenbegleitflachen, MaRnahmenkombinationen (zufihrende Leitstruktur
in Verbindung mit einem Bauwerk) und Einzelartenansatze (Grinstreifenbri-
cken, die speziell fir streng geschiitzte Arten gebaut wurden) ausgewahlt. Aus-
wahlkriterien waren je nach Mobilitatstyp u. a. potenzielle Nutzbarkeit fur ver-
schiedene Anspruchstypen, Vernetzungspotenzial fir verschiedene Lebens-
raumtypen, Alter des Bauwerks sowie, fir die Gruppe der Mittel- und Grol3sau-
ger, Zwangswechsel und Stérung durch Menschen.



Die Vernetzungsstrukturen wurden nach folgenden Gréf3enklassen klassifiziert:
e _sehr schmale® Bauwerke, d. h. ca. 2,5 m Breite bis < 5 m Breite,

e ,schmale” Bauwerke, d. h. ca. 15 m Breite (5 bis 30 m Breite),

e breite” Bauwerke, d. h. ca. 45 m Breite (> 30 m Breite).

Ein besonderer Fokus des Vorhabens lag auf der Nutzbarkeit schmaler bis sehr
schmaler Querungsbauwerke und Leitstrukturen, einzeln sowie im Verbund.
Schmale Bauwerke sind zahlreich vorhanden (als Verkehrsbauwerke oder als
Gewasserunterfiihrungen); jedoch liegen zu deren Wirksamkeit fur Tiere (als
solitare Maflinahme oder als integrierte Zusatzfunktion) viel grof3ere Wissens-
defizite vor, als zu breiteren Bauwerken. Dabei ist vielerorts, aufgrund von Nut-
zungskonflikten und Eigentumsverhéltnissen, die Umsetzung schmaler Bau-
werke bzw. Strukturen oft eine der letzten verbliebenen Mdglichkeiten tber-
haupt noch eine Wiedervernetzung zu realisieren.

Angesichts der zahlreichen Kriterien, die in Bezug auf die Wirksamkeit von Que-
rungshilfen relevant sind (und trotz der zahlreichen Wechselwirkungen dieser
Kriterien) konnten im Rahmen der hier durchgefiihrten orientierenden Ubersicht
nur wenige Bauwerke untersucht werden. Die Untersuchungen verteilten sich
wie folgt:

Bedeutung (sehr) schmaler Uberfiihrungen

a) Untersuchung von 4 Objekten fir Kleintiere

b) Untersuchung von 4 Objekten fir Grol3sauger
Bedeutung (sehr) schmaler Unterfiihrungen

a) Untersuchung von 7 Objekten fir Kleintiere

b) Untersuchung von 13 Objekten fur Grol3sauger

Bedeutung (sehr) schmaler zufihrender Geholze
Untersuchung von 3 Objekten fur Kleintiere

Bedeutung (sehr) schmaler zufiihrender Kraut- und Grassaume bzw. von
Stral3enbegleitflachen
Untersuchungen an 3 Objekten fir Kleintiere.

Dabei (und Literaturangeben entsprechend) hat sich gezeigt, dass die Anforde-
rungen von Grof3- und Kleintieren an wirksame Querungshilfen erheblich vonei-
nander abweichen. Deshalb erfolgt die Wiedergabe der wichtigsten Erkennt-
nisse aus dem Vorhaben getrennt fur Kleintiere sowie gréf3ere Saugetiere. De-
tails und weitere Differenzierungen sind bauwerksspezifisch in den jeweiligen
Kapiteln (jeweilige Ergebnisinterpretation) dargestellt.
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Kleintiere
Wissenslicken

Besondere Wissenslicken bestehen insbesondere

e zur Wirkung kleiner Unterfiihrungen,

¢ zu Mindestabstanden zu Donorlebensraumen und
e zur Bedeutung des Vektortransports

Bis auf weiteres muss angenommen werden, dass allfallige, erhebliche Zer-
schneidungswirkungen fur tagaktive Arten der Vegetationsfauna und, bei un-
glnstiger Substratbeschaffenheit und Bewasserung, auch fir nachtaktive, epi-
gaische Arten, die trockene Oberflachen meiden, durch kleine Durchlasse unter
Stral3en nicht ausreichend gemindert werden kann. Aul3erdem verbleiben ne-
ben grundlegenden Fragen zur Ausbreitungstkologie von Kleintieren und zur
Vektorfunktion von GrofR3tieren unmittelbar planungs- und anwendungspraktisch
relevante Detailfragen im Hinblick auf schmale Uberfiihrungen und potentielle
Zielkonflikte. Derzeit gibt es im Hinblick auf die Gestaltung schmaler Uberfiih-
rungen bspw. Diskrepanzen zwischen Anforderungen fur Kleintiere und verbrei-
teten Anforderungen des Fledermausschutzes. Ob dieser Konflikt in Wirklichkeit
besteht, ist zweifelhaft. Es sollte dringend gepruft werden, ob wirklich signifi-
kante Unterschiede in der Nutzung durch Fledermause zwischen Hecken und
Reddern bestehen.

Allgemeine Anforderungen nach derzeitigem Informationsstand

Bei Kleintieren sind nach den Untersuchungsergebnissen vordergrindig nicht
die Dimension von Querungshilfen, sondern die Auftreffwahrscheinlichkeit so-
wie die Habitatqualitaten im Zugangsbereich und auf/in der Querungshilfe die
prioritdr wirkungsrelevanten Merkmale. Beides hat in der Praxis erheblichen
Einfluss auf die notwendige Lage und Dichte von Briicken und Durchlassen so-
wie indirekt auch auf deren Dimension, weil zur sicheren Bereitstellung geeig-
neter Lebensraumqualitdten Mindestflachen erforderlich sind. Im Folgenden
sind Anforderungen an MaRRnahmenbausteine fir verschiedene Anspruchsty-
pen dargestellt.

Anforderungen von Waldarten

e Altere (d.h. ca. > 5-10 Jahre alte) + durchgangige, bodenfeuchte, ca.
4-zeilige Hecken mit tberwiegend geschlossenem Kronendach geniigen, da-
mit stenotope Arten (in geringer Intensitat) Uberfiilhrungen nutzen.



Zufuhrende, breite Hecken mit, Uber die Vegetationsperiode betrachtet,
meist frischem Substrat vermindern den Raumwiderstand von unzureichend
uberwindbarem Offenland (Acker) und sind geeignet Waldarten tber mehr
als 500 m hinweg auf Querungshilfen hin zu lenken.

Offenland-Uberfiihrungen sind fir Waldarten nicht geeignet, zumindest dann
nicht, wenn nicht unmittelbar individuenreiche Waldbiotope anschliel3en.

Waldarten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 50 m Entfernung von ei-
ner schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusatzli-
che, zufihrende Trittsteinbiotope oder Hecken) nicht zuverlassig und Wald-
arten sehr kleiner Populationen, die in mehr als ca. 500 m Entfernung von
einer schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese selbst bei zu-
fuhrenden Hecken vermutlich nur, wenn zwischenliegend gut fur die Repro-
duktion geeignete Trittsteinbiotope gestaltet werden. Wenn sichergestellt
werden soll, dass waldgebundene Kleintiere Querungshilfen nutzen sollen,
dann mussen also zumindest mehrzeilige Hecken mit dichtem Kronen-
schluss und dichtem seitlichem Blatterschluss an diese herangefuihrt werden
und bei Uberfiihrungen auch tber die Uberfihrung hinweg (in Unterfuhrun-
gen kann dagegen auch ohne Gehdlze ein Waldinnenklima entstehen).
Schmale Licken zwischen Geholzen sind dabei kein erhebliches Hindernis
fur den Waldartenverbund.

Flugunfahige oder flugschwache Arten trockener bis frischer Offenland-
und Saumlebensraume

Breite Uberfiihrungen mit habitattypischer Vegetation (bei den Waldarten,
s. 0., war dies z. B. ein geschlossenes Kronendach, bei Magerrasenarten
ware dies eine liickige Krautschicht mit besonnten Bodenstellen) werden re-
gelmafig genutzt, soweit keine Barrieren zwischen den Querungshilfen und
den Zielartenvorkommen vorhanden sind (Stichwort ,,Durchdringungsberei-
che®) und wenn die Donorbiotope nahegelegen sind (d. h. je nach Raumwi-
derstand der Umgebung ca. 50-250 m).

Schmale Offenlandiberfihrungen mit Magersubstraten und/oder geeigneter
Pflege sind fir Arten trockener bzw. liickig bewachsener Lebensrdume (Ma-
gerrasen, Heiden, mesophiles Grunland) sowie von Saumarten bei geeigne-
ter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar.

Sehr schmale Offenlandiiberfiihrungen sind nur eingeschrankt nutzbar, weil
nicht alle benétigten Strukturen ausgebildet werden kénnen. Immerhin sind
sie, wenn die Donorbiotope heranreichen, geeignet gelegentlichen Individu-
enaustausch der Arten Uber Stral3en hinweg zu ermdéglichen, deren Mindest-
anforderungen an die Lebens- oder Migrationsraumausstattung sie erfillen.
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Aufgrund der geringen Breite kbnnen selbstverstandlich nur wenige Lebens-
raumanspruche erfillt werden, d. h. es kann i. d. R. nur eine Teilmenge der
betroffenen Arten Uberfiihrt werden und je nach Seitenbegrenzung und De-
ckung kann ein hohes Mortalitéatsrisiko gegeben sein.

Schmale Uberfiihrungen eignen sich ohne differenziertes Mosaikmanage-
ment nicht in jedem Jahr fur das gesamte Spektrum schutzbedurftiger Offen-
landarten bzw. nur fir eine Teilmenge der Zielarten.

Strukturreiche Wegséume sind fur Offenlandarten nutzbar (und auf Geholz-
Uberfihrungen forderlich).

Arten kleiner Populationen, die in mehr als ca. 150 m Entfernung von einer
schmalen Querungshilfe gelegen sind, erreichen diese (ohne zusatzliche, zu-
fuhrende Trittsteinbiotope) nicht zuverlassig.

Auf sehr schmalen (zu schmalen) Sdumen bis ca. 2,5 m Breite (und ohne
sonstige begleitende Offenlandlebensrdumen bzw. ohne unmittelbaren An-
schluss an Donorbiotope) fehlen i. d. R. die besonders schutzbedurftigen Ar-
ten (Differenzierungen bzw. Sonderfélle sind bauwerksspezifisch in der Er-
gebnisinterpretation der jeweiligen Kapitel dargestellt).

Nutzung des Zugangsbereichs und die Anlage von Sdumen

Die zielfiihrende Gestaltung des Zugangsbereichs, bzw. die Anlage von Tritt-
steinbiotopen beeinflusst die Arealnutzung von Zielarten bzw. die Erreichbar-
keit von Querungshilfen positiv; eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
der Umgebung fiihrt dagegen zur Unwirksamkeit.

Die grundsatzliche Wirkung von Saumen als Leitlinie fir die zielpunktorien-
tierte Ausbreitung ist in der Literatur beschrieben, selbst fur Gefa3pflanzen.
Diese Wirkung ist bislang aber nur unzureichend quantifizierbar bzw. nur un-
zureichend modellierbar. Die Hypothese, dass selbst vglw. schmale Saume
geeignet sind, besonders schutzbedirftige Kleintiere in groRer Anzahl und
Uber groRere Entfernungen auf Zielpunkte wie z. B. Querungshilfen hin zu
lenken, konnte durch die Untersuchungen im Projekt weder belegt noch wie-
derlegt werden.

Welche Mindestbreiten (vermutlich 5 m, keinesfalls schmaler als 3 m) erfor-
derlich und welche Zuleitungsentfernungen maoglich sind (bei solchermal3en
schmalen Sdumen von 3-5 m Breite vermutlich nicht mehr als 500 bis
1.000 m), sollte dringend geklart werden. Genauso die Frage, welche Bedeu-
tung moderne Weg- und Feldsdume fir die Vernetzung von Magerrasenar-
ten haben und wie diese in ihrer Wirksamkeit optimiert werden kénnten. We-
sentlich ist es, die Frage nach uberwindbaren Entfernungen zwischen



Biotopen in Abhangigkeit von der Lange der Spiegelfronten* der jeweils ge-

geniberliegenden Biotope zukiinftig besser beantworten zu kénnen.

~Spiegelfront* = Die Ausdehnung (Breite) von sich gegenuberliegenden Grenzen gleicharti-
ger Lebensraume. Liegen sich groRere Walder Giber lange Spiegelfronten von ca. = 5 km ge-
genuber (5.000 : 200) wird reich strukturiertes Offenland (ohne besondere Barrieren) bei <
200 m Abstand vermutlich noch regelméaRig von Waldarten Uberwunden. Bei kurzen Spiegel-
fronten von ca. 500 m werden noch Abstande von ca. 50 m Gberwunden und bei sehr kurzen
Spiegelfronten von 10 m je nach Ausdehnung (Tiefe/Léange) der Geholze 7,5 m (10 : 7,5) o-
der auch nur 5m (10 : 5).

Besonderheiten in Bezug auf flugfahige Arten (z. B. Tagfalter und Wid-
derchen) trockener bis frischer Offenland- und Saumlebensrdume

Selbst schmale Uberfiihrungen sind fiir Arten trockener bzw. liickig bewachse-
ner Lebensrdume (Magerrasen, Heiden, mesophiles Grunland) sowie von
Saumarten bei geeigneter Vegetationsstruktur sehr gut nutzbar.

Tagaktive Kleintiere in Unterfihrungen

Wie bereits beschrieben, muss bis auf weiteres angenommen werden, dass all-
fallige, erhebliche Zerschneidungswirkungen fir tagaktive Arten der Vegeta-
tionsfauna (und, bei ungtinstiger Substratbeschaffenheit und Bewasserung,
auch fur nachtaktive, epigéaische Arten, die trockene Oberflachen meiden) durch
kleine Durchlasse unter StrafRen nicht ausreichend gemindert werden.

Nacht- und Dammerungsaktive Kleintiere des Waldbodens in Unterfiih-
rungen

Wenn die Lebensraume bzw. Populationen dieser Arten an das Querungsbau-
werk heranreichen, scheinen kleinere Unterfihrungen (hier untersucht: 7 m breit
und rund 2 m hoch) in Abhangigkeit von der Substratqualitat regelmafig genutzt
zu werden.

Besonderer Forschungsbedarf zu kleinen Unterfiihrungen

Insbesondere fur die Abschatzung der Wirksamkeit kleiner Durchlasse verblei-
ben besondere Wissensdefizite. Grund dafir ist, dass kleine und sehr kleine
Unterfuhrungen an den méglichen Untersuchungsorten dieses Vorhabens Uiber-
wiegend ungunstig gestaltet waren (keine Anbindung ans Umland und/oder
komplett versiegelte Oberflachen bzw. Schotterdecken). Selbst unter Grof3bau-
werken finden sich unter solchen Umstanden bspw. weniger Laufk&fer in Bo-
denfallen als auf begrinten Mittelstreifen schwach befahrener Autobahnen. Es
lassen sich bislang also kaum Angaben zur Mindestgrol3e dieser Art von Que-
rungshilfen unter der Voraussetzung optimaler Gestaltung ableiten. Zu prifen
ware als nachstes, wie viele potentielle Querungshilfen insgesamt an Konflikt-
stellen von StralRen und Lebensraumkorridoren liegen, welche Lebensraumqua-
litaten (Bauwerk, Zugangsbereich, Umfeld) vorfindbar sind und welche Optimie-
rungspotentiale vorhanden sind. Dann sollte diese Fragestellung an geeigneten
Bauwerken (ggf. nach einer Optimierung) genauer untersucht werden. Fur
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Kleintiere der Krautschicht erfordert dies besondere Untersuchungsansatze,
weil fur diese die Antreffwahrscheinlichkeit sehr gering ist. Anstelle von Direkt-
kartierungen mussten Maleisfallenuntersuchungen durchgefiihrt werden. Diese
wiederum erfordern taglich mehrere Kontrollgédnge zur Vermeidung von Wirbel-
tierverlusten und eine besondere Verankerung und Kommunikation zum Schutz
gegen Vandalismus.

Die Bedeutung der Lage von Quell- und Ziellebensraumen

Dass Querungshilfen fur (nicht gezielt wandernde) flugunfahige Kleintiere nur
dann wirksam sind, wenn Quell- und Zielraume nahebei liegen ist unbestritten;
Mindest- bzw. Maximalabstande kénnen jedoch nur ungeniigend genau ange-
geben werden,

GrolRere Saugetiere

Arttbergreifend fur mittlere und gréRere Saugetiere ist fir die Annahme von
schmalen Bauwerken eine weitgehende Beruhigung oder, je nach Rahmenbe-
dingungen, die vdllige Storungsfreiheit der Querungsmaglichkeiten erforderlich.
Die Wirksamkeit von Querungshilfen ist umso héher, je weniger diese von Men-
schen genutzt werden. Praferenzen fur entweder schmale Unter- oder Uberfiih-
rungen kénnen nach dem bisherigen Kenntnisstand nicht benannt werden, er-
kennbar ist eine Praferenz von grofReren (und bei Unterfihrungen auch héhe-
ren) Bauwerken. Beziiglich der Nutzung von Bauwerken durch Rothirsche wird
weiter davon ausgegangen, dass fur diese bis auf wenige Ausnahmen v. a. gré-
Rere Bauwerke erforderlich sind (Rothirsche waren nur in einem Einzelfall in
den Untersuchungsgebieten préasent).

Karnivore

Karnivore einschl. der Wildkatze nutzen alle (auch sehr schmale) Querungshil-
fen bzw. -moglichkeiten, die physisch fir sie nutzbar sind, d. h. eine ungehin-
derte Bewegung ermdglichen, sofern sie keinen starken Stérungen (Menschen,
Hunde) ausgesetzt sind und sofern sie einen festen Boden aufweisen. Reine
Wasserkoérper ohne Berme werden selbst von schwimmféhigen Sdugern meist
nicht angenommen.

Sofern der Zugang zu Stral3en nicht dicht abgezaunt ist, queren Pfotenganger
meist dort, wo sie auf die Stral3e auftreffen. Erst bei sehr hohen Verkehrsdichten
werden Stral3enquerungen zunehmend vermieden. Bei ungezédunten Stral3en
werden Querungsbauwerke nur dort bevorzugt frequentiert, wo sie auf Haupt-
wechseln liegen und wo keine Angstrdume gestaltet wurden.

Huftiere

Huftiere sind einerseits anspruchsvoller insbesondere in Bezug auf Beruhigung
und Dimension, andererseits konzentrieren sie ihre Querungen an StralRen mit



hoher Barrierewirkung oft auch ohne Zaunung, sofern gut geeignete Querungs-
hilfen vorhanden sind. Stérungsarme (sehr) schmale und niedrige Querungshil-
fen oder (sehr) schmale Bermen in Gewasserunterfiihrungen werden von resi-
denten Rehen in gezdunten StralRenabschnitten oder solchen mit sehr hoher
Verkehrsbelastung h&aufiger genutzt (insofern mindern Grinstreifenbauwerke
die Zerschneidung), Wildschweine nutzen solche Bauwerke hingegen nur sel-
ten. Wildschweine und besonders Hirsche sowie migrierende Rehe bendtigen
daher grofRere Querungshilfen. Weil Hirsche nicht ausreichend an den unter-
suchten Objekten vorhanden waren, muss weiterhin von sehr hohen Anspri-
chen bei Querungshilfen ausgegangen werden. Es gelten die Empfehlungen
gemal MAQ (FGSV, 2008) und BfN-Skript 465 (Reck et al. 2017).

Zaunung und Verkehrsdichte

¢ Undichte Wildschutzzaune als Leit- und Sperreinrichtungen reduzieren die
Annahme spezifisch angelegter Querungshilfen sowie potenziell geeigneter
Querungsmadoglichkeiten durch Wildtiere.

e Querungsversuche Uber ungezaunte, hochbelastete Strafen (DTV > 60.000
Kfz/Tag) werden bei Vorhandensein physisch noch nutzbarer Querungsmaog-
lichkeiten vermieden. Von Huftieren werden dabei nur dann (sehr) schmale
Querungsmaoglichkeiten aufgesucht, wenn diese weitgehend ungestort sind.
Pfotenganger nutzen hingegen gelegentlich auch starker beunruhigte Bau-
werke. Vergleichbare ungestdrte Querungsmdoglichkeiten werden von den
Pfotengangern jedoch haufiger genutzt.

e Undichte Wildschutzzaune fuhren nicht nur zu unerwiinschten Stra3enque-
rungen, sondern auch zu permanenten Aufenthalt von Wildtieren an der
Stral3e (z. B. als Einstandsflachen von Rehen und Wildschweinen, Dachs-
und Fuchsbauten) im eingezaunten StralRenbereich. Teils sind neben den
Stralen grof3e, ressourcenreiche Flachen eingezéunt. Dabei schitzt der
Zaun dann die Wildtiere vor unerwiinschten Stérungen oder vor Bejagung.

o Wirkungsvolle Zaunungen (Leit- und Sperreinrichtungen) sind fiir eine hohe
Funktionalitat von Querungshilfen oder Querungsmaglichkeiten bei grol3eren
Saugern unerlasslich.

Grunstreifen und Kombinationen von mehreren Bauwerken fir Kleintiere
und gréRBere Sauger

Grunstreifenbauwerke, d.h. Verkehrsiiber- und Unterfihrungen oder Gewasser-
durchlasse mit begleitenden Hecken und/oder mit Kraut- und Grasstreifen
und/oder mit Erdwegen oder Bermen sind eingeschrankt, aber nennenswert
nutzbar fir:

o jeweils strukturtypische Kleintiere, v. a. des unmittelbaren Umfelds (soweit
barrierefrei angeschlossen) sowie
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o residente, erfahrene Grolitiere (soweit die Bauwerke nicht permanent vom
Personenverkehr genutzt werden und soweit keine alternativen Querungs-
moglichkeiten vorhanden sind).

Durch eine optimierte Bauwerks- und/oder Umfeldgestaltung bieten Bestands-
bauwerke deshalb vielerorts sehr grof3e Chancen die Durchlassigkeit von Ver-
kehrswegen fur Tiere zu verbessern. In der Schweiz werden ,Querungsbau-
werke mit Mitbenutzungspotential fir die Fauna“ gezielt gesucht und ggf. neu-
gestaltet.

Als Querungshilfen in Gberértlich bedeutenden Achsen des Biotopverbunds und
an Stellen mit hohem Bedarf zur Sicherstellung von Haupt- oder Fernwechseln
von Huftieren sind sie (als Einzelbauwerk) zwar immer ungeniigend, aber als
Zusatzbauwerke im Zusammenwirken untereinander oder flr einzelne Arten
konnen sie zur Minderung von Zerschneidungswirkungen und zur Risikominde-
rung (nicht jedes Bauwerk funktioniert fir alle Zielsetzungen) beitragen. Beson-
ders fir Kleintiere kann eine grof3ere Zahl schmaler Querungshilfen u. U. sogar
wirksamer sein, als eine einzelne breite Querungshilfe. ,,Grinstreifenbauwerke”
konnen auch komplementéar zu Standardbauwerken notig werden. Insbeson-
dere Reptilien, Amphibien und Grol3insekten bendtigen dabei ausreichend De-
ckung oder Verstecke und, auf schmalen Briicken, Kleintierabweiser (Amphi-
bienzéaune).

Empfehlung: Zukiinftige Wirtschaftswege und Ortsverbindungsstral3en, die ho-
herrangige Verkehrswege in strukturreicher Landschaft oder im Bereich von
Achsen lokaler Biotopverbundkonzepte queren, sollten immer mit Griinstreifen
gebaut werden und bestehende Bauwerke sollten systematisch im Hinblick auf
eine Optimierung als Faunapassage geprift werden.

Anforderungen bei Neubau und die Aufwertung bestehender Bauwerke

Fur Neubauten und die Aufwertung bestehender Bauwerke gilt fir die unter-
suchten Gruppen, dass eine sorgfaltige Gestaltung der zu tberflihrenden Le-
bensraumtypen (auch wenn dies aufgrund der Dimensionierung immer nur fir
wenige gilt), korrekt ausgefuhrte Wildtierzaunungen, die tbersichtliche Gestal-
tung und Einsehbarkeit des Portalbereiches, Beruhigung und die Vermeidung
von Angstraumen sowie zufihrende Leitstrukturen im direkten und im néaheren
Umfeld (bis 500 m um das Bauwerk) fiir Kleintiere und Sauger die Auftreffwahr-
scheinlichkeit und Annahme erhdhen kann. Dies ist nachtraglich im bestehen-
den Netz mdglich, bei Neubauten sind diese Anforderungen in die Planung zu
integrieren, wobei sich KompensationsmalRnahmen insbesondere zur Anlage,
Gestaltung und Sicherung von zufiihrenden Leitstrukturen anbieten.



Gestaltung von Unterfiihrungen bei Neubauvorhaben

Bei Neubauten von Briicken Uber Landschaftsraume, bei der Anlage von Fau-
natunneln und Tierdurchlassen sollte ein Verfahren entwickelt werden, dass die
Bodenkapillaritat zwischen den Pfeilern erhéalt. Aktuell ist der Boden in der Regel
so stark verdichtet und staubtrocken, dass ein Pflanzenaufwuchs in den meisten
Fallen trotz ausreichender Belichtung oft nicht méglich ist. Die Folge ist, dass
die meisten Kleintiere (z. B. Insekten, Kleinsduger, Reptilien) diese Durchlasse
kaum nutzen. Moglich ist dies, wie die Uberfiihrung der A 20 tiber die Wakenitz-
niederung zeigt, allerdings wurde hier flr den Bau der Bricke das aufwandige
und teure Taktschiebeverfahren fir die Briickenkonstruktion verwendet, da
FFH-LRT betroffen waren.

Weitergehende Anforderungen durch den Klimawandel

Der Klimawandel erfordert noch héhere Anstrengungen zur Wiedervernetzung
von Okosystemen. Einerseits muss die Vektorfunktion von GroRsaugern starker
unterstitzt werden, d. h. die Nutzungsfrequenz von Querungshilfen sollte sehr
hoch sein, andererseits konnen fir Kleintiere nur heterogene Querungshilfen
mit weiten Umweltgradienten (also breite Querungshilfen oder zahlreiche unter-
schiedlich gestaltete kleine Querungshilfen) sicher jeweils benétigte Lebens-
raumqualitaten bereitstellen. Welches jeweils die optimale Losung ist, ist immer
situationsabhéngig. Im Folgenden werden allgemein gultige Kontrollkriterien fir
die Wirkungsabschatzung fur Querungshilfen speziellen Kriterien, die klimawan-
delbedingte Anforderungen beriicksichtigen, gegenlbergestellt.
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Kontrollkriterien (¢) fiir die Wirkungsprifung an einzelnen Querungshilfen

Die Bedeutung einer Querungshilfe fiir das Dispersal der
empfindlichsten Arten (Indikatorarten) betroffener Lebens-
raumnetze?® (LR-Netze fiir Arten offener/bewaldeter, trocke-
ner bis mesophiler Standorte, fiir Arten offener/be-waldeter,
feucht bis nasser Standorte sowie LRN bzw. Korridore fir
groRRraumig wandernde, nicht flugféhige Arten)

Dispersal schutzbedurfti-
ger Arten (Ausbreitung
und Wiederbesiedlung)

Insbesondere unter der Annahme extremer werdender, jahr-
licher bzw. kurzfristig alternierender Klimaschwankungen
und dementsprechend hoherer Populationsdynamik ist die
Bedeutung von Querungshilfen zur Erreichbarkeit von
Teilpopulationen innerhalb von Metapopulationssystemen
ein wesentliches Kriterium, genauso wie die Bedeutung fur
die Erreichbarkeit von verwaisten Lebensraumen_(damit
ist gleichzeitig notwendiger genetischer Austausch gesichert
sowie-je nach Art-ggf. eine hohe genet. Variabilitat innerhalb
von Populationen, was ebenfalls die Resilienz von Artenvor-
kommen gegenuber Umweltschwan-kungen verbessert).

Individuenaustausch zwi-
schen (Teil-)Populationen
schutzbedirftiger  Arten
(inkl. genetischer. Aus-
tausch)

Sicherung der MVP (Min-
destgréRe  Uberlebens-
fahiger Populationen)

Zur Populationssicherung tréagt auch bei, wenn durch Que-
rungshilfen (oder Querungshilfen im Verbund mit Zaunun-
gen bzw. Kleintierabweisern) die verkehrsbedingte Mortali-
tat reduziert wird. Insofern interessiert die Bedeutung zur
Reduktion artifizieller Mortalitat von schutzbedtrftigen Ar-
ten.

Reduktion  verkehrsbe-
dingter Mortalitat

Haufig und stark schwankender Niederschlag, schwan-
kende Temperaturen oder Isolation erzwingen entspre-
chende Ortswechsel an geogen bzw. von der Vegetations-
struktur bestimmten Standortsgradienten; daher ist die Be-
deutung von Querungshilfen fur Ortsbewegungen an
Standortsgradienten zunehmend relevant.

Individuenaustausch (Mo-
bilitat) entlang von Stand-
ortsgradienten bzw. zwi-
schen Lebensraumen:
Habitatkonnektivitét

Fir Arten mit saisonal obligatem Lebensraumwechsel oder
fur Arten, die taglich oder im Jahresverlauf verschiedene Le-
bensraumbausteine aufsuchen missen ist die Bedeutung
der Erreichbarkeit von Teillebensrdaumen zu prufen.

Erreichbarkeit von Teille-
bensraumen

Die Bedeutung einer Querungshilfe fir die Erreichbar-
keit von Biotopen durch Habitatbildner (insbesondere die
Ermdglichung saisonaler Dichteschwankungen) wird bislang
zu wenig beachtet. Weil (biogene) Lebensraumheterogeni-
tat oder moderate Stérungen essentiell fiir das Uberleben
vieler Arten sind und kleinrdumige Mosaike durch die damit
verbundenen Gradienten geeignet sind, Umweltschwankun-
gen fiir Lebensraumspezialisten abzupuffern, muss auf die
Raumnutzung insbesondere durch Huftiere und deren Ma-
nagement im Umfeld von Querungshilfen besonders geach-
tet werden.

Erhaltung ©kosystemarer
Funktionen mobiler Arten
(Habitatbildner, Vektoren)

20 v/gl. Hanel 2007




Kontrollkriterien (¢) fiir die Lage und Anzahl von Querungshilfen

1 Die Schwere und Art jeweiliger Zerschneidungswirkun- | Lage und Schwere von
gen (besonders schwerwiegende Konfliktstellen sind in Kas- | Konfliktstellen
ten 1 beschrieben).

2 Die Wechselwirkungen zwischen einzelnen Querungshilfen | Lage und von Querungs-
und die Wechselwirkungen mit Schutzzaunungen: Entfer- | hilfen zueinander und
nung, Gestaltung und zwischenliegende Lebensraumtypen. | zum Lebensraumgefiige
Generell sind fir GroRsauger eher wenige gro3e Querungs-
hilfen als zahlreiche kleine Ziel fihrend, wahrend i. d. R. fiir
Kleintiere eher zahlreiche kleine als wenige grof3e die effizi-
entere Losung darstellen. Zumeist waren Kombinationsl6-
sungen vorteilhaft und im Speziellen sind immer ortsabhén-
gige Einzelfallentscheidungen notwendig.

Im Hinblick auf den Klimawandel ergeben sich inhaltlich keine grundsatzlich
neuen Kriterien fur die Wirkungsprifung, aber der Bedarf und die Bedeutung
der Sicherung hoher Artenmobilitat in Lebensraumnetzen und Uberregionalen
Lebensraumkorridoren wird groRer und es ergibt sich die Forderung nach der
Sicherung einer Grundmobilitat in der Landschaft, selbst dann, wenn lokale
Populationen durch eine gegebene Zerschneidung nicht unmittelbar gefahrdet
werden: Verkehrsabschnitte, die groRere unzerschnittene Funktionsraume
voneinander trennen, missen regelmaRig von den Arten der darin enthal-
tenen Biotoptypen Uberwindbar sein. Bei stark befahrenen oder gezaunten
StralRen sind dazu Querungsmadglichkeiten erforderlich, die dies in der Summe
gewabhrleisten.

Zusatzkriterien zur Berlcksichtigung besonderer klimawandelbedingter Anfor-
derungen in der Planung und fur die prognostische Eignungsprifung:

Das erste Zusatzkriterium resultiert insbesondere daraus, verbliebene Mdoglich-
keiten zur Arealanpassung sicher zu stellen. Fur die Beurteilung der Erforder-
lichkeit bzw. der Lage und Anzahl von Querungshilfen missen neben realisier-
ten Lebensraumnetzen realisierbare, lage- oder standortbedingt besondere Ent-
wicklungspotentiale beachtet werden.

Das zweite Kriterium betrifft die Eignungsprifung. Aufgrund der zu erwartenden
hoheren Lebensraumdynamik missen Querungshilfen oder besser Gruppen
von Querungshilfen multifunktional mehr als nur die aktualistische Auspragung
eines zerschnittenen Lebensraumnetzes aufnehmen kdnnen. Damit sind Pla-
nungen fir Einzelarten oder nur eng begrenzte Auspragungen eines Biotoptyps
i. d. R. nicht Ziel fihrend (oder nur dann, wenn mehrere, unterschiedlich gestal-
tete Querungshilfen zusammenwirken). Das Umfeld von Querungshilfen und die
Summe der Querungshilfen in einem Zerschneidungsabschnitt sollten insge-
samt moglichst das gesamte Spektrum (Puffer und Gradienten) der wertgeben-
den Lebensrdume der zerschnittenen Landschaft aufnehmen kdnnen.

258



Fir die Eignungskontrolle von Querungshilfen ergeben sich damit folgende, be-
sondere Bewertungskriterien:

1. Die Verteilung von Standortsgradienten (Strukturmosaike, Relief/Insolation,
Feuchte, Bodenarten);

2. Pufferbereiche fir Lebensraumsysteme (Breite von Okotonen, ggf. Uberho-
hung der Standortsgradienten zwischen Vegetationsstrukturen/Biotopen auf
und an Bauwerken (Standortsgradienten entsprechend den typischen Stand-
ortsgradienten der Zielbiotope der jeweiligen Umgebung);

3. Wiederholungen von Biotopen (Biotopmosaike) und Vorhandensein biogener
Dynamik auf Griinbrticken und ihrer Umgebung (verbissene und kaum ver-
bissene Vegetation; gestorte und kaum gestérte Bodenoberflache).

Resiimee

In der Zusammenschau aller Erkenntnisse aus den durchgefiihrten orientieren-
den Untersuchungen vor dem Hintergrund des bisherigen Wissens kann davon
ausgegangen werden, dass schmale und auch sehr schmale Vernetzungsbau-
werke und -strukturen bei entsprechender Gestaltung, Beruhigung, Lage und
Anordnung einen wichtigen Beitrag zur Durchl&ssigkeit der Landschaft, Bio-
diversitat und Erhalt 6kologischer Prozesse und Funktionen fir zahlreiche, aber
nicht alle Anspruchstypen, leisten kdnnten. Aufgrund der H&aufigkeit entspre-
chender Bauwerke ist der potenzielle Beitrag zum Erhalt 6kologischer Funkti-
onsbeziehungen viel zu grol3 und bedeutend, um ihn weiter zu ignorieren. Allein
eine Berlcksichtigung im Rahmen von Neuplanung und Sanierung konnte mit
verhaltnismalig geringem Aufwand sehr schnell aktuell zahlreich unterbro-
chene Verbundfunktionen zumindest spezifisch wiederherstellen. Fir detail-
lierte Wirkungsprognosen bzw. Variantenvergleiche und fur die genauere Ab-
schatzung des Beitrags zur Vermeidung erheblicher Barrierewirkungen besteht
jedoch noch weiterer Untersuchungsbedarf.
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