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Was bringt Herdenschutz?

Ein Blick in die Forschung: Zaune, Herdenschutzhunde, Abschuss - Durch welche
MaRnahmen lassen sich Schaden bei Nutztieren tatsachlich nachhaltig reduzieren?

Abbildung 1: Fotofallenbilder aus dem Forschungsprojekt ,Pilotprojekt zum Verhalten von Wélfen gegentiber Zdunen in der
Landwirtschaft . Quelle: AGRIDEA, FVA

Satze wie ,Der einzige wirksame Herdenschutz ist der Abschuss® oder ,Der Wolf springt doch
ganz einfach Uber den Zaun® halten sich bestandig in der Diskussion um Schadenspravention
und die Sinnhaftigkeit von HerdenschutzmafRnahmen. Die Frage, ob und wie Herdenschutz
gegen Ubergriffe durch groRe Beutegreifer wirkt, ist international jedoch sehr gut erforscht.

Eine Ubersicht dazu bietet die folgende Auswahl wissenschaftlicher Publikationen und
Projektberichte in Bezug auf die Wirksamkeit verschiedener, in Deutschland eingesetzter
Mafinahmen zum Schutz von Weidetieren.

Elektrozaune

Elektrische Zdune sind nicht nur eine der wirksamsten Herdenschutzmafinahmen zur Reduzierung
von Nutztierrissen durch Wolfe (Reinhardt et al., 2012; Bruns et al., 2020), sie gehoren auch zu
den am besten untersuchten. Da der Einsatz von Elektrozaunen in der modernen Tierhaltung eine
der meistgenutzten Mafnahmen ist, um Weidetiere auf einer Flache einzuzaunen, sind
Weidezaune haufig Gegenstand von Studien zum Schutz gegen den Wolf und andere Beutegreifer.
Aufgrund der ohnehin weit verbreiteten Nutzung in der Tierhaltung sind elektrifizierte Zaune die
am haufigsten gewdhlte Herdenschutzmaftnahme in Deutschland (Reinhardt et al., 2012).

Die Wirksamkeit elektrifizierter Zaune zum Schutz vor Wolfsibergriffen wurde im Rahmen einer
Literaturstudie untersucht - sie liegt zwischen 66,4 % und 100 % und ist abhangig von der
Sorgfalt, mit der entsprechende Zaune aufgebaut und unterhalten werden (Bruns et al., 2020).
Dass sich der korrekte Aufbau von Zaunen lohnt, zeigt auch eine Masterarbeit, im Rahmen derer
beobachtet wurde, dass Wolfe das Interesse an Zaunen verlieren, wenn sie diese nicht passieren
konnen (Kirsch, 2021). Vidrih (2002) zeigt, dass es zu einem Gewohnungseffekt bei schlecht
elektrifizierten Zaunen kommen kann. Dies unterstreicht, dass eine optimale Bestromung flr die
Schutzwirkung elektrifizierter Zaune enorm wichtig ist.
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Ein Forschungsprojekt der AGRIDEA in Kooperation mit der FVA zeigte deutlich, dass eine
bodennahe unterste Litze (im Projekt wurde auf max. 25 cm U. Boden untersucht, empfohlen
werden im Einsatz max. 20 cm U. Boden) entscheidend fir die Schutzfunktion ist, da Wolfe vor
allem den unteren Zaunbereich auf mogliche Durchschlupfmdéglichkeiten prufen (Luthi &
Hilfiker, 2019). Wahrend der Studie, in der verschiedene mobile, elektrifizierte Zaune untersucht
wurden, wurde kein Uberspringen der untersuchten Zaune beobachtet.

Die Effektivitat der Weidezdaune hangt generell stark von der korrekten Installation und Wartung
ab (Hansen, 2018). Wesentliche Einflussfaktoren sind:

e Technische Faktoren:
- vollstandige Elektrifizierung aller stromfihrenden Litzen (Hansen, 2018)
- ausreichend hohe Spannung und gute Erdung (ebd.)
- bodennaher Verlauf der untersten Litze: 20 cm empfohlen (Luthi & Hilfiker, 2019)

o Betriebliche Faktoren: Regelmafiige Kontrolle, Entfernung von Bewuchs, schnelle
Reparatur von Schaden (Hansen, 2018)

¢ Geldnde- und Umwelteinfliisse: Steile Hange, Bachlaufe oder unebene Boden erfordern
besondere Anpassungen (ebd.)

Zusammenfassung:

e Elektrozaune sind eine bewahrte HerdenschutzmafRnahme.
+t. o Derbodennahe Verlauf der untersten stromfihrenden Litze stellt einen wichtigen
Q Faktor flr die Schutzfunktion der Zaunanlage dar.
e Das korrekte Aufbauen und Elektrifizieren (Erdung!) sowie die regelmafdige Kontrolle
von Elektrozaunen sind essenziell, um ein Passieren und damit den Lernerfolg an
den Z3unen zu unterbinden.

Herdenschutzhunde

Herdenschutz durch Herdenschutzhunde (HSH) ist eine wirksame Methode zur Reduzierung von
Nutztierverlusten durch grofie Beutegreifer, doch ihre Effektivitat hangt - mehr als bei anderen
Schutzmafinahmen - von vielschichtigen Faktoren ab (Vogt et al., 2022).

Die Effizienz der ,MaRnahme Hund" variiert mit einer Spanne der Schadensreduktion zwischen
3 % und 100 % deutlich. In den meisten Fallstudien liegt der Erfolg der MaRnahme bei <80 %
(Bruns et al., 2020; Espuno et al., 2004; Miller et al.,, 2016; Oliveira et al.,, 2021; Vogt et al,,
2022). Zentrale Einflussfaktoren auf den Erfolg der Maf3nahme sind unter anderem:

e Hundespezifisch:

- Abstammung, Ausbildung, Alter und Erfahrung der Hunde, Teamzusammenstellung
und taktisches Zusammenspiel der Hunde, Hunderasse und Anzahl der Hunde,
Bindung der Hunde an die Herde (Van Eeden et al., 2018; Urbigkit & Urbigkit, 2010;
Coppinger et al., 1983; Hansen & Smith, 1999; Espuno et al., 2004)


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib68
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib26
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o Betriebsspezifisch:

- Erfahrung und Investitionsbereitschaft der Tierhalter (Zeit/Geld), Ubersichtlichkeit
und Grofse der Weideflachen, Herdenmanagement und Tierart sowie deren
Bedeutung fir die Kompaktheit der Herden, Kombination mit zusatzlichen
Schutzmafinahmen (Rigg et al., 2011; Landry et al., 2020; Salvatori & Mertens, 2012;
Vogt et al., 2022; Espuno et al., 2004; Gehring et al., 2010)

¢ Umweltspezifisch:

- Zahl der Wolfe vor Ort sowie Lernverhalten, Wetterlage (Ciucci & Boitani, 1998;
Iliopoulos et al., 2009; Coppinger et al., 1988; Linnell & Lescureux, 2015)

Die hochste Wirksamkeit wird erzielt, wenn HSH mit weiteren Schutzmafinahmen wie
Nachtpferchen oder elektrifizierten Zaunen kombiniert werden (Espuno et al., 2004; Urbigkit,
2019). So zeigten die Modelle von Espuno et al. (2004) auf Basis von Riss- und Betriebsdaten
von 45 Weideflachen in den franzosischen Alpen, dass, sofern die Schafe nachts
zusammengetrieben sind, drei bis vier Hunde eine grofie Anzahl (>95 %) der Risse verhindern
konnten, die ohne Hunde auf 81 % der Weideflachen stattgefunden hatten. Durch das
Zusammentreiben und/oder Pferchen der Schafe in der Nacht konnte die Anzahl der
Schutzhunde reduziert werden, die erforderlich waren, um eine bestimmte Verringerung der
Schaden zu erreichen. Durch die Kombination von Mafdnahmen bzw. ein durchdachtes
Herdenmanagement Lasst sich der Bedarf an Hunden reduzieren und die Schutzwirkung durch
die Schutzhunde verbessern.

Obwohl HSH grofde und kraftige Hunde sind, konnen sie allein nicht alle Schaden verhindern,
insbesondere, wenn sie mit anpassungsfahigen Raubtieren wie Wolfen konfrontiert sind (Linnell
& Lescureux, 2015). Auch ein ,Mehr* an Hunden bedeutet nicht automatisch den vollstandigen
Schutz der Weidetiere, ein umfassender Schutz hangt daher stark von Kontextfaktoren ab und
sollte sinnvoll kombiniert werden.

Zusammenfassung:

2L o  Der Einsatz von HSH ist effizient, weist jedoch eine groe Varianz auf.
Q e Die ,Mafnahme Hund® erfordert Flexibilitat und Anpassungsvermogen der
Tierhaltenden, kann jedoch insbesondere bei Wélfen, die gelernt haben, anderweitige
MaRnahmen zu Uberwinden, helfen, einen zusatzlichen Schutz bieten.

(Elektrifizierte) Lappenzaune, sog. (Turbo-)Fladry

Lappenzdune, auch Fladry genannt, erzeugen durch die Farben und das Flattern der Lappen im
Wind optische und akustische Reize und bilden somit eine sich bewegende Barriere. Diese
Lappenzaune wurden in verschiedenen Studien als wirksam bewertet, sofern ihr Einsatz zeitlich
begrenzt war (Bruns et al., 2020; Davidson-Nelson, 2010; Reinhardt et al., 2012; Lance, 2009;
Iliopoulos et al., 2019): Limitierend ist bei dieser MaRnahme, dass sich Woélfe mit der Zeit an die
optischen und akustischen Reize der Lappen gewdhnen konnen.


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib60
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib26
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib18
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib38
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib69
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2351989419306225#bib26
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Untersuchungen zum Einsatz von Lappenzaunen aus den USA, Polen und Griechenland zeigen,
dass sie insbesondere fur kleinere Flachen oder Nachtkoppeln eine geeignete Schutzmafinahme
darstellen (Musiani, 2003; Iliopoulos et al., 2019). Die Schutzdauer der verschiedenen
Erfahrungen geht mit zwei Wochen bis sechs Monaten in unterschiedlichen Studien weit
auseinander (Musiani, 2003; Iliopoulos et al., 2019).

Durch die Kombination des visuellen Reizes und einer elektrifizierten Litze, an der die Lappen
befestigt sind, kann die Schutzwirkung beim Turbo-Fladry wesentlich gesteigert werden. Der
Gewohnungseffekt dauert langer, jedoch sind auch hier die Angaben aus der Literatur nicht
einheitlich. Es wurde eine zwei- bis zehnfach langere Wirksamkeit im Vergleich zu
herkommlichem Fladry nachgewiesen (Lance, 2009).

Um einen Gewdhnungseffekt zu vermeiden, wird daher fir den praktischen Einsatz von Fladry in
der Literatur von einer maximalen Einsatzdauer von zwei bis drei Wochen (Reinhardt et al,,
2012) bzw. bei Turbo-Fladry von ca. zehn Wochen berichtet (Young et al., 2018; Sherry, 2020).

Zusammenfassung:

+t. o Zum langfristigen Erhalt der Wirksamkeit sollte Fladry gezielt und zeitlich begrenzt
in Hochrisikogebieten eingesetzt werden, um eine Gewdhnung zu vermeiden.
e Zur Nutzung des maximalen Abschreckungseffekts mussen die Fladrys in optimalem
Zustand gehalten werden (verwickelte Lappen entknoten, grofie Abstande aufgrund
fehlender Lappen ausbessern etc.), was auf grofReren Flachen logistisch

herausfordernd sein kann.

Behirtung

Neben Zaunen und dem Einsatz von Herdenschutzhunden wird in der Standardliteratur auch die
Behirtung erwahnt. In der Forschung ist diese MaRnahme jedoch selten fir sich allein
aufgefuhrt, sondern meist in Kombination mit anderen Mafinahmen: Hirten oder Schafer in
Zentraleuropa sind in der Regel nur tagstiber bei ihren Tieren (das Risiko fiir Ubergriffe ist
tagslber geringer) und schitzen die Tiere Gber Nacht anderweitig, z. B. durch wolfsabweisend
gezdunte Nachtpferche und/oder Herdenschutzhunde. Trotzdem werden der Behirtung viele
Effekte zugeschrieben, die sich entweder direkt oder indirekt positiv auf den Schutz der Herden
auswirken. Manche Studien unterteilen die Effekte in den aktiven Vorgang der Herdenfiihrung
(»husbandry®) und Schutz durch einen Menschen (,human guards®) (Miller et al. 2016). Im
Folgenden werden unter Behirtung beide Aspekte verstanden.

Als indirekter, positiver Faktor der Behirtung wird die intensive Betreuung und das
Zusammenhalten der Herde erwahnt, Ubergriffe kommen deutlich hiufiger bei sich frei
bewegenden (=unbehiteten) Herden vor (Ciucci & Boitani, 1998

Linell et al. fihren 1996 in einer Zusammenfassung von internationalen Studien auf, die
belegen, dass die Prasenz einer wachsamen Person Ubergriffe durch Pradatoren (nicht
spezifisch Wolf) reduziert, wahrend bei unbehtteten Herden die hochsten Verluste
dokumentiert werden.
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Die positiven Effekte der Behirtung resultieren laut der Verdffentlichung aus folgenden
Aspekten:

e dem Herdenmanagement (Fernhalten von Risikobereichen und nachtliches Einsperren),

e dem Eingreifen im Fall einer Attacke und damit einhergehend dem Vermeiden von
hohen Risszahlen sowie einem Lerneffekt seitens des Pradators und

e der Abschreckung durch menschliche Prasenz und Geruch

Letzteres bestatigt auch die Forschung von Iliopoulos (2009) in Bezug auf Wolfe. Ein
erfolgreiches Freiwilligenprojekt in der Schweiz (Oppal) konnte mit dem Einsatz von
Nachtpferchen in Kombination mit Nachtwachen durch Freiwillige Ubergriffe enorm reduzieren
- eine wissenschaftliche Aufarbeitung dieser Erfolge steht aber noch aus.

Zusammenfassung:

4, o Behirtung reduziert Ubergriffe aufgrund
o der abschreckenden Wirkung der menschlichen Prasenz,
o dem aktiven Herdenmanagement
o sowie der Mdglichkeit weitere Herdenschutzmafinahmen durch das
Hirtenpersonal umzusetzen, wie das abendliche Einsperren im Nachtpferch.

Technische Entwicklungen

Vereinzelt werden technische Alternativen wie Halsbander mit Warnfunktion oder sogenannte
Repellentien (,vergramende® Mittel) erprobt. Es besteht jedoch grofier Forschungsbedarf
(Klinke, 2023). Neue Ansatze sind unter anderem Systeme wie E-Shepherd oder GPS-Halsbander
(z. B. im Projekt InnoHerd oder bei AGRIDEA in Kooperation mit Alptracker AG): Sie sollen
Angriffe erkennen und Hirt*innen warnen, sind jedoch bisher nicht wissenschaftlich validiert.
Schockhalsbander gelten als effektiv, sind aber bisher wenig praxistauglich entwickelt (Bruns
et al., 2020). Fur Pheromonhalsbander, die Wolfe durch Duftstoffe abschrecken sollen, gibt es
bisher keine evidenzbasierten Forschungsergebnisse. Akustische oder visuelle Mafinahmen, wie
die schon beschriebenen Fladry oder Blinklampen, verlieren nach gewisser Zeit ihre
abschreckende Wirkung. Im Bereich technische Lésungen findet viel Produktentwicklung statt.
Studienbasierte, unabhangige Ergebnisse zur Schutzwirkung sind aber noch kaum vorhanden.
Die Herausforderung beim Einsatz solcher Technik, die Wolfen keinen direkten Schmerz zufigt,
sondern durch verschiedene Reize abschrecken soll, ergibt sich daraus, dass sie keinen
langfristigen, ,negativen Lerneffekt® erzeugt. Ein schmerzhaftes Erlebnis durch einen
Stromschlag hat dagegen den Lerneffekt, dass Zaune gemieden werden.

Zusammenfassung:

st @ Eswerden immer wieder neue technische Méglichkeiten entwickelt, die bisher
Q jedoch noch nicht ausreichend in der Praxis erprobt sind, um ihre Wirkung im
Herdenschutz zu bestatigen.


https://oppal.ch/
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Abschuss

Haufig wird im Zuge der Diskussionen rund um den Herdenschutz der Abschuss von Wolfen
gefordert. Bei der wissenschaftlichen Untersuchung der Auswirkungen wird unterschieden in

a) gezielter Abschuss sogenannter ,schadstiftender Wolfe
b) generelles Bejagen der Tiere, Erfiillen von Abschussquoten

Die Studien belegen, dass Abschulisse von Wolfen, je nachdem, welche der beiden Varianten
umgesetzt wird, sehr unterschiedliche Effekte haben kénnen:

a) Gezielter Abschuss von Wolfen, die gelernt haben, Herdenschutz zu iiberwinden:

Wird ein Wolf geschossen, der gelernt hat, sachgerechten Herdenschutz zu Uberwinden, sinkt
das Schadensniveau in der Region kurz- bis mittelfristig (Vogt et al., 2022; Reinhardt et al.,
2023). Werden Wolfe geschossen, ohne dass Herdenschutzmaftnahmen etabliert sind, wird das
Ziel der Schadensverringerung jedoch haufig nicht langfristig erreicht (Harper et al., 2008;
Krofel et al,, 2011; Treves et al., 2016; Stone et al., 2017). Grund hierfur ist der Umstand, dass es
ohne Herdenschutzmafinahmen durch zuwandernde Wélfe immer wieder zu Schaden an
Nutztieren kommt (Vogt et al., 2022; Reinhardt et al., 2023; Mayer et al., 2022). Einige Studien
weisen zudem auf mogliche unerwiinschte Nebeneffekte durch den Abschuss von Wélfen hin: Es
wurden daraufhin teilweise sogar steigende Risszahlen beobachtet (Wielgus & Peebles, 2014).
Eine Erklarung hierfir ist, dass die Rudelstruktur stark beeintrachtigt wird, wenn ein Elterntier
wegfallt. Das verbliebene Elterntier muss dann allein fur die Versorgung der Welpen sorgen und
greift u. U. mit hoherer Wahrscheinlichkeit auf ungeschitzte Nutztiere zurlick, sodass Risszahlen
steigen konnen (Reinhardt et al.,, 2023; Fernandez-Gil et al., 2016; Fabbri et al., 2018). Die
Erfahrung zeigt zudem, dass der selektive Abschuss von bestimmten Wolfen teilweise nur
schwierig umsetzbar ist.

Rechtlich ist die letale Entnahme von einzelnen, schadstiftenden Wolfen laut dem
Bundesnaturschutzgesetz und der FFH-Richtlinie nur dann mdglich, wenn es keine zumutbare
Alternative gibt. HerdenschutzmafRnahmen werden in aller Regel als zumutbare Alternative
betrachtet. In den seltenen Fallen, in denen ein Wolf nachweislich gelernt hat, empfohlene
Schutzmafinahmen zu Uberwinden, kann eine selektive Entnahme tatsachlich zur Konfliktldsung
beitragen.

b) Generelle Bejagung von Wolfen:

Die Wirksamkeit einer generellen Bejagung von Woélfen (im Gegensatz zu gezielten
Einzelabschissen von Walfen mit als problematisch eingestuftem Verhalten) ist sehr umstritten
und zeigt in verschiedenen wissenschaftlichen Studien keinen Effekt auf die Zahl der
Nutztierrisse (Krofel et al., 2011; Treves et al., 2019; Fernandez-Gil et al., 2016). Ursachlich ist,
dass die Anzahl von Nutztierrissen in einem Gebiet in keinem einfachen Zusammenhang mit der
Anzahl von Woélfen steht, sondern in hohem Mafe kontextabhdngig ist (Nutztierdichte,
sporadische oder standige Prasenz von Wolfen, Wildtierdichte etc.). Primdr hangt die Zahl der
Nutztierrisse von der Umsetzung von Herdenschutzmafinahmen vor Ort ab (Reinhardt et al.,
2023). Hinzu kommt zudem beim generellen Abschuss (ohne bspw. Vorgaben zum Alter der zu
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schiefRenden Tiere) das Risiko von negativen Effekten auf die Rudelstruktur (Reinhardt et al.,
2023; Fernandez-Gil et al., 2016; Fabbri et al., 2018; Wielgus & Peebles, 2014).

,Solche MafSinahmen, wie auch eine immer wieder geforderte generelle Bejagung, mdgen
vielleicht ein probates Mittel sein, um politischem Druck zu begegnen, sie sind jedoch, nach
Auswertung der wissenschaftlichen Literatur, keine wirksame Manahme, um Ubergriffe auf
Nutztiere zu minimieren und den betroffenen Weidetierhaltenden wirklich zu helfen.”
(Reinhardt et al.,, 2023, S. 249)

Die flachige Umsetzung von HerdenschutzmafRnahmen stellt nachweislich einen effizienteren
und nachhaltigeren Schutz dar (Bruns et al., 2020), sofern eine Region nicht grofdraumig und
langfristig von Wolfen freigehalten wird. Die Etablierung sogenannter ,wolfsfreier Zonen®,
welche weder mit nationalem noch internationalem Recht vereinbar ist (Deutscher Bundestag,
2018; Trouwborst, 2018), ware technisch nur mit einem sehr hohen Personal- und damit auch
Kosten- und Zeitaufwand moglich (Mayer et al., 2022; Reinhardt et al., 2023). Auch fachlich ist
dieser Ansatz problematisch, da Wildtiere einer menschlichen Einteilung der Landschaft in
Zonen nicht folgen kdnnen.

Die Entnahme ganzer Wolfsrudel ist eine umstrittene Maf3nahme, die bei Teilen der
Bevolkerung auf grofie Ablehnung st63t. Hinzu kommt, dass auch ohne die Anwesenheit
territorialer Wolfe durchwandernde Individuen erhebliche Schaden an ungeschitzten
Weidetieren verursachen kdnnen, wenn Nutztiere nicht wolfsabweisend geschitzt sind (Imbert
et al., 2016; Mayer et al., 2022). Dies zeigen auch Daten aus Deutschland (Reinhardt & Kluth,
2024; Mayer et al., 2022). Das Schadensniveau kann in einem solchen Gebiet entsprechend hoch
bleiben, auch wenn eine Ansiedlung von Wélfen durch kontinuierliche Abschiisse verhindert
wird (Reinhardt et al., 2023).

Zusammenfassung:

e Um eine (kurz- bis mittelfristige) Schadensreduktion zu erzeugen, muss gezielt das
schadenstiftende Tier entnommen werden.

Q@ﬁ e Die generelle Bejagung von Woélfen hat keinen nachweisbaren Effekt auf Risszahlen von
s Nutztieren.

e Eine nachhaltige Minderung von Rissen kann durch den Abschuss von Wélfen als einzige
Mafinahme nicht erreicht werden, solange Wolfe auf ungeschitzte Nutztiere treffen: Auf
HerdenschutzmafRnahmen kann daher auch bei paralleler Bestandsreduktion durch
Bejagung/Abschuss einzelner schadenstiftender Wolfe nicht verzichtet werden.

Lesestoff

Bei Interesse an weiteren Details der genannten Studien oder Lust, tiefer in das Thema
einzusteigen, konnen folgende Verodffentlichungen als Einstieg dienen. Mithilfe von
Ubersetzungsprogrammen konnen bei Bedarf englische Studien kostenlos online ibersetzt
werden.
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e Empfehlenswerter Uberblick zu gdngigen Herdenschutzmatnahmen und neuen
Ansatzen, die teilweise in Wolfsgehegen erprobt worden sind: Frank Fajf3: Wildlebende
Wélfe - Schutz von Nutztieren (2018)

e RegelmaRig erscheinendes internationales Magazin mit den aktuellsten Themen rund
um die Wissenschaft des Herdenschutzes, online und als Printzeitschrift: Carnivore
Damage Prevention News

Forschungs- und Praxisprojekte an der FVA

Als Forschungs- und Versuchsanstalt wirkt die FVA regelmafsig an der Erprobung und
Umsetzung von HerdenschutzmafRnahmen, deren Handhabung und Auswirkung mit. Laufende
und abgeschlossene Projekte sind hier einsehbar.


https://www.fva-bw.de/top-meta-navigation/fachabteilungen/fva-wildtierinstitut/luchs-wolf/projekte
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