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1. EINLEITUNG

Das Nahrungsspektrum des Rehs (Capreolus capreo-
lus) ist sehr divers (TIXIER et al., 1997) mit bis zu 1000
zur Erndhrung genutzten Pflanzenarten (SEMPERE et al.,
1996). Dabei nimmt das Reh im Gegensatz zu den meis-
ten anderen pflanzenfressenden Wildtierarten auch tan-
ninhaltige Pflanzenteile (z.B. Tannentriebe) als Nah-
rung auf (CrLAUSS et al., 2003; VERHEYDEN et al., 1997).
Durch die Méglichkeit des Rehs, eine Vielzahl an unter-
schiedlichen Pflanzen als Nahrung zu nutzen, iiberlappt
sein Nahrungsspektrum kaum mit dem anderer Wild-
tierarten (MATRAI und KABEI, 1989; STORMS et al., 2008).
Das Reh wird daher auch als Generalist bezeichnet
(ABBAS et al., 2011; TIXIER et al., 1997). Dariiber hinaus
wird das Reh auch als Selektierer bezeichnet (EIBERLE
und BUCHNER, 1989; KONIG et al., 2016; TIXIER et al.,
1997), was bedeutet, dass das Reh nach Maoglichkeit
Regionen mit einem guten und/oder vielfidltigen Nah-
rungsangebot bevorzugt und innerhalb dieser Regionen
Standorte mit einem guten und/oder vielfdltigen Nah-
rungsangebot préaferiert (MOSER und ScHUTZ, 2006).
Dabei werden Pflanzenarten meist nicht proportional zu
ihrer Hiufigkeit aufgenommen. Diese Diskrepanz ist im
Sommer grofler als im Winter (TIXIER et al., 1997). Trotz
der Flexibilitdt des Rehs hinsichtlich der Nahrungswahl
unterliegt der aufgenommene Néihrstoffgehalt der Nah-
rung einer jahreszeitlichen Variation und unterscheidet
sich je nach Landschaftsmatrix und Landnutzung
(KONIG et al., 2016; VERHEYDEN et al., 2011). In den Win-
termonaten sinkt die Né&hrstoffverfiigbarkeit fiir das
Reh, besonders in waldreichen Habitaten (KONIG et al.,
2016). Der geringere Nihrstoffgehalt in der aufgenom-
menen Nahrung wird unter anderem durch eine hohere
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Nahrungsaufnahme kompensiert (KONIG et al., 2016).
Sofern grofe saisonale Unterschiede zwischen der Néhr-
stoffverfiigbarkeit im Sommer und Winter bestehen, ist
von einem grofleren Verbissrisiko fiir Verjingungsbdume
auszugehen (AMMER, 1996; BERGQUIST et al., 2009;
UECKERMANN, 1988).

Interessant fiir die Forstwirtschaft ist in diesem
Zusammenhang nicht nur, ob verschiedene Landschafts-
typen unterschiedliche Pridispositionen fiir Verbisse-
reignisse besitzen, sondern auch, dass Rehe bestimmte
Baumarten als Nahrung bevorzugen (EIBERLE und
BUCHNER, 1989; KrOTZLI, 1965; ODERMATT, 2018). Es
wurde gezeigt, dass zum Beispiel die Baumarten Tanne
(BERNARD et al., 2017; KLoOTZLI, 1965; ODERMATT, 2018),
Eiche (PARTL et al. 2002) und Vogelbeere (EIBERLE und
BUCHNER, 1989; SENN et al., 2002) bevorzugt durch das
Reh als Nahrung genutzt werden. Neben dieser generel-
len Selektion von bestimmen Baumarten wird vermutet,
dass die Selektion einer Baumart durch das Reh von der
Haufigkeit einer Baumart in der Naturverjingung
abhingt und besonders seltene Arten préferiert werden
(vgl. EIBERLE und BUCHNER, 1989). OHSE et al. (2017)
konnten diesen Zusammenhang fiir die Buche (Fagus
sylvatica) bestédtigen, nicht jedoch fiir die Gemeine Esche
(Fraxinus excelsior) bei der sich das Verbissprozent mit
zunehmender Abundanz der Esche innerhalb der Ver-
jungung erhéhte. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass bislang keine systematischen Unter-
suchungen, ob und wie die Hiufigkeit einer Baumart in
der Naturverjiingung deren Préadisposition fiir Verbiss-
ereignisse beeinflusst, durchgefithrt wurden. Hierbei ist
zu vermuten, dass die Selektion einzelner Baumarten
von der lokalen Verfiigbarkeit energiereicher Nahrung
abhangt (vgl. KONIG et al., 2016) und somit die Beschaf-
fenheit des Lebensraumes einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Verbissdisposition einer Baumart besitzt.
So konnten KONIG et al. (2016) zeigen, dass Rehen in
Waldhabitaten wesentlich weniger Energie zu Ver-
figung steht als Rehen in Agrarhabitaten. In diesem
Artikel untersuchen wir, ob

1) die Haufigkeit einer Baumart in der Naturverjiin-
gung die Verbisspriaferenz beeinflusst (vgl. EIBERLE und
BUCHNER, 1989),

2) in Baden-Wirttemberg bestimmte Baumarten wie
die Tanne und Eiche gegeniiber anderen Baumarten
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Abb. 1.1

Kreise: Lage der Jagdreviere mit Verbissaufnahmen in 2017.
Der Hintergrund stellt die Waldverbreitung in Baden-
Wiirttemberg dar. Innerhalb der schattierten Flédche zéhlt
die Eiche zu den Hauptbaumarten in Baden-Wiirttemberg.

Sample units in 2017 (circles). The background shows the
distribution of forest in Baden-Wiirttemberg and regions
for which oak is seen as a major tree species (shaded area).

Abb. 1.2

Pentagone: Lage der Jagdreviere mit Verbissaufnahmen
in 2018. Der Hintergrund stellt die Waldverbreitung in Baden-
Wiirttemberg dar. Innerhalb der schattierten Flache zdhlt die
Tanne zu den Hauptbaumarten in Baden-Wiirttemberg.

Sample units in 2018 (pentagons). The background shows the
distribution of forest in Baden-Wiirttemberg and forest regions
for which fir is seen as a major tree species (shaded area).

Tab. 1
Anzahl an aufgenommenen Verjiingungsbiume fiir alle Probekreise.

Number of sampled regeneration trees for all sample units.

Anzahl der Anzahl der Anzahl der Verjiingungsbiume
Verjiingungsbiume Verjiingungsbiume Friihling 2018
(Gesamt) Sommer/Herbst 2017
Regeneration trees Regeneration trees sampled Regeneration trees sampled
in 2017 in 2018
Gesamt 40555 18840 21715
Total
Nadelbdume 20075 3141 16934
Coniferous
tress
Laubbdaume 20480 15699 4781
Deciduous
trees
Gesamtzahl 11144 6161 4983
verbissene
Biume
Number of

browsed trees
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bevorzugt verbissen werden und ob dabei Unterschiede
zwischen laubbaum- und nadelbaumdominierten Stand-
orten (vgl. Abbildung 1) existieren.

2. DATEN

Die Auswahl der Erhebungszeitrdume (saisonal)
erfolgte in Anlehnung an Odermatt (ODERMATT, 2014),
welcher in einer Studie Zeitrdume identifizierte, in
denen fiir einzelne Baumarten Verbissereignisse erwar-
tet werden konnen. Der Fokus wurde auf die Baumarten
Eiche und Tanne gelegt (Eiche im Frithsommer, Tanne
gegen Ende des Winters). Die Feldaufnahmen wurden
jeweils anschlielend an die Hauptverbisszeitrdume von
Eiche vom 31.07.2017 bis zum 29.09.2017 und Tanne
vom 26.03.2018 bis zum 14.06.2018 durchgefiihrt. Die
Aufnahmen erfolgten dabei innerhalb eines Jahres
(31.07.2017-14.06.2018). Wir gehen nicht davon aus,
dass es fiir die Aufnahmen vom 31.07.2017-14.06.2018
einen Einflussfaktor gegeben hat, welcher sich systema-
tisch verdndert hat. Die Winter 2016/17 und 2017/18

waren beide milder als das langjdhrige Mittel von
1961-1990 (DeutscherWetterdienst, https:/www.dwd.de/
DE/klimaumwelt/klimaatlas/klimaatlas node.html). Fur
den Zeitraum Dezember bis Méirz betrug die durch-
schnittliche Temperatur im Winter 2016/17, 1.97°C und
im Winter 2017/18, 1.77°C (Deutscher Wetterdienst,
https://opendata.dwd.de/climate_environment/CDC/regio
nal_averages DE/monthly/air_temperature_mean/). Es
gab in Baden-Wiirttemberg kein grofiflichiges Sturm-
ereignis und keine groBflachigen Anderungen des Jagd-
regimes. Im Jahr 2017 (2018) fanden in Baden-Wiirt-
temberg Aufnahmen fiir 43 (61) Jagdreviere statt (vgl.
Tabelle 1). Fir jedes in Abbildung 1 dargestellte Revier
wurden, sofern moglich, Informationen fiir 10 Probekrei-
se aufgenommen, so dass insgesamt 985 Probekreise
aufgenommen und ausgewertet werden konnten. Der
Radius eines Probekreises betrug 1.79 Meter (Flédche von
10 m?) wobei der Abstand eines Probekreises zu einem
anderen Probekreis mindestens 25 Meter betrug. Der
Abstand zwischen den Mittelpunkten der beriicksichtig-
ten Reviere betrug mindestens 1.4 km.

Tab. 2

Das Verbissprozent pro Baumart.

In Klammern angegeben, die dazugehorige Anzahl an Verjiungungsbiaumen
<130 cm. Die Baumarten (Kategorien) sind entsprechend ihrer absoluten
Hiaufigkeit gelistet. Es ist zu beachten, dass ,,Sonstige Laubbidume*
und ,,Sonstige Nadelbiaume“ Kategorien (mehrere Baumarten) darstellen
und somit nicht direkt mit den Baumarten zu vergleichen sind.

Browsing level for each tree species.
The number of regeneration trees sampled is provided in brackets
The trees are listed according to their abundance. Please note that “other
deciduous” and “other coniferous” contain several distinct tree species. Thus, the
values of these categories should not be compared to values of single tree species.

Baumart Verbissprozent Verbissprozent (2017) Verbissprozent (2018)

Tree species (Gesamtdaten) Browsing level (2017) Browsing level (2018)
Browsing level

Tanne 35.1 (10731) 32.2 (1920) 35.7 (8811)

Fir

Fichte 1.7 (8839) 3.2 (1140) 1.5 (7699)

Spruce

Eiche 48.1 (7802) 459 (6397) 58.0 (1405)

Oak

Buche 14.7 (4693) 15.5 (2732) 13.7 (1961)

Beech

Sonstige Laubbdume 41.7 (3443) 38.5 (3006) 63.8(437)

Other deciduous

trees

Esche 28.4 (2707) 27.8 (2440) 33.7 (267)

Ash

Ahorn 29.8 (1835) 26.9 (1124) 345 (711)

Maple

Sonstige 6.3 (505) 9.9(81) 5.7 (424)

Nadelbiume

Other coniferous

trees
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Fir die 985 Probekreise wurden Informationen zu
40555 Verjingungsbdumen (< 130 ¢cm) erhoben. Davon
waren 20075 Laub- und 20480 Nadelbdume (vgl. Tabelle
1). Die Aufnahmen in 2017 fanden in laubbaumdomi-
nierten Wildern und die Aufnahmen in 2018 in nadel-
baumdominierten Wildern statt (vgl. Tabelle 1 und
Abbildung 1).

3. METHODIK

Alle Verjingungsbdume innerhalb der Probekreise
wurden auf die Prédsenz von Terminaltriebverbiss (im
Folgendem als Verbiss bezeichnet) durch Cervidae
untersucht (ODERMATT, 2018). Aufgrund der Tatsache,
dass das Vorkommen des Rotwildes (Cervus elaphus) in
Baden-Wiirttemberg im Wesentlichen auf 5 ausgewiese-
ne Rotwildgebiete beschriankt ist (HAGEN et al., 2018)
und andere Vertreter der Familie Cervidae nicht flachig
in Baden-Wiirttemberg vorkommen (MLR, 2019), ist fir
die Mehrzahl an aufgenommenen Probekreisen zu
erwarten, dass das Reh der primére Verursacher ist. Das
Verbissprozent haben wir als Verhiltnis von verbissenen
zu allen vorhandenen Jungbidumen einer Baumart
berechnet sowohl auf der Ebene eines Probekreises

VPpk = npx_v/ (Npk w + RPK 3) 1)

VPpi — Verbissprozent einer Baumart im Probekreis

Npg ., —Anzahl unverbissener Verjiingungsbdume im
Probekreis

npx , —Anzahl verbissener Verjiingungsbdume im Pro-
bekreis,

als auch fir die Daten aller Probekreise (ODERMATT,
2018):

VPG =Yj (nek vj) /' YJ (nek wj + nek vj)

J — Index fir den Probekreis (j = 1,...,985)

Anschliefend haben wir fir jeden Probekreis auf
Grundlage des Verbissprozentes einer Baumart und dem
Vorkommen einer Baumart innerhalb der Naturverjiun-
gung einen Praferenzindex berechnet (IVLEYV, 1961):

Ei=@i—p)/(ri+p) (3)

mit 7, dem Anteil des Verbisses einer Baumart i am
Gesamtverbiss, und p;, dem Anteil der Verjiingung einer
Baumart an der Gesamtverjiingung.

(2)

Der Index E nimmt einen Wert von O an sofern r = p,
also fir eine der Hiufigkeit einer Baumart an der
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Abb. 2

Priferenz-Index E nach IVLEV (IVLEV, 1961). Die Berechnung nach Gleichung 3 erfolgte
fiir jeden Probekreis fiir Tanne (TA), Fichte (FI), Eiche (EI), Buche (BU), Esche (ES), Ahorn (AH)
fiir laubbaumdominierte Besténde und fiir nadelbaumdominierte Besténde. Ein Wert >0 weist
auf eine Priferenz hin, wohingegen ein Wert <0 auf eine Meidung hindeutet. Die Boxen
beinhalten die berechneten Werte von 50 % aller aufgenommenen Probekreise. Der schwarze
horizontale Strich innerhalb der Box stellt den Median dar. Die Antennen umfassen alle Werte,
welche nicht als Extremwert bezeichnet werden. Die Anzahl der Probekreise welche fiir die
Berechnung von E benutzt wurden, kann in Tabelle 3 eingesehen werden

Ivlev’s electivity index E (IVLEV, 1961) of each sample unit calculated for fir (TA), spruce (FI),
oak (EI), beech (BU), ash (ES), maple (AH). On the left side of the figure (Laubwald) for forest
stands dominated by deciduous trees and on the right side (Nadelwald) for forest stands
dominated by coniferous trees. An index-value >0 indicates a preference and an index value
<0 an avoidance. The boxes contain 50 % of all sample units. The black horizontal line within
the box shows the median. The whiskers extend to the smallest and largest value that is not an
outlier. The number of sample units used to calculate E is provided in Tab. 3.
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Tab. 3

Bevorzugung einer Baumart hinsichtlich des Verbisses in laubbaumdominierten
und nadelbaumdominierten Waldbestinden (vgl. auch Tabelle 1). Es wurde der
Mann-Whitney-U-Test (Nullhypothese: E=0) berechnet. Sofern die Nullhypothese nicht
angenommen wird (p <0.004), wurde neben dem p-Wert, auch das Vorzeichen von E angegeben.

Browsing preference for a certain tree species in deciduous and coniferous forest.
We used the Mann-Whitney-U-Test (null hypothesis: E=0). In case that the null hypothesis
was rejected (p <0.004) the sign of E is provided.

Laubbaum- Anzahlan  Vorzeichen p-Wert|Nadelbaum- Anzahlan  Vorzeichen p-Wert
dominierte Probekreisen (E) p- dominierte Probekreisen (E) p-
Wiilder Number of  Sign (E) value |Wilder Number of  Sign (E) value
Forest sample units Forest sample units
stands stands
dominated dominated
by by
deciduous coniferous
trees trees
Tanne 116 0.06 689 + <0.001
Fir
Fichte 85 - <0.001 449 - <0.001
Spruce
Eiche 337 + <0.001 116 0.1
Oak
Buche 242 - <0.001 339 - <0.001
Beech
Esche 126 - <0.001 73 0.06
Ash
Ahorn 100 0.09 108 0.78
Maple
Naturverjingung entsprechenden ,Verbissintensitdt. ne 35.1%, Ahorn 29.8%, Esche 28.4%, Buche 14.7%,

Sofern sich r von p unterscheidet, variiert der Index E
zwischen —1 und 1, wobei ein Wert zwischen —1 und 0
(<0) als Meidung und ein Wert zwischen 0 (>0) bis 1 als
Préferenz interpretiert wird. Der Index E ist sensitiv
hinsichtlich Verénderungen von r und p fir p<0.1
(LEcHOWICZ, 1982), also in dem Fall, dass die relative
Héufigkeit einer Baumart fiir die Bezugsfliche kleiner
als 10% ist. Um Aussagen hinsichtlich der Verbissprafe-
renz auf der Ebene eines Probekreises zu treffen, haben
wir den Ivlev-Index (vgl. Gleichung 3) fir die Baum-
arten Tanne, Fichte, Eiche, Buche, Esche und Ahorn
berechnet und mittels des Mann—Whitney-U-Test unter-
sucht, ob der Ivlev-Index (E) signifikant von 0 abweicht.
Wir haben die Bonferroni-Korrektur bei einem globalen
p-Wert von 0.05 benutzt, um fiir das mehrfache testen
zu korrigieren.

4. ERGEBNISSE

Fasst man alle Verjiingungsbdume zusammen, so war
jedes vierte Baumchen verbissen (vgl. Tabelle 1), wobei
starke Unterschiede hinsichtlich der Baumarten existie-
ren (vgl. Tabelle 2 und Abbildung 2). Absteigend sortiert
betrug das Verbissprozent fiir Eiche 48.1%, sonstige
Laubbidume (einschlieBlich der Vogelbeere) 41.7 %, Tan-
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sonstige Nadelbdume 6.3 % und Fichte 1.7 % (Tabelle 2).

Nach Gleichung 3 haben wir die Verbisspréaferenz fiir
die Baumarten Tanne, Fichte, Eiche, Buche, Esche und
Ahron fir jeden Probekreis berechnet (Abbildung 2).
Auffillig ist, dass die Baumart Tanne in nadelbaum-
dominierten Bestédnden, also in Bestidnden in denen sie
sich wesentlich héaufiger verjungt (Tabelle 1 — Anzahl
der Verjingungsbidume und Tabelle 3 — Anzahl der
Probekreise), priferiert wurde. Die Baumart Eiche wird
sowohl in nadelbaumdominierten in denen sie eher
selten vorkommt (Tabelle 1 — Anzahl der Verjingungs-
baume und Tabelle 3 — Anzahl der Probekreise) als auch
in laubbaumdominierten Bestéinden in denen sie haufig
vorkommt, bevorzugt verbissen (vgl. Abbildung 2) auch
wenn sich die Verbisspriferenz fiir die Eiche in
nadelbaumdominierten Bestédnden nicht signifikant von
Null unterscheidet (Tabelle 3). Demgegeniiber wurden
Fichten und Buchen unabhingig von der Waldum-
gebung (Abbildung 2), was Unterschiede in der Abun-
danz innerhalb der Naturverjiingung bericksichtigt,
hinsichtlich des Verbisses gemieden (Abbildung 2 und
Tabelle 3). Die Baumart Esche wurde in laubbaum-
dominierten Bestdnden hinsichtlich des Verbisses gemie-
den (Tabelle 3).
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5. DISKUSSION

Die prisentierten Ergebnisse zeigen, dass die Selek-
tion einer Baumart durch Cervidae (in dieser Unter-
suchung primér das Reh) nicht pauschal von der Héufig-
keit einer Baumart in der Naturverjingung abhéngt,
wie dies beispielsweise von EIBERLE und BUCHNER (1989)
oder teilweise von OHSE et al. (2017) vermutet wurde.
Fir die Fichte ist der Anteil an der Naturverjingung in
nadelbaumdominierten Besténden fast 6 mal so grof3 wie
in laubbaudominierten Bestidnden (Tabelle 1), dennoch
wird die Fichte in laubbaudominierten Bestdnden (also
in Bestdnden in denen sie weniger hiufig ist — vgl.
Tabelle 1 fir die Anzahl an Fichtenverjiingungsbaumen
und Tabelle 3 fir die Anzahl an Probekreisen mit Fich-
tenverjingung) nicht stirker selektiert (Abbildung 2).
Ahnlich verhalt es sich mit der Abhéngigkeit der Prife-
renz fir die Baumart Eiche, welche fiir laubbaudomi-
nierte Bestidnde (also in Bestdnden in denen sie haufig
ist — vgl. Tabelle 1 fiir die Anzahl an Eichenverjingungs-
bdumen und Tabelle 3 fir die Anzahl an Probekreisen
mit Eichenverjingung) nicht abnimmt (Abbildung 2). In
nadelbaumdominierten Waldbestidnden, wurde die Tan-
ne préferiert verbissen, wohingegen in laubbaumdomi-
nierten Bestédnden keine Verbisspraferenz fir die Tanne
nachgewiesen werden konnte (Abbildung 2). Unterschie-
de hinsichtlich der Bevorzugung oder Meidung einer
Baumart als Nahrung haben also nur bedingt etwas mit
der H&ufigkeit dieser Baumarten in der Naturverjin-
gung zu tun, sie spiegeln vielmehr Spezies-Spezifische
Vorlieben dar, welche im Kontext der Waldumgebung
variieren (vgl. Abbildung 2).

Dabei sollte die Verbisspriferenz fiir Baumarten als
auch das daraus abgeleitete Entmischungspotential
(CLASEN und KNOKE, 2009) zwischen laubbaum- und
nadelbaumdominierten Bestdnden differenziert betrach-
tet werden. Dass die Tanne in laubbaumdominierten
Bestidnden nicht praferiert verbissen wurde (Abbildung
2 und Tabelle 3) deutet auf einen gewissen Handlungs-
spielraum fiir die Forstwirtschaft hin (Waldumbau vom
Nadelwald zum Laubwald). Tatsédchlich wurde von
KONIG et al. (2016) gezeigt, dass Rehe in geschlossenen
Waldhabitaten den geringen Energiegehalt der Nahrung
durch eine verstiarkte Nahrungsaufnahme kompensieren
(sofern dies im Lebensraum maglich ist). Auf Grundlage
unserer Ergebnisse ist zu erwarten, dass eine Verbesse-
rung des Nahrungsangebotes fiir Rehe in nadelbaum-
dominierten Besténden ein wirkungsvolles Instrument
sein kann, um die Verbissdisposition hinsichtlich der
Tanne zu reduzieren.

7. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegenden Untersuchungen basieren auf Stich-
probenaufnahmen, die im Bundesland Baden-Wiirttem-
berg im Zeitraum vom 31.07.2017 bis 14.06.2018 durch-
gefiihrt wurden. Die Aufnahmen im Jahr 2017 fanden in
laubbaumdominierten, die Aufnahmen in 2018 in nadel-
baumdominierten Waldbestdnden statt (vgl. Tabelle 1
und Abbildung 1). Die Aufnahmen wurden hinsichtlich
der Verbisspriaferenz fiir verschiedene Baumarten (Tan-
ne, Fichte, Eiche, Buche, Esche, Ahorn) ausgewertet.
Der Ivlev-Index, welcher hiufig zur Beschreibung der
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Nahrungswahl von Karnivoren (Beutegreifer-Beute
Beziehungen) oder Herbivoren (Pflanzenfresser-Pflanze
Beziehungen) benutzt wird, wurde berechnet und die
Ergebnisse wurden visualisiert (Abbildung 2). Unsere
Untersuchung zeigt, dass die Verbisspriferenz nicht
pauschal von der H&ufigkeit einer Baumart in der
Naturverjiingung abhéingt. Bevorzugt verbissen wird
nicht diejenige Baumart welche selten innerhalb der
Naturverjiingung ist (Abbildung 2 und Tabelle 3), son-
dern diejenige welche aufgrund von Spezies Spezifischen
Vorlieben ausgewihlt wird. Die Eiche wurde in laub-
baumdominierten und die Tanne in nadelwalddominier-
ten Bestidnden préferiert verbissen (Abbildung 2 und
Tabelle 3). Die Fichte und Buche wurden unabhéngig
vom Waldstandort hinsichtlich des Verbisses eher gemie-
den (Abbdildung 2 und Tabelle 3). Die Beriicksichtigung
der in dieser Studie vorgestellten Praferenzwerte fir
verschiedene Hauptbaumarten Deutschlands ist fiir die
Diskussion tiber potentielle Schadeinwirkungen und
Entmischungspotentiale und somit fiir die konkrete Ent-
scheidungsfindung hinsichtlich von Maflnahmen (Erho-
hung des Jagddruckes, Einsatz von Schutzmafnahmen)
relevant.

8. SUMMARY

Title of the paper: Roe deer browsing of fir and oak in
Baden-Wiirttemberg: Differences between coniferous and
deciduous forest.

The study is based on data of browsed and unbrowsed
trees (height <130 cm) sampled in the federal state of
Baden-Wirttemberg (Germany) between the 31.07.2017
and 14.06.2018. While the study-plots of 2017 were
located in forest patches dominated by deciduous trees,
study plots of 2018 were located in forest patches domi-
nated by coniferous trees (cf. Tab. 1 and Fig. 1). We cal-
culated the Ivlev-Index to quantify whether roe deer
(Capreolus C.) select a certain tree species (i.e. fir,
spruce, oak, beech, ash, maple). The results of this study
highlight that roe deer did select oak in deciduous forest
patches (for which oak is more abundant) and fir in
coniferous forest patches (for which fir is more abun-
dant) (Fig. 2 und Tab. 3) while tree species like spruce
and beech were less browsed (Fig. 2 und Tab. 3). Thus
the assumption that roe deer select tree species that
were less abundant is not supported by our data. That
certain tree species were more frequently browsed than
others rather reflect a species specific preference. How-
ever, the result, that fir is not selected by roe deer in
deciduous forest patches point to some options for
forestry to manipulate the chance of being browsed.“ The
results presented will not only help to understand the
potential of roe deer to decompose tree regeneration but
also facilitate the decision process about which mitiga-
tion measure (hunting, fencing, single tree protection) is
worth to implement.

9. RESUME

Titre de I'article: Abroutissement sur le sapin et le ché-
ne en Bade-Wurtemberg: une comparaison entre peuple-
ments forestiers a dominante de coniféres et respective-
ment de feuillus.

Allg. Forst- u. J.-Ztg., 190. Jg., 7/8



Les présentes recherches sont basées sur des données
issues d’échantillonnages qui ont été réalisés dans le
Land de Bade-Wurtemberg entre le 31 juillet 2017 et le
14 juin 2018. Les mesures effectuées durant P'année
2017 se situerent dans des peuplements forestiers a
dominante feuillue, celles de 2018 dans des peuplements
a dominante de coniferes (cf. Tableau 1 et Figure 1). Les
données ont été exploitées en fonction de la préférence
d’abroutissement pour différentes espeéces ligneuses
(sapin, épicéa, chéne, hétre, fréne, érable). L'index Ivlev
qui est fréquemment utilisé pour la description du choix
alimentaire des carnivores (relations prédateurs-proies)
ou des herbivores (relations herbivores-plantes), a été
calculé et les résultats ont été visualisés (Figure 2).
Notre recherche montre que la préférence d’abroutisse-
ment ne dépend pas de la fréquence d’'une espece ligneu-
se présente dans la régénération naturelle. L'espece
ligneuse préférée pour 'abroutissement n’est pas choisie
sur le critére d’étre rare au sein de la régénération natu-
relle (Figure 2 et Tableau 3), mais sur la base de préfé-
rences spécifiques a ’espece. Le chéne a été préféré dans
des peuplements & dominante feuillue et le sapin dans
des peuplements a dominante de coniferes (Figure 2 et
Tableau 3). L'épicéa et le hétre ont été plutot évités en
termes d’abroutissement, quelle que soit la station écolo-
gique de la forét (Figure 2 et Tableau 3). La prise en
compte des valeurs d’appétence pour les différentes
espéces d’arbres principales en Allemagne, présentées
dans cette étude, est pertinente pour la discussion des
dommages potentiels ainsi que de la destruction poten-
tielle des mélanges d’especes ligneuses, et donc pour la
prise de décision concréte concernant les mesures d’atté-
nuation a mettre en ceuvre (chasse, mesures de protec-
tion des arbres).
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uber die eigene Lebensspanne hinaus zu denken und
entsprechend anzupassen, sind Waldeigentiimer und
Forstleute im besonderen Mafle konfrontiert, da im Nor-
malfall niemand den Baum erntet, den er oder sie selbst
gepflanzt hat. Vertreter dieser Branche schweben heute
einerseits zwischen einem auf der ,Erfindung‘ der Nach-
haltigkeit aufgebauten und Weitsicht fordernden Beruf-
sethos (WINKEL, 2006). Andererseits wohnt der Langfris-
tigkeit der forstlichen Produktion eine Unsicherheit und
Unkontrollierbarkeit der Entscheidungsfolgen inne, die
von Forstleuten auch als Einladung zur Handlungs-
freiheit interpretiert werden kann, da die Folgen von
Entscheidungen erst stark verzogert sichtbar werden
(DETTEN und HANEWINKEL, 2017). Das Interesse an
Zukunftsaussagen, Szenarien und Trends mag daher in
dieser Branche besonders grof3 sein. Zahlreiche Studien
sprechen dafiir (SCHRAML, 2009; ScHRAML, 2011;
SCcHRAML, 2012; SoTirov et al., 2015; SOTIROV et al.,
2017; KiLHAM et al., 2018). Forstliche Planungszeit-
rdume stehen dabei im Kontrast zu einer sich immer
schneller wandelnden Umwelt, in welcher langsame Ver-
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