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VORWORT

Das Jahr 2005 markiert die negative Trendwende der Unfallzahlen bei der
Waldarbeit im Staatswald Baden-Wirttemberg. In den Folgejahren stiegen
die meldepflichtigen Unfalle mit rund 150 je 1000 Forstwirt*innen auf ein
unertragliches Niveau. Noch im Jahr 2002 lag der Staatswald Baden-
Warttemberg im bundesweiten Vergleich auf einer Spitzenposition, die man
sich durch enorme Anstrengungen im Arbeitsschutz hart erarbeitet hatte.
Dennoch fand sich der Landesbetrieb ForstBW 2009 am Ende des
bundesweiten Rankings wieder und 2012 meldete ForstBW fir jede*n 7.
Forstwirt*in einen Arbeitsunfall.

Das liel} die Alarmglocken schrillen und fihrte zu einem beispiellosen
Aufarbeitungsprozess sowie zu Sofort- und LangfristmalBnahmen unter
Beteiligung aller Verantwortung tragenden Fihrungspersonen aus Betrieb,
Verwaltung und samtlichen fachlich involvierten Verbanden. Am 14.
Februar 2014 fand in diesem Kontext die Arbeitstagung ,,Sicherheit bei der
Waldarbeit“ in  Stuttgart unter gemeinsamer Federfihrung des
Landkreistages Baden-Wirttemberg und ForstBW und Beteiligung des
Stédtetages, des Gemeindetages, der Unfallkasse Baden-Wirttemberg
(UKBW), der Sozialversicherung fir Landwirtschaft, Forsten und
Gartenbau (SVLFG), der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt
(IGBAU), des Verbandes der Agrargewerblichen Wirtschaft e.VV. (VAAW)
sowie der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg
(FVA) als Vertretung der Wissenschaft und forstwirtschaftlichen
Ressortforschung statt. Die Vollstdndigkeit und Zusammensetzung des
Gremiums unterstreicht die Bedeutsamkeit des identifizierten Problems und
die dringende Handlungsnotwendigkeit, die von allen Teilnehmenden
bestatigt wird.

Martin Strittmatter, in seiner damaligen Funktion als fachlich zustandiger
Geschéaftsfuhrer des Landesbetriebs ForstBW, mahnt in seinem
Eingangsstatement die versammelten Fuhrungskrafte, sich dem Problemfeld
umfassend anzunehmen und dadurch ein starkes Signal der dringend
erforderlichen Wertschétzung flr die Forstwirt*innen im Land zu setzen. In
seinem Grundsatzreferat zur Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit adressiert
Arbeitslehrer Werner Braun vom Forstlichen Bildungszentrum Koénigsbronn
vor dem Hintergrund seiner tiefgreifenden Erfahrungen mit den im Wald
arbeitenden Menschen bereits Ansatzpunkte fiir Analyse und Umsetzung
von Verbesserungsmanahmen. Neben Technik und Organisation stehe fir
ihn der im Wald arbeitende Mensch im Vordergrund. Es brauche von
Optimismus  getragene  Aktivitaten vorwiegend in den Bereichen
Wertschatzung, ldentifikation, Motivation, Perspektiven. ,,Raus aus der
Arbeitsschutzstarre® lautet sein eindringlicher Weckruf. Die bisherigen
innerbetrieblichen Malinahmen fasst Thomas Dietz, zu diesem Zeitpunkt



Leiter des Fachbereiches Waldarbeit von ForstBW, zusammen und erldutert
die betriebliche Sofortmalnahme der Installierung von sog. Sicherheits-
Coaches. Damit sollen bereits erkannte Fehlentwicklungen auf der Fléche,
wie die ungewollte Modifikation von Standardarbeitsverfahren korrigiert
werden, aber vor allem Aufmerksamkeit und Wertschatzung gegenuber
Forstwirt*innen Ausdruck finden. Aus Sicht der 1IG BAU betont Gunther
Héberlen, dass Unfallverhitung (wieder) Chefsache und
Pflichtfortbildungen der VVorgesetzten selbstverstandlich werden mdissten.

Die vollstindige Reflektion der inhaltlichen Diskussion im
Expertengremium ist an dieser Stelle nicht méglich. Dennoch macht die
sehr positive Grundhaltung aller in Baden-Wiurttemberg fur den Wald
Verantwortung tragenden Personen deutlich, dass die Arbeitssicherheit bei
der Waldarbeit mit aller Ernsthaftigkeit und Einsatz addquater Ressourcen
kurzfristig und nachhaltig zu verbessern ist. Ergdnzend zu den daraus
ableitbaren Selbstverpflichtungen fur Betrieb, Verwaltung und beteiligten
Partnern und Institutionen wird die FVA mit der wissenschaftlichen
Aufarbeitung der Situation im Rahmen eines alle Aspekte umfassenden
Forschungsvorhabens zur Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit beauftragt.
Der damalige Direktor Professor Konstantin von Teuffel war sich der
Verantwortung dieser Aufgabe bewusst und duferte die feste Absicht, dabei
auch die psychologischen Gesichtspunkte in das Forschungskonzept zu
integrieren.

Direktor Professor Ulrich Schraml hat das Projekt durch die Einbindung
der sozialwissenschaftlichen Expertise der von ihm gefihrten Abteilung
Wald und Gesellschaft wesentlich erweitert und unterstitzt. Mit Vorlage des
Forschungsberichtes zum Projekt ,,Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit*
wird die wissenschaftliche Begleitung des Themas an der FVA nicht
beendet. Vielmehr stellen die hier zusammengetragenen
Untersuchungsergebnisse einen aktuellen Wissensstand dar, der die
MalRnahmen in der Praxis zur Verbesserung der Arbeitssicherheit bei der
Waldarbeit unterstltzen soll. In Baden-Wirttemberg betrifft dies die am 1.
Januar 2020 neu gegrundete Anstalt des 6ffentlichen Rechts ForstBW, aber
auch  die kommunalen und privaten Forstbetriebe und
Forstbetriebsgemeinschaften. Darlber hinaus missen die Anstrengungen
der wissenschaftlichen Begleitung fortgesetzt werden und sich den standig
andernden Arbeitsverfahren und Rahmenbedingungen fir die Waldarbeit
widmen.

An dieser Stelle sagen wir, das Team der Projektbearbeiter*innen der FVA
zu allererst und in ganz besonderem Malle herzlichen Dank den
interviewten Forstwirt*innen fur die gewdéhrte Unterstiitzung. Aus den
offenen und mit viel Vertrauensvorschuss durchgefiihrten Fachgespréachen
konnten tiefgriindige Betroffenheiten herausgearbeitet und bewertet werden,
die trotz vollumfanglicher Anonymisierung wertvolle Erkenntnisse zur



Treffsicherheit der Situationsanalyse der Arbeitssicherheit liefern und eine
wichtige Grundlage zur Ableitung der erforderlichen MalRnahmen in den
Betrieben darstellen. Dariiber hinaus geht der Dank an alle involvierten
Personen, Betriebe, Institutionen und Verbénde fiir das entgegengebrachte
Vertrauen beim Einblick in die sensiblen Betriebsspharen und Strukturen
sowie flr die konstruktive, offene und zeitlich oftmals aufwandige
Zusammenarbeit. Wir danken den vielen Expertinnen und Experten der
Staatsforstbetriebe BaySF, Niedersachsische Landesforsten, HessenForst
und Landesforsten Rheinland-Pfalz sowie des KWF e.V. flr die gewahrten
Informationen aber auch fur die fachliche Beratung bei der Umsetzung der
gestellten Forschungsfragen. Wir bedanken uns fur die Unterstiitzung
unseres Ministeriums Landlicher Raum und Verbraucherschutz und durch
die Geschaftsfiihrung von ForstBW, den Kolleg*innen beim ehemaligen
Regierungsprasidium Tubingen, Fachbereich Waldarbeit, beim Forstlichen
Bildungszentrum Kdnigsbronn aber insbesondere den auf der Flache aktiven
Waldarbeits-Expertinnen und -Experten, den einbezogenen Sicherheits-
Coaches und Sicherheitsfachkréften.

Freiburg i. Brsg., April 2020

Dr. Udo Hans Sauter
Abteilungsleiter Abteilung Waldnutzung der FVA
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Hintergrund des Gesamtprojektes 1

1 HINTERGRUND DES GESAMTPROJEKTS

SVENJA BONADIO, UDO HANS SAUTER

Im Staatswald Baden-Wirttemberg sind die Unfallzahlen seit 2005 auf ein untragbar
hohes Niveau gestiegen. Auf diesem Stand mit ca.150 meldepflichtigen Unféllen pro Jahr
der flir den Landesbetrieb ForstBW beschaftigten Forstwirt*innen, hielten diese sich in den
letzten Jahren. Die Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg, die mit niedrigen
Unfallzahlen in der bundesweiten Unfallstatistik jahrelang auf einem der vorderen Platze
lag, landete damit auf einem der letzten Platze im Lé&ndervergleich. Der Trend in
Deutschland zeigte hingegen eine Abnahme der Unfallzahlen im Bundesdurchschnitt.

‘ Zeitreihe Baden-Wiirttemberg von 1999-2015
oo w

350

300

250

200

Arbeitsunfalle absolut 346 | 309 | 214 | 166 | 178 | 154 | 173 | 159 | 163 | 153 | 154 | 162 | 161 | 143 | 130 | 139 | 97
mmmm Arbeitsunfalle pro 1000 Waldarbeiter 177 | 170 | 119 | 108 | 121 | 114 | 130 | 122 | 141 | 137 | 142 | 146 | 150 | 146 | 134 | 152 | 104
mmmmm Arbeitsunfille pro 1 Mio. prod. Arbeitsstunden 133 | 137 | 111 | 85 | 93 | 86 | 103 | 92 | 111 (108 | 114 | 129 (126 |120 | O | 126 | 84
""""" Mittelwert D Arbeitsunfalle pro 1000 Waldarbeiter | 138 | 143 | 137 | 142 | 141 | 127 | 125 | 124 | 119 | 108 | 105 | 101 [ 106 A 93 | 102 | 96 | 88

¢¢¢¢¢¢¢ Mittelwert D Arbeitsunfalle pro 1 Mio. prod.
Arbeitsstunden

106 | 112 | 108 | 109 | 98 | 89 | 89 | 88 | 87 | 78 | 78 | F7 | V6 | 7L | 78 | 76 | 68

Abbildung 1 Anzahl der (meldepflichtigen) Arbeitsunfélle pro 1.000 Forstwirt*innen im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt; Quelle: KWF (2015)

Um die Unfallzahlen auch im Staatswald Baden-Wirttemberg zu senken, wurden
daraufhin vielfaltige MaRnahmen zur Erhdhung der Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit
und zur Senkung der Unfallzahlen und deren Ursachen umgesetzt. Trotz der Investition von
grofRen Summen konnte noch keine langfristige Senkung der Unfallzahlen bewirkt werden.

Um den Ursachen auf den Grund zu gehen und weiteren Unféllen entgegenzuwirken,
werden mit diesem Projekt ,,Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit” das Unfallgeschehen
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sowie das Sicherheitsmanagement von ForstBW von verschiedenen Blickwinkeln aus
analysiert. Dabei werden sowohl qualitative als auch quantitative Methoden angewandt und
miteinander kombiniert. Durch die Synthese erhoffen wir uns eine ganzheitliche Sicht auf
das Unfallgeschehen in Baden-Wrttemberg:

Das erste Teilprojekt (,,Systemanalytische Auswertung der Unfélle im Staatswald Baden-
Wirttemberg 2005 bis 2014*) wertet das Unfallgeschehen anhand von 2500
anonymisierten Unfallmeldungen des Zehnjahreszeitraumes 2004-2014 aus. Aus den Daten
konnten die Schwerpunkte des bisherigen Unfallgeschehens abgeleitet werden.

Das zweite Teilprojekt (,Ist-Analyse der Rahmenbedingungen in Baden-Wirttemberg*)
thematisiert und analysiert die Rahmenbedingungen der Waldarbeit in Baden-W(rttemberg.
Dazu wurden die Kennzahlen erfasst und in Leitfaden-gestiitzten Expertengesprachen das
Erfahrungswissen der Arbeitssicherheitsexperten zugénglich gemacht, woraus sich
Kausalitdten und Zusammenhdnge zum Einfluss der Rahmenbedingungen auf die
Avrbeitssicherheit ergeben.

Inhaltlich steht im Fokus des dritten Teilprojektes (,,Vergleichende Analyse des
Unfallgeschehens und des Sicherheitsmanagements in Baden-Wrttemberg und anderen
Bundeslandern®) zu analysieren, wie die untersuchten Staatsforstbetriebe ahnlicher
Bundeslander ihre Unfallzahlen in den letzten Jahren gesenkt haben. Dazu werden die
Rahmenbedingungen der Waldarbeit betrachtet, ob diese sich in den untersuchten
Staatsforstbetrieben gravierend unterscheiden. Es wird das Unfallgeschehen untersucht,
welche Unfalle passieren und ob die Kennzahlen auf dieselbe Art und Weise erfasst
werden. Als dritter Part wird das Sicherheitsmanagement betrachtet, sowie die verwendeten
MaRnahmen und Instrumente.

Im Mittelpunkt des Teilprojekts 4 (,,Gruppengesprache mit Forstwirt*innen — eine
qualitative Analyse*) steht die Sicht der im Staatswald tatigen Forstwirt*innen. Sie stellen
die Personengruppe dar, die am unmittelbarsten vom Thema Arbeitssicherheit bei der
Waldarbeit betroffen ist. In diesem Projekt ergab sich nun die Mdglichkeit intensiv und
direkt mit ihnen tber dieses Thema zu sprechen. Als Mitarbeiter*innen, die vor Ort Unfélle
und Beinahe-Unfélle am eigenen Leib oder bei ihren Kolleg*innen miterlebt haben,
verfligen sie Uber ein detailgenaues und praxisnahes Wissen Uber Arbeitsunfalle und auch
Uber Routinen und Probleme der taglichen Arbeitspraxis, die zum Sicherheitsrisiko werden
kénnen.
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2 STAND DES WISSENS

SVENJA BONADIO, UDO HANS SAUTER

2.1 RAHMENBEDINGUNGEN DER WALDARBEIT

Die forstlichen Arbeitswissenschaften behandeln nach (GRAMMEL 1978) die
Wissenschaft vom optimalen Einsatz der menschlichen Arbeit im Betrieb, vor allem der
menschlichen Arbeitskraft. In diesen Bereich fallen auch die Analyse der Unfallursachen
sowie die Optimierung der Arbeitsbedingungen hinsichtlich Arbeitssicherheit und
Gesundheit, sowie die Minimierung potentieller Gefahrdungen.

Als Waldarbeiten sind nach der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) alle
Tatigkeiten definiert, ,,die der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes dienen*
(DGUV 2011). Extra hervorgehoben werden die gefahrlichen Waldarbeiten, die mit einer
erhdhten Gefahrdung der Forstwirt*innen einhergehen und die ,,manuelles Fallen der
Baume, Arbeiten mit der Motorsdge, Aufarbeiten von gebrochenem und geworfenem Holz,
Zufallbringen hédngender Baume, Besteigen von Baumen und Arbeiten in der Baumkrone,
z.B. zur Wertastung, bei der Samenernte oder zum Befestigen von Seilen, Arbeiten mit
Seilwinden und Seilkrananlagen und andere Waldarbeiten einschlieRen. Auch Waldarbeiten
kénnen zu geféhrlichen Waldarbeiten werden, wenn sie unter besonders gefahrlichen
Bedingungen durchgefihrt werden, z.B. Arbeiten in Waldbestinden mit hohem
Totholzanteil* (DGUV 2011).

Im Folgenden wird kurz auf die sich verandernden Arbeitsbedingungen der Forstwirt*innen
bei der Waldarbeit mit einer Relation zu Arbeitssicherheit und Unfallgeschehen
eingegangen.

2.1.1  Gesetzliche Regelungen

Das Arbeitsschutzgesetz (im folgenden ArbSchG) 84 Ziffer 3 gibt vor, den Stand der
Technik bei allen MaRnahmen zu bericksichtigen. Individuelle personenbezogene
SchutzmalBnahmen werden nach ArbSchG in einem zweiten Schritt betrachtet. Seit Mitte
der 80er Jahre sind unter dem aktuellen Stand der Technik sowohl Vollernter als auch
seilunterstiitzte Holzernteverfahren zu verstehen, die zur Verringerung des Unfallrisikos bei
der Holzernte beitragen, indem sich der Arbeitsbereich des Menschen auRerhalb des
Gefahrenbereichs der Holzernte verlagert. Das l&sst sich so interpretieren, dass die
mechanisierte Holzernte vorrangig durchzufiihren ist. Nur wenn haltbare sachliche Griinde
wie mangelnde Wirtschaftlichkeit oder bodenschutztechnische Bedenken dagegen
sprechen, ist eine motormanuelle Holzernte umsetzbar (KLUGMANN 2017). In diesem
Zuge hat sich die Bewirtschaftung der Walder verdndert, da die unfalltrachtige,
motormanuelle Arbeit wo mdglich durch Vollernter ersetzt wurde.
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2.1.2  Tatigkeitsfeld

Der motormanuelle Einschlag von Laubholz wird durch die gréBere Zug- und
Biegefestigkeit des Laubholzes als geféhrlicher eingestuft, da eine gréRere Energie beim
Féllen freigesetzt wird (JIRIKOWSKI 2006). So kann v.a. gespanntes Laubholz schlagartig,
u.a. beim Trennschnitt aufreiRen. Im Laubholz ist verstirkt mit abgestorbenen Asten in der
Krone (Trockenasten) zu rechnen. Zusétzlich ist auch das Gewicht der Laubholzkronen
héher als das der Nadelholzkronen, was bei der Einschatzung des Féallvorgangs
beriicksichtigt werden muss. Wird die Holzernte in die Saftzeit vorgezogen, sind die
Kronen zudem schwieriger einsehbar.

2.1.3 Naturraum

Im Staatswald Baden-Wirttemberg wurde ein Anstieg der Unfalle mit Alt- und Totholz in
den letzten Jahren festgestellt (DIETZ ET AL. 2010). Stehendes Totholz stellt im Wald eine
Gefahrenquelle dar. Durch die Zunahme von Totholz im Wald steigt auch die
Wahrscheinlichkeit von Unféallen im Zusammenhang mit Totholz. Explizit ,,néhmen
schwere Unfélle bei der Motormanuellen Holzernte in Staatsforstbetrieben, verursacht
durch Totholz, signifikant zu“ (EBER 2016). Da das Fortschreiten des Zerfallsprozesses
innerhalb des Baumes nicht eingeschétzt werden kann, ist ein Zusammenbrechen des
Totholz-Baumes, z.B. durch Erschiitterungen beim Fallvorgang, jederzeit méglich (DIETZ
ET AL. 2010).

Ahnliches gilt fur die Zunahme der naturverjiingungsreichen Bestidnde, die mit einer
Zunahme von Unféllen im Kontext Mensch und Maschine einhergingen, worauf bereits mit
einer rdumlichen Trennung in Arbeitsfelder reagiert wurde (EBER 2017).

2.1.4  Tarifliche Bedingungen

Die Forstwirt*innen der L&nder und Gemeinden waren von 1982 bis 2007 auf Basis des
Manteltarifvertrages Waldarbeit (MTW) angestellt. Darin war Grundsatzliches zum
Arbeitsverhéltnis geregelt. Der Lohntarifvertrag, als Ergdnzung des MTW, regelte die
verschiedenen Lohnbestandteile Zeitléhne und Zuschlage sowie die
Bemessungsgrundlagen. Weitere Tarifvertrdge regelten vermdgenswirksame Leistungen,
Zusatzversorgung, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, u. a. Die Bezahlung erfolgte fir die
Forstwirt*innen im Mischlohn, d. h. im Stlck-, Prdmien- oder Zeitlohn.

Im  Erweiterten  Sortentarif (EST) waren Zuschldge fir anspruchsvollere
Holzerntetatigkeiten definiert. In der Tabelle A waren Zuschlage fur standorts- und
bestandesbezogene Hiebsmerkmale wie Hangneigung, Gelande/Bewuchs, Behinderungen
bei Erstdurchforstung in sehr dichten Nadelholzjungbestanden, etc. aufgelistet. In der
Tabelle B waren Zu- und Abschlége fiir baumbezogene Hiebsmerkmale zusammengefasst,
wie z. B. Mischbestédnde aus Nadelholz und Laubholz, Gegenhanger und Wertholzhiebe.



Auswertung des Unfallgeschehens 5

Verdnderungen ergaben sich im Januar 2002 durch die Zentralisierung der
Forstwirt*innenentlohnung und im Januar 2003 mit der Einfiihrung des Monatslohns mit
Forstzulage (ERBACHER 2006). Von der Einfiihrung des nicht mehr leistungsabhangigen
Monatslohns mit pauschalisierten Zuschldgen erhoffte man sich eine Erhéhung der
Avrbeitssicherheit. Gleichzeitig wurde der Aufwand der Lohnfindung deutlich reduziert. Mit
der Einfihrung des Monatslohns wurden die tariflichen Mindestanforderungen und
Standardarbeitsverfahren aufler Kraft gesetzt. Diese Vorgaben sollen nun durch den
schriftlichen Arbeitsauftrag festgelegt werden.

2.1.5 Weiche bzw. Mittelbare Faktoren

Die weichen bzw. mittelbaren Faktoren werden auch als tieferliegende Unfallursachen
diskutiert. ,,Mittelbare Faktoren“ werden als psychologische GréRen definiert, die subjektiv
erlebt werden und vorwiegend qualitativ erhebbar sind. Darunter fallen z.B.
Arbeitszufriedenheit und Motivation, Information und Kommunikation, Partizipation,
Aufmerksamkeit und Wertschétzung, Stress, etc.

Untersuchungen Ende der 1990er bis Anfang der 2000er Jahre im Bereich der forstlichen
Arbeitswissenschaften thematisierten als mdgliche Unfallursache nachlédssiges Handeln
oder ,,bewusst” in Kauf genommenes menschliches Fehlverhalten. So kann z.B. ein héheres
zu bewdltigendes Arbeitspensum zu einer Verkilrzung der Arbeitsschritte unter Wegfall
von sicherheitsrelevanten Teilschritten fiihren. Auch wird sicherheitswidriges Verhalten
angewandt, um von Kollegen anerkannt zu werden (SKIBA 1997). BORDLEIN fiihrt die
Entscheidung zum unsicheren Verhalten vor allem auf den kurzfristigen Gewinn zuriick
(BORDLEIN 2015). Das sicherheitswidrige Verhalten kann iber die dauerhafte
Anwendung zur Gewohnheit werden (HEIL 1996).

Unter  ,unbewusstem Fehlverhalten* werden menschliche Verhaltensroutinen,
Sensomotorik, Wahrnehmung und weitere verhaltenspsychologische Aspekte verstanden.
So ergeben sich durch Routinetétigkeiten Automatisierungen, die mit einem Absenken der
Aufmerksamkeit einhergehen bis hin zur Unterschatzung der Gefahr. Hingegen werden
Situationen, die als risikobehafteter eingeschétzt werden, mit einer stérkeren
Aufmerksamkeit kompensiert, so dass in vermeintlich gefahrlichen Situationen, wie der
Holzernte am Steilhang oder im Starkholz, sich eher weniger geféhrliche Unfélle ereignen
(KASTENHOLZ 1996).

Wie (BORDLEIN 2015) ausfiihrt, verhalten sich Menschen regelkonform oder nicht, weil
die Konsequenzen in ihrer Arbeitswelt dieses Verhalten fordern. Die Bedingung l6st dabei
das Verhalten aus, und die darauffolgende Konsequenz entscheidet, ob das Verhalten
beibehalten wird. Er trifft ebenfalls die Aussage, dass Sicheres Verhalten zu selten auftritt,
weil es im Arbeitsumfeld zu wenig positive Verstarkung erhlt.

Ein Unfall tritt selbst bei sicherheitswidrigem Verhalten immer noch relativ selten ein.

Somit treten die Nachteile des Unfalls und auch die Vorteile von UVV-konformem
Verhalten eher selten auf. Eine weitere Konsequenz ist die geduRerte Kritik an
sicherheitswidrigem Verhalten durch die Fihrungskraft. Durch das Nicht-Ansprechen des
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sicherheitswidrigen Verhaltes wird dieses toleriert (SKIBA 1997). Eine entscheidende
Rolle hat somit die Fuhrungsperson, die mit ihrem Verhalten die Sicherheitsstandards
definiert aber auch die Forstwirt*innen zum sicheren Arbeiten motivieren kann. Die
Sensibilisierung zum sicherheitsbewussten Verhalten des Einzelnen bis hin zur
Verbesserung der Sicherheitskultur in  den Betrieben wurden mittlerweile in
verhaltensbasierten Praventionsanséatzen aufgegriffen.

2.2 UNFALLGESCHEHEN

Das Unfallgeschehen bei der Waldarbeit ist im Vergleich zu anderen Branchen weiterhin
Uberproportional hoch, sowohl bezogen auf Unfallhdufigkeit wie auch bezogen auf die
Unfallschwere (MICHELS 2017). Seit 1999 wird das Unfallgeschehen fiir den Staatswald
in Deutschland vom Kuratorium fir Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF) in der
Unfallstatistik dargestellt. Damit sind die erfassten Daten und Kennzahlen vergleichbar.
(KWF-ONLINE.ORG) Unfallstatistiken zeigen die Schwerpunkte im Unfallgeschehen.
Daraufhin werden Praventionsansatze ausgerichtet.

2.2.1  Definition der Unfallschwere

Die Schwere der Unfélle wird Uber die Ausfallzeit (Leistungsausfalltage) definiert
(KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 2019). Die Unfallschwere
wird in verschiedene Kategorien unterteilt. Grundsétzlich wird zwischen nicht
meldepflichtigen und meldepflichtigen Unféllen unterschieden. Unfélle mit bis zu drei
Tagen Ausfallzeit sind nicht meldepflichtig und werden in der offiziellen Unfallstatistik
nicht berlicksichtigt. Ab dem vierten Ausfalltag gelten Unfélle als meldepflichtig und
werden in leichte Unfalle (4-20 Ausfalltage), mittlere Unfélle (21-45 Ausfalltage), schwere
Unfélle (46-90 Ausfalltage) sowie sehr schwere Unfélle (mehr als 90 Ausfalltage und
todliche Unfélle) unterteilt. In der vorliegenden Auswertung sind beide Kategorien
einbezogen.

| nicht meldepflichtig | | meldepflichtig |

Y
[Kategorie ][ nmpn_| [ieicht_ [t

Y R | IR T 6 50| - o oaen |

Abbildung 2 Kategorisierung der Unfallschwere anhand der Ausfalltage

2.2.2 T-O-P Ansatz in der Arbeitssicherheit

Fur das Unfallgeschehen ist ein Zusammenspiel vieler Faktoren verantwortlich. Im T-O-P
Ansatz (Technik, Organisation, Person) werden der Technik die Mechanisierung und die
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technischen Hilfsmittel zugeordnet. In der Kategorie Organisation werden die
Arbeitsorganisation ~ sowie  deren  Umsetzung z.B. im  Rahmen  eines
Arbeitsschutzmanagementsystems (AMS), aber auch die Unternehmenskultur und die
betriebliche Kommunikation verortet. Dem Personellen Bereich werden Schulungen und
Qualifikation, Motivation und personliches Sicherheitsbewusstsein  sowie das
Filhrungsverhalten zugesprochen. Zu beriicksichtigen ist, dass die Ubergange zwischen
diesen Kategorien flieRend sind.

Die Ursachen der Unfélle werden zu ca. 5-10 % der Technik und 15 % der Organisation
zugeschrieben, und der Rest einer personlichen, verhaltensbezogenen Komponente.
Zurlckzufuhren ist dies u.a. auch darauf, dass im technischen Bereich in den letzten Jahren
schon viel investiert wurde.

2.2.3  Verhaltensbasierter Ansatz

Da die personliche, verhaltensbezogene Komponente an Unféllen, sowohl bewusst als
auch unbewusst, sowohl durch das aktive Tun wie auch durch Unterlassen, einen groRen
Anteil aufweist, wurde der praventive Ansatz in den letzten Jahren starker an diesem Punkt
ausgerichtet (BORDLEIN 2015).

Bewusstes Fehlverhalten oder bewusstes gefahrliches Handeln beinhaltet z.B.
Bequemlichkeit und Angeberei. Unter ,unbewusstem Fehlverhalten“ werden z.B.
Routinetatigkeiten wodurch die Konzentration nachldsst, unaufmerksames Gehen und
andere verhaltenspsychologische Aspekte verstanden.

Wie (BORDLEIN 2015) ausfiihrt, verhalten sich Menschen regelkonform oder nicht, weil
die Konsequenzen in ihrer Arbeitswelt dieses Verhalten fordern. Die Bedingung l6st dabei
das Verhalten aus, und die darauffolgende Konsequenz entscheidet, ob das Verhalten
beibehalten wird. BORDLEIN (2015) trifft ebenfalls die Aussage, dass Sicheres Verhalten
zu selten auftritt, weil es im Arbeitsumfeld zu wenig positive Verstarkung erhéalt.

Der verhaltensbasierte Arbeitsschutz, der urspriinglich auf die experimentelle
Verhaltensanalyse von B.F. Skinner (1938) zuriickgeht, setzt am Verhalten an: fur das
eigene Verhalten zu sensibilisieren und das Eigeninteresse bzw. die Motivation am
arbeitssicheren Verhalten zu stdrken. Langfristig soll die sichere Verhaltensweise zur
Routinehandlung werden, wie z.B. die automatische Verwendung des Anschnallgurtes.

2.3 SICHERHEITSMANAGEMENT

Arbeitsschutzmanagementsysteme werden seit 1998 diskutiert, als die International
Labour Organisation (ILO) eine Leitlinie fir Arbeitsschutzmanagementsysteme
entwickelte, die 2001 verdffentlicht wurde (BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM FUR
ARBEIT UND SOZIALORDNUNG, FAMILIE UND FRAUEN 2010). 2001 wurde ein
Nationaler Leitfaden Arbeitsschutzmanagementsysteme, zur freiwilligen Einfiihrung
beschlossen, der 2003 verdffentlicht wurde.
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Ziel eines Arbeitsschutzmanagementsystems (im folgenden AMS) ist u.a. ,,die Einhaltung
der Arbeitsschutzvorschriften* sowie auf der Ebene der Organisation, ,,alle Mitarbeitenden
zu motivieren, sich aktiv an einer systematischen Durchfiihrung des Arbeitsschutzes zu
beteiligen.” (DGUV 2002).
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3 SYSTEMANALYTISCHE AUSWERTUNG DER
UNFALLE IM STAATSWALD BADEN-
WURTTEMBERG 2005 BIS 2014

SUSANNE KAULFUR, CHRISTOPH HARTEBRODT

Im Rahmen des Projektes Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit tibernahm die Abteilung
Forstokonomie und Management die Auswertung des bisherigen Unfallgeschehens, mit
dem Ziel, mithilfe systemanalytischer Methoden, wesentliche Haupteinflussgrofen des
Unfallgeschehens zu identifizieren.

3.1 MATERIAL UND METHODEN

Als Grundlage fir die Auswertung wurden Daten aus verschiedenen Quellen
zusammengestellt. Es wurden Daten fur die Jahre 2005 bis 2014 aus dem Staatswald
Baden-Wirttemberg verwendet. Dieser Zeitraum bezieht sich auf die Organisationform des
Staatwaldes nach der Verwaltungsreform 2005, in der die bis dato eigenstandigen
staatlichen Forstdmter in die Landratsamter der Kreise integriert wurden. Um eine
einheitliche Erfassung zu gewéhrleisten, wurde trotzdem ein einheitliches Erhebungssystem
der Unfallmeldungen angewendet. Im Jahr 2015 wurde die analoge Erfassung und
Zusammenfassung der Unfallmeldungen auf die digitale Erfassung mit der ForstBW
Datenbank FOKUS umgestellt. Mit dieser Umstellung ging auch eine Anderung in der
Kategorisierung einher, daher wurden diese Unfélle nicht mit in die Auswertung
aufgenommen. Es wurden neben den anonymisierten Einzelunfallmeldungen auch UBF-
bezogenen Daten erhoben, welche im Folgenden vorgestellt werden.

3.1.1 Unfallmeldungen und Unfallstatistik

Von den Fachkréften fir Arbeitssicherheit (SiFa) wurden rund 2500 Einzelunfallmel-
dungen der Jahre 2005 bis 2014 in anonymisierter Form zur Auswertung zur Verfliigung
gestellt. Diese Daten lagen in analoger Form als Papiermeldung vor. Eine Unfallmeldung
besteht aus bis zu drei Meldebdgen. Dies sind die Unfallanzeige, die Zusatzerhebung zur
Unfallanzeige mit Angaben der unteren Forstbehdrde (UFB) sowie der SiFa. Die Unfall-
anzeige enthalt personenbezogene Angaben, welche bis auf das Alter zum Unfallzeitpunkt
und Geschlecht, anonymisiert und nicht erhoben wurden. Des Weiteren enthélt die
Unfallanzeige eine kurze Beschreibung des Unfallhergangs, den Zeitpunkt sowie die
Verletzung und die verletzten Kérperteile. Ebenfalls aus der Unfallanzeige wurde die Dauer
der Ausfallzeiten errechnet. Die Angaben der UFB in der Zusatzerhebung liefern Informa-
tionen zur Ausbildung des Verletzten, zum Arbeitsplatz wahrend des Unfalls (Unfallort,
Bodenzustand, Wetter) sowie Angaben zur ausgefiihrten Téatigkeit. Die Angaben der SiFa
in der Zusatzerhebung sind eher interpretierend, kategorisierend und zusammenfassend und
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aus den Angaben der Unfallanzeige abgeleitet. Hier wird die Gefdhrdungsart festgestellt
und Angaben zur Verletzung (u. a. verletzungsbewirkender Gegenstand) erhoben. In den
meisten Fallen lag nur die Unfallanzeige vor, ggf. mit den Angaben der UFB. Anhand der
Unfallbeschreibungen war es mdglich, fehlende Angaben der Zusatzerhebung zu erheben
und die Unfélle zu kategorisieren®.

Nach Datenbereinigung, d. h. dem Entfernen fehlerhafter oder unvollstandiger Datensatze
(vor allem fehlende Angabe zu Ausfallzeit), lagen 2103 auswertbare Datensétze vor. Der
Datensatz fur die Auswertung enthdlt 1719 Unféalle von Forstwirten, Forstwirtschafts-
meistern, Waldarbeitern und Maschinenflihrern. Die 384 Unfélle der Auszubildenden
wurden in dieser Auswertung nicht beriicksichtigt. Die 1719 auswertbaren Unfélle repra-
sentieren 72 % aller Unfélle? (N = 2400) im Staatswald Baden-Wirttembergs im Zeitraum
2005 bis 2014,

Fur Auswertungen lagen ebenfalls die aggregierten Unfalldaten der jahrlichen Unfallsta-
tistiken fir die einzelnen unteren Forstbehdrden sowie als Gesamtstatistik fir den
Staatswald Baden-Wurttemberg vor.

Tabelle 1 Vergleich Anzahl der verdffentlichten Unfélle (gesamt und meldepflichtig) und der
auswertbaren Unfélle des Datensatzes; Quelle: ForstBW Arbeitssicherheit auf den Punkt
gebracht, 2014

Unfallmeldungen Unfallmeldungen
Jahr gesamt meldepflichtig
2005 269 171
2006 225 159
2007 272 163
2008 251 157
2009 251 154
2010 241 162
2011 252 161
2012 215 143
2013 216 130
2014 208 139
Summe verdff. Unfalle 2400 1539
auswertbare Unfalle im
Datensatz 1719 1098
Anteil der Unfélle im Datensatz
zu vero6ff. Unfallmeldungen 2% 1%

! Beispielhaft: ,,X rutschte beim Anlaufen zum néchsten zu fallenden Baum auf nassem Ast aus und fiel auf die
rechte Hand, welche er sich prellte.” Kategorisierung, Holzernte, Baum aufsuchen, Mangelnde Trittsicherheit,
ausrutschen, Gegenstand Ast, nasser Boden, Prellung, rechte Hand.

2 Es wurden meldepflichte Unfalle und nichtmeldepflichtige Unfélle ausgewertet.
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3.1.2 Betriebliche und naturale Daten

Neben den Daten der Unfallanzeigen wurden verschiedenen Kennzahlen und naturale
Daten fir den Staatswald der einzelnen UFB flir die Jahre 2005 bis 2014 erfasst. Diese
wurden von der Stabsstelle Zentrale Sachbearbeitung ForstBW (ZS-ForstBW), dem
Fachbereich Finanzen und Controlling Staatswald des Ministeriums Léndlicher Raum und
Verbraucherschutz (MLR 54) sowie dem Fachbereich Waldarbeit des Regierungspré-
sidiums Tiibingen (TU 84) bereitgestellt. Es handelt sich dabei u. a. um Angaben zu Holz-
einschlag, Erlésen, Verteilung der produktiven Stunden der Waldarbeitenden, Leistung,
Forsteinrichtungsdaten oder die verdffentlichten Jahresberichte. Daten zum Alt- und Tot-
holz-Konzept (AuT), welches 2010 eingefiihrt wurde, wurden erst ab 2013 digital erfasst
und werden daher in dieser Auswertung nicht betrachtet.

Da seit 2005 die Landratsamter personalfiihrende Dienststellen fir die in der Waldarbeit
Beschaftigten sind, obliegt ihnen die Hoheit der Organisation der unteren Forstbehdrden
aber auch die des Einsatzes der in der Waldarbeit Beschaftigten. Um hier an mdgliche
Erklarungsfaktoren des Unfallgeschehens zu ermitteln, wurde eine schriftliche Befragung
der 35 unteren Forstbehdrden, welche Waldarbeitende im Staatswald beschaftigen,
durchgefiihrt®. Abgefragt wurden unter anderem die Organisation der UFB und der
Waldarbeit*.

Aufgrund der Konstellation, dass die Waldarbeitenden des Staatswaldes den Landrats-
amtern angestellt sind und das Land seit 2005 keine personalfiihrende Dienststelle ist,
konnten keine genauen Angaben (ber die Altersstruktur der Waldarbeitenden erhoben
werden. Erst im Rahmen der Forstneuorganisation bzgl. des Kartellverfahrens wurden
Angaben zur Altersstruktur der Waldarbeitenden im Jahr 2017 durch das Ministerium
Landlicher Raum und Verbraucherschutz (MLR) zur Verflgung gestellt. Somit ist ein
Vergleich der Altersstruktur der Verunfallten mit der Altersstruktur im Forstbetrieb
maglich.

3.1.3 Methodik

Die Einzelunfalldaten wurden in einer Access-Datenbank und alle anderen Daten in
Excel-Tabellen erfasst. Alle Daten wurden anhand der UFB-Nummer und dem Jahr
miteinander verschnitten, so dass ein Auswertungsdatensatz erstellt wurde. Dieser Daten-
satz beinhaltet 1719 Unfélle mit 143 beschreibenden Variablen. Die Datenverarbeitung und
Analysen erfolgten mit der Statistik-Software R-Studio® und der Software Netica®.

Aus den vorhandenen Daten wurden kausale Netze aufgestellt, welche die Basis der
Analyse bilden. Diese Netze, welche auf dem Theorem des englischen Mathematikers
Thomas Bayes beruhen, auch als Bayessche Netze benannt werden, bestehen aus azyklisch

% 33 Landkreise ohne Sigmaringen und Zollernalbkreis, Landkreis Ludwigsburg nur bis 2011, 2 Stadtkreise
Stuttgart und Pforzheim

* u.a. Struktur der UFB (Forstbezirke, AuBenstellen), Veranderungen in Organisation (UFB-Leitung,
Revierneuorganisationen) Partiezugehorigkeit, GroRe der Partien, Anderungen in den Partien, Einsatz nicht
holzernte-einsatzfahiger Beschaftigter, Kommunikation mit in der Waldarbeit Beschaftigten

® R-Studio Version 1.1.423

® Norsys Software Corp.
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gerichteten Graphen und Variablen, welche die Knoten darstellen. Diese kausalen
Zusammenhdnge des Netzes werden durch bedingte Wahrscheinlichkeitstabellen
(conditional probability tables) wiedergegeben. Vorteil dieser Methode ist, dass in einem
Netz Daten aus verschiedenen Quellen (u.a. gemessene Daten oder
Experteneinschatzungen) verarbeitet werden koénnen und dass mit fehlenden Werten
gearbeitet werden kann (HARTEBRODT et al. 2011). Dabei konnen diskrete und
kontinuierliche Variablen zum Einsatz kommen. Mithilfe von Sensitivitatsanalysen ist es
moglich, die Rangordnung der Wichtigkeit der sogenannten Knoten und damit einzelner
Einflussgrofen zu testen (POLLINO et al. 2007).

Um EinflussgroRen auf das Unfallgeschehen zu identifizieren, wurden die Variablen auf
ihren Einfluss auf die Variable ,,Unfallschwere” mit der Methode dieser kausalen Netze
getestet. Anhand der Wahrscheinlichkeitstabellen wurden logische Zusammenhéange
gesucht und diese mittels deskriptiver Analysen tberprift.

Der Datensatz ist nicht normalverteilt; es liegt eine Poisson-Verteilung vor. Eine
statistische Auswertung ist deshalb nur durch aufwendige statistische Tests mdglich,
welche gleichzeitig zu einer erwartenden Schwéchung der Aussagen fiihren wirden.

Es werden zunéchst die Ergebnisse der deskriptiven Analyse dargestellt, bevor
exemplarisch einige Wirkungsketten aus der Analyse mit Bayesschen Netzen vorgestellt
werden.

3.2 ERGEBNISSE

3.21 Unfallschwere und Alter der Verunfallten

Die Verteilung der Unfélle im Datensatz bezogen auf die Unfallschwere ist in Abbildung
3 dargestellt. Die Verteilung der Unfallschwere des Unfalldatensatzes stimmt mit der
Verteilung der Unféalle aus den Verdffentlichungen der Unfallstatistik 2005 bis 2014
Uberein (p = 1). 79 % aller Unfalle sind nicht meldepflichtige und leichte Unfalle. Die
durchschnittliche Ausfallzeit Ober alle Unfélle liegt bei 16 Kalendertagen. Bei nicht
meldepflichtigen Unfallen liegt die Ausfallzeit durchschnittlich bei einem und bei leichten
Unféllen bei 10 Kalendertagen.
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Abbildung 3 Verteilung der Unfallschwere und durchschnittliche Ausfallzeit in Kalendertagen

(KT) der Unfélle im Staatswald Baden-Wurttemberg 2005 bis 2014

Bei allen Altersstufen liegt der grofite Anteil der Unfalle bei nichtmeldepflichtigen und
leichten Unféllen (Abbildung 4). So sind es 87 % bei den unter Dreiligjéhrigen und 73 %
bei den uber Fiinfzigjahrigen. Der Anteil der Unfélle mittlerer Schwere steigt von 7 % in
der Gruppe der bis 30-J&hrigen auf 17 % in der Gruppe der Uber 50-Jahrigen an. Der Chiz-
Test nach Altersgruppen und Unfallschwere ist mit p = 0,007 signifikant. Mit Zunahme des
Alters nimmt die Ausfallzeit zu. Die durchschnittliche Ausfallzeit betragt bei den bis 30-

Jahrigen 12 Kalendertage und steigt bei den tber 50-Jahrigen auf 21 Tage an (Tabelle 2).

Tabelle 2 Durchschnittliche Ausfallzeit nach Alter der Verunfallten (N = 1719)

Alter bis 30 31 bis 40 41 bis 50 ab 51
Jahre Jahre Jahre Jahre
@ Ausfallzeit 12 13 17 21
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Abbildung 4 Verteilung der Unfallschwere innerhalb der Altersgruppen

In Abbildung 5 sind die Verteilung des Alters der in der Waldarbeit Beschaftigten und die
der Unfélle dargestellt. Die Hélfte der in der Waldarbeit Beschéftigten im Staatswald sind
alter als 50 Jahre. Diese Gruppe ist am Unfallgeschehen jedoch nur mit knapp ein Viertel
der Unfélle beteiligt. Deutlich Gber ihrer relativen Haufigkeit liegen die Altersgruppen der
31 bis 40-Jahrigen und die der 41 bis 50-Jahrigen. Diese Gruppen stellen 38 % der
Beschéftigten und 61 % der Verunfallten. Die Verteilung der Verunfallten unter 30 Jahren
entspricht ungefahr der ihres Altersanteils. Mit einem p < 0,001 sind die Unterschiede
zwischen der Altersstruktur der Verunfallten mit der Altersstruktur im Forstbetrieb hoch
signifikant.
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Abbildung 5 Vergleich der Arbeitsverteilung der fir Forst BW in der Waldarbeit Beschéftigten im
Jahr 2017 und der Verunfallten 2005 bis 2014, Quelle: Fachbereich Finanzen und Controlling
Staatswald des Ministeriums Landlicher Raum und Verbraucherschutz (MLR 54)

3.2.2  Arbeitsbereiche

Die meisten Unfélle ereignen sich im Arbeitsbereich Holzernte (64 %). Der Arbeitsbe-
reich Jungbestandspflege hat einen Anteil von 9 % und der Arbeitsbereich Kulturen von 5
% an den Unfallzahlen. Alle anderen Arbeitsbereiche (Jagd, Wartungen, Reparaturen,
Erholungseinrichtungen usw.) wurden unter ,,Sonstiges” zusammengefasst und erreichen
20 %. Wegeunfalle nehmen am Unfallgeschehen 2 % ein. Wie in Abbildung 6 dargestellt,
weicht die Verteilung der geleisteten produktiven Stunden nach Arbeitsbereichen deutlich
von der Verteilung der Arbeitsbereiche der Unfélle ab. Die Unterschiede sind hoch
signifikant (p < 0,001).

Der Gesamtanteil der geleisteten Stunden in der Jungbestandspflege ist mit 6,5 % relativ
gering, was aber nicht dartiber hinwegtauschen darf, dass der Anteil der Unfélle bezogen
auf die geleisteten produktiver Stunden in der Jungbestandspflege mit 9 % relativ hoch ist.
Die Relation der geleisteten produktiven Stunden zu den Unféllen ist mit 1,4 bei der
Holzernte und der Jungbestandspflege gleich hoch.
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Abbildung 6 Vergleich der Verteilung produktiven Stunden und der Unfélle nach
Arbeitsbereichen 2005 bis 2014

Im Unfallgeschehen nach Arbeitsbereichen sind keine Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen statistisch nachweisbar. Jedoch zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen
laubholzdominierten (Lbh-UFB) und nadelholzdominierten UFBn” (Ndh-UFB) (p = 0,004).
So liegt der Anteil der Holzernte in Ndh- UFBn mit 67 % um knapp 8 % hoher als in Lbh-
UFBn (Tabelle 3). In den laubholzgepragten UFBn sind hingegen die Anteile der Unfélle in
den Arbeitsbereichen Kulturen und Jungbestandpflege hoher.

Tabelle 3 Vergleich der Unfélle nach Arbeitsbereichen in laubholzdominierten (Lbh-UFB) und
nadelholzdominierten (Ndh-UFB) unteren Forstbehérden (N = 1652)

Arbeitsbereich Lbh-UFB Ndh-UFB
Holzernte 59,6 67,3
Kulturen 6,5 3.8

Jungbestandpflege 11,4 8,1
Sonstige 20,7 19,4
Wegeunfélle 1,8 1,4

" Trennung bei 50 % naturalem Baumartenanteil Laub- oder Nadelholz
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Innerhalb des Arbeitsbereiches Holzernte liegen die Unfallschwerpunkte in den Teilarbei-
ten Entasten (29 %), Fallen (22 %), Baumaufsuchen (13 %) sowie beim Einschneiden
(12 %). Teilarbeiten mit einem hdheren Anteil von schweren und sehr schweren Unféllen
sind Fallen und Einschneiden. Bei diesen liegt der Anteil der sehr schweren Unfalle bei
rund 10 %. Bei den anderen Teilarbeiten liegt dieser Anteil bei rund 2 %. Abbildung 7 zeigt
die Verteilung der Unfallschwere nach Teilarbeiten in der Holzernte.
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Abbildung 7 Verteilung der Unfélle und der Unfallschwere in den Arbeitsschritten des
Arbeitsbereichs Holzernte

3.2.3  Geféahrdung und Verletzungsursache

Das Kuratorium fiir Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF 2019) unterteilt die
Verletzungsursachen in die Rubriken Stolpern-Stiirzen, Baum-Baumteile, Betriebsmittel,
Spane und Sonstige. Abweichend von den KWHF-Auswertungen wurde die
Verletzungsursache in die drei Gefahrdungskategorien ,,Getroffen werden®, ,,Mangelnde
Trittsicherheit” und ,,Sonstiges” unterteilt. In einem weiteren Schritt wurden die fiir die
Gefahrdungen ,,Getroffen werden* und ,Mangelnde Trittsicherheit“ Einzeldatensatze
gebildet, welche nur die Unfélle der jeweiligen Kategorie beinhalten, um damit genauere
Aussagen in der jeweiligen Kategorie zu treffen.

Die héufigsten Gefdhrdungen sind ,,Getroffen werden* mit 62 % und ,,Mangelnde
Trittsicherheit” mit 34 %. Hier zeigen sich mit p = 0,04 signifikante Unterschiede in den
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Altersgruppen (Tabelle 4). Die Gruppe der bis 30-J&hrigen hat mit 71 % eine 10 % hohere
Wahrscheinlichkeit getroffen zu werden. In allen anderen Altersgruppen liegt der Anteil bei
rund 60 %. Zudem unterscheidet sich die durchschnittliche Ausfallzeit der einzelnen
Gefahrdungsarten. So liegt diese bei der Gefdhrdung ,Getroffen werden“ bei 16
Ausfalltagen und bei ,,Mangelnder Trittsicherheit* bei 20 Ausfalltagen. Sonstige Unfalle
erreichen eine durchschnittliche Ausfallzeit von 24 Tagen.

Tabelle 4 Unfallursache nach Altersgruppen in Prozent (N =1511)

Verletzungsursache bis 30 31 bis 40 41 bis 50 ab 51
Jahre Jahre Jahre Jahre
Getroffen werden 71,0 59,8 61,3 61,4
Mangelnde 28,1 36,6 34,2 36,0
Trittsicherheit
Sonstiges 0,9 3,7 4,5 2,6

In der Holzernte ist bei den Teilarbeiten Féllen, Entasten und Einschneiden ,,Getroffen
werden mit 70 bis 80 % die haufigste Gefahrdungsart. Beim ,,Baum aufsuchen hingegen
liegt der Anteil der Unfélle mit mangelnder Trittsicherheit bei 77 %.

Abbildung 8 zeigt, dass Aste/Zweige und Stamme/Stammteile die haufigste Verlet-
zungsursache bei der Gefahrdung ,,Getroffen werden* sind. Beim Fallen und Entasten sind
uberwiegend Aste und Zweige, beim Einschneiden hingegen tberwiegend Stamme und
Stammteile ursdchlich. 40 % der Unfélle in diesem Bereich werden durch schlagende oder
hochschnellende Gegenstéande verursacht. 22 % werden durch sich I6sende oder brechende
Teile verursacht, wobei jedoch keine Aussage bzgl. herabfallender Gegenstdnde (z. B.
Totholz) getroffen werden kann. Der Anteil sonstiger Gegenstande von 40 % enthalt unter
anderem die Gefahrdungen rollende, wippende oder mechanisch bewegte Gegenstande.
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Abbildung 8 Verteilung der Verletzungsursache in der Geféhrdungskategorie , Getroffen

werden*

Héufigste Unfallursache bei ,,Mangelnder Trittsicherheit” ist mit 50 % das Ausrutschen
(Abbildung 9). Nur 31 % der Unfélle im Bereich ,,Mangelnde Trittsicherheit” werden durch
Stolpern und Stiirzen verursacht. Umknicken oder Verdrehen spielen bei 15 % eine Rolle.
Signifikante Unterschiede zeigen sich hier zwischen laubholzdominierten (Lbh-UFB) und
nadelholzdominierten UFBn® (Ndh-UFB) (p = 0,03). So ist der Anteil der Anteil der

Ausrutschen-Unfélle in Ndh- UFBn mit 53 % um 9 % hoher als in Lbh-UFBn (Tabelle 5).

Tabelle 5 Vergleich der Verletzungsursache bei der Gefahrdung ,Mangelnder Trittsicherheit"

zwischen laubholzdominierten (Lbh-UFB) und nadelholzdominierten UFBn (Ndh-UFB) in Prozent

(N =501)

Lbh- Ndh-
Verletzungsursache UFB UFB Gesamt
Ausrutschen 44.6 53,4 50,4
Stolpern und Stiirzen 38,6 27,0 30,9
Umknicken/
Verdrehen 150 14,6 14,7
Héngen bleiben 1.8 5,0 4,0

8 Trennung bei 50 % naturalem Bauartenanteil Laub- oder Nadelholz
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Abbildung 9 Verteilung der Verletzungsursache in der Gefahrdungskategorie ,Mangelnde
Trittsicherheit”

3.2.4  Verletzung und verletzte Korperteile

Insgesamt wurden 1699 Verletzungen bei 1719 Unféllen angegeben. Mehrfachnennungen
waren moglich und unter der Kategorie ,,Mehrere Verletzungen® erfasst. Die haufigsten
Verletzungen sind mit 32 % Prellungen und Quetschungen. Ein Viertel der Angaben be-
zieht sich auf mehrere Verletzungen. Haufigste Verletzungen bei der Gefahrdung ,,Getrof-
fen werden* sind Prellungen und Quetschungen (37 %) sowie Schnitt- und Schirfwunden
(20 %). Der Anteil mehrerer Verletzungen ist bei dieser Gefahrdung mit 28 % deutlich
héher als bei der Gefahrdung ,,Mangelnder Trittsicherheit*.
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Abbildung 10 Verletzungen der Verunfallten, Mehrnennungen méglich

Hier liegt der Anteil mehrerer Verletzungen bei 14 %. Bei ,,Mangelnder Trittsicherheit*
dominieren die Verletzungen Zerrung und Verstauchung (44 %) sowie Prellung und
Quetschung (29 %).

Die verletzten Korperteile sind homogener verteilt und auch hier waren Mehrfachnen-
nungen moglich. File und Arme liegen unter einem Anteil von 10 %. Gleichauf zwischen
14 und 17 % liegen Hande, Beine, Rumpf und Augen.
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Abbildung 11 Verletzte Kérperteile, Mehrfachnennung mdglich

3.25 Unfallstelle

Oft fehlten in den Unfallmeldungen und Zusatzerhebungen die Angaben zur Unfallstelle
oder den Witterungsverhéltnissen. Es zeigten sich bis auf den Bodenzustand keine logisch
erklarbaren Relationen zwischen den Unféllen und der Unfallstelle. Tabelle 6 zeigt diese
Relationen. Auf gefrorenen, verschneiten und nassen Bdden ist die ,,Mangelnde Trittsicher-
heit* erwartungsgemaf signifikant héher (p < 0,001, 43 bzw. 48 %) als auf trockenen
Bdden (25 %). Zudem passieren rund die Halfte der Unfélle auf trockenem Boden und nur
ein Drittel bei nassem Untergrund.

Tabelle 6 Verteilung der Unfélle nach Bodenzustand an der Unfallstelle (N = 1293)

Bodenzustand Gefroren/Eis/Schnee Nass Trocken
N 178 412 703
% 14 32 54
Getroffen werden (%) 48,6 54,5 71,6
Mangelnde
Trittsicherheit (%0) 48,0 42,9 25,2
Sonstiges (%) 34 2,6 3,2




Auswertung des Unfallgeschehens 23

Es konnten Auswertungen bzgl. der Hangneigung der Unfallstellen und der Verteilung
der Hangneigung im Staatswald durchgefiihrt werden. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass
die Erfassung der Hangneigung in den Unfallmeldungen in einer leicht abweichenden
Kategorisierung von der ansonsten im Staatswald angewandten Einteilung erfolgt.
(LANDESBETREB FORST BADEN-WURTTEMBERG 2012) Aufgrund der geringen
Abweichungen ist eine Vergleichbarkeit trotzdem gegeben. Der Vergleich beider Hangnei-
gungsverteilungen zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen der realen Hang-
neigung und der der Unfallstellen. Die meisten Unfélle passieren in ebenem und leicht
geneigtem Gelénde. Die Abbildung 12 zeigt die Verteilung der Staatswaldflachen nach
Hangneigungsstufen sowie die der Unfallstellen.
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Abbildung 12 Vergleich der realen Hangneigung im Staatwald Baden-Wirttemberg und der
Hangneigung an den Unfallstellen

Gleiches zeigt sich auch beim Gelédnde an der Unfallstelle, bei dem kein Vergleich mit der
Realitat moglich ist (Tabelle 7). Die meisten Unfélle passieren, wenn keine Behinderung an
der Unfallstelle vorliegt. Bei der Blockiiberlagerung und behindernden Steinen ist die
durchschnittliche Ausfallzeit zudem noch geringer als an Unfallstellen ohne Behinderung.

Tabelle 7 Verteilung der Unfélle nach Geléande an der Unfallstelle (N = 1045)

Gelénde Anteil der Unfalle (%) @ Ausfallzeit (Tage)
keine Behinderung 72,4 17
Behinderung bis knietief 10,0 23

Blockiberlagerung/

behindernde Steine 17,6 13
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3.2.6  Betriebliche und naturale Daten

Von 35 befragten unteren Forstbehdrden antworteten 31. Nur bei einigen wenigen be-
trieblichen und naturalen Faktoren konnten bei den befragten unteren Forstbehdrden
Einflisse auf das Unfallgeschehen gefunden werden. Bei mehreren Faktoren zeigten sich
zwar Unterschiede, aber diese waren entweder nicht logisch zu erkldren oder nicht
signifikant.

Beim Vergleich der 1000-Person-Quote® unter den UFBn ist jedoch festzustellen, dass es
UFBn gibt, die auf einem niedrigen Niveau unter dem landesweiten Durchschnitt liegen. Es
gibt aber auch UBFn, die im Vergleich Uberdurchschnittlich hohe bzw. weite Streuungen
der Quoten aufweisen (s. Abbildung 13).
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Abbildung 13 Vergleich Unfélle je 1000 Personen der befragten unteren Forstbehdrden fir die
Jahre 2005 bis 2014, anonymisiert. Die griine Linie zeigt den Mittelwert der 1000-Personen-Quote

des Staatswaldes im Vergleichszeitraum.

Bei den arbeitsorganisatorischen Faktoren zeigten sich Unterschiede nur bei der Zusam-
mensetzung der Partien. Der Grof3teil der Partien der antwortenden UFBn arbeitet mit Par-
tien in fester Zusammensetzung (77 %). Es gibt jedoch auch wenige UFBn, welche mit
flexiblen Zusammensetzungen arbeiten. So lag die relative Unfallhdufigkeit bei fest
zusammengesetzten Partien bei 140 Unfallen je 1000 Personen und bei flexibler
Zusammensetzung bei 173 Unféllen je 1000 Personen. UFBn, welche nicht auf die
Befragung antworteten, hatten eine relative Unfallhdufigkeit von 186 Unfallen je 1000
Personen. In Abbildung 14 sind die Ergebnisse dargestellt.

9 Unfélle je 1000 in der Waldarbeit Beschéftigte
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Bei der Befragung gaben jedoch viele UFBn an, dass die Partien trotz fester Zusammen-
setzung auf Grund der Altersstruktur stdndig einen Wechsel der Partiezusammensetzung
erlebten.

Alle weiteren Faktoren wie z.B. Organisationsform der UFB, Anderungen in der
Struktur, Kommunikation oder auch der Umgang mit nicht mehr holzerntefahigen
Beschéftigten zeigten keinen relevanten Einfluss auf das Unfallgeschehen.
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Abbildung 14 Vergleich Unfélle je 1000 Personen mit Partie-Zusammensetzung der befragten
unteren Forstbehérden fur die Jahre 2005 bis 2014. Das x in der Grafik stellt den arithmetischen
Mittelwert der jeweiligen Kategorie dar.

3.2.7 Kausale Netze zum Unfallgeschehen

Basierend auf den deskriptiven Ergebnissen des Datensatzes werden folgend drei
Bayessche Netze (BN) zum Unfallgeschehen dargestellt. Alle Netze beziehen sich auf die
Variable ,,Unfallschwere”, welche Uber die funf Kategorien wie in Abbildung 2 definiert
ist. Zuerst wird ein Netz zum Unfallgeschehen insgesamt und anschlieBend Netze fiir die
Verletzungsursachen ,,Getroffen werden® und ,,Mangelnde Trittsicherheit* vorgestellt®.

Das BN zur Analyse des Unfallgeschehens enthélt 10 Variablen (siehe Abbildung 15).
Bezugsvariable ist die Unfallschwere. Als direkte, erklarende Variablen wurden neben
Alter, die Partiezusammensetzung, der Arbeitsbereich und die Verletzungsursache in der
ersten Ebene hinzugefigt. In einer zweiten Ebene wurden die naturalen Baumarten

° Fur die Verletzungsursachen ,,Getroffen werden“ und ,,Mangelnde Trittsicherheit“ wurden Sub-Datensatze
gebildet, die nur die Unfalle der jeweiligen Verletzungsursache enthalten.
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(Laubholz- oder Nadelholz-UFB), der Bewuchs an der Unfallstelle, der Bodenzustand, das
Gelénde und die Gelandeneigung mit einbezogen. Die Pfeile in Abbildung 15 zeigen die
einzelnen kausalen Beziehungen an. Im Rahmen einer Sensitivitatsanalyse (Netica;
sensitivity to findings) kann die Rangfolge der Wichtigkeit und eine Art der relativen
Einflussstarke der einzelnen erklarenden Variablen ermittelt werden. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 16 dargestellt.
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Abbildung 15 Kausales Netz zur Beschreibung des Unfallgeschehen

Sensitivity of 'Unfallschwere' to a finding at another node:

Node Variance Percent Mutual Percent Variance of
—— Reduction Info Beliefs
Verletzungsursache 0.05365 3.88 0.03212 1.57 0.0021434
Partie_Zusammensetzung 0.007406 0.536 0.00482 0.236 0.0003192
Alter Kat 4 0.003484 0.252 0.00477 0.233 0.0002077
Arbeitsbereich 0.002284 0.165 0.01255 0.613 0.0011214
Gelaende 0.001863 Di=135 0.00106 0.0519 0.0000652
Bewuchs Unfallstelle 0.001172 0.0847 0.00090 0.0439 0.0000599
Gelaendeneigung 0.0009479 0.0686 0.00053 0.0259 0.0000313
Bodenzustand 0.0007113 0.0514 0.00044 0.0216 0.0000328
BA_Lbh Ndh UFB 5.44e-05 0.00393 0.00011 0.00527 0.0000083

Abbildung 16 Ergebnis der Sensitivitatsanalyse des Kausalen Netzes zur Beschreibung zum

Unfallgeschehen

Methodisch bedingt missen die einzelnen Auswertungsebenen bei der Interpretation
getrennt betrachtet werden. In der ersten Auswertungsebene befinden sich die erklarenden
Variablen, die direkt auf die zu erklarenden GréRe Wirken. Hier ist die Verletzungsursache

1 Unfallschwere: 1 — nicht meldepflichtiger, 2 — leichter, 3 — mittlerer, 4 - schwerer und 5 — sehr schwerer Unfall;
BA _Lbh_Ndh_UFB: Laubholz- oder Nadelholzdominierte UFB
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ist die wesentliche ErklarungsgroBe fur die Unfallschwere. Der Abstand zur
zweitwichtigsten Ursache Partiezusammensetzung (sichtbar in der Spalte ,Variance
reduction”, Abbildung 16) ist sehr deutlich. Alter der verunfallten Person und der
Avrbeitsbereich fallen nochmals deutlich ab. Damit bestatigen sich die Ergebnisse der
univariaten Analyse eindeutig.

Da von den Variablen der zweiten Ebene (diese wirken (ber eine oder mehrere Variablen
der ersten Ebene) keine eine groRere Erklarungskraft als von denen der ersten Ebene
ausgeht, muss nicht von einem héheren Einfluss ausgegangen werden. Auch dieses spiegelt
die bisher dargestellten Ergebnisse wider.

Zur Betrachtung der Hauptunfallursache ,,Getroffen werden* wurden die Variablen Alter,
Verletzungsgegenstand und Verletzung in der ersten Ebene als erkldrende Variablen
eingesetzt. Die Variablen Arbeitsbereich, Laubholz- oder Nadelholz-UFB sowie Bewuchs
an der Unfallstelle wurden zur Erklarung der Variablen Verletzungsgegenstand
herangezogen (Abbildung 17).

In der Sensitivitatsanalyse (Abbildung 18) zeigt die Variable ,,Verletzungsgegenstand*
den groften Einfluss vor der Verletzung als Ergebnis der Sensitivitatsanalyse. Der
Arbeitsbereich liegt als Variable der zweiten Ebene noch vor dem Alter. Dies ist ein
eindeutiges Zeichen dafir, dass die Art der Tatigkeit (Arbeitsbereich) weit bedeutender ist
als das Alter der verunfallten Person. Der Bewuchs und die naturale Baumarten rangieren
am Ende der Wichtigkeitsskala.
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Arbeitsbereich
A Holzernte 70.9 — BA-Lbh-Ndh-UF_E
B Kulturen 3.90 BALbhUFB  41.5 mm
D Bestandespflege 8.851 BA Ndh UFB 585 mm
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Verletzungsgegenstand Bewuchs_Unfallstelle
Aeste Zweige 34 O — 1_kein_gering 95.9 —
Maschinen Fahrzeuge 529m 2_bis_kniehoch 13.9m
Motorsaege 10.6 l-———1 3_knie_bis_mannshoch 16.2 mm
Sonstige 586m 4_Unterstand_mannshoch_bi... 7.81m
Spaene Splitter 104 mm 5_Unterstand_>_3m 6130
Staemme Baumteile 25.8 —
Werkzeuge Geraete 715m
Verletzung
Alter_Kat_4 Bruch_Splitterung 514m
: — Keine_WVerl. 1.47
;—gl{s—bﬁg 40 ;g? : Prellung Quetschung 373 —
1741 bis 50 3?-8 — Unfallschwere Schnitt_Schuerfwunden 20 4 s
4517 24-8 e 1 50 7 Sonst. Verletzungen 283
= - N 3 32'? — La—""| Zerr_Verstauchung 472nm
3 16:3 — mehrere_Verl. 28 2 —
4 10w
5  10.3 pm
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Abbildung 17 Kausales Netz zur Beschreibung der Verletzungsursache , Getroffen werden**?

Sensitivity of 'Unfallschwere' to a finding at another node:

Node Variance Percent Mutual Percent Variance of
—-—— Reduction Info Beliefs
Verletzungsgegenstand 0.07385 4.41 0.04772 2521 0.0032382
Verletzung 0.04012 2.4 0.03360 155 0.0030937
Arbeitsbereich 0.0010&6 0.0637 0.00090 0.041% 0.0000559
Rlter Kat 4 0.0008568 0.0512 0.00344 0.159 0.0002300
Bewuchs Unfallstelle 0.0001328 0.00794 0.00013 0.00578 0.0000109
BA Lbh Ndh UFB 2.182e-05 0.0013 0.00001 0.000479 0.0000007

Abbildung 18 Ergebnis der Sensitivitdtsanalyse des Kausalen Netzes zur Beschreibung der
Verletzungsursache , Getroffen werden*

Fur die Analyse der Verletzungsursache ,,Mangelnde Trittsicherheit” wurden neben den
Variablen, welche fur die Verletzungsursache ,,Getroffen werden® verwendet wurden, noch
die Variablen Verletzungsursache®, Bodenzustand und Gelédnde in das kausale Netz mit
aufgenommen (Abbildung 19). Dabei wurden die Variablen Arbeitsbereich und Laubholz-
oder Nadelholz-UFB zur Erklarung der Verletzungsgegenstande herangezogen. Als
erklarenden Variablen der Verletzungsursache wurden noch Bodenzustand, Bewuchs und
das Gelénde an der Unfallstelle in das Netz integriert.

2 Unfallschwere: 1 — nicht meldepflichtiger, 2 — leichter, 3 — mittlerer, 4 - schwerer und 5 — sehr schwerer Unfall;
BA _Lbh_Ndh_UFB: Laubholz- oder Nadelholzdominierte UFB

¥ Arten der Mangelnden Trittsicherheit in den Kategorien ,,Ausrutschen®, ,Hangen bleiben*, ,Stolpern und
Stlirzen* sowie ,,Umknicken, Zerren, Verdrehen*
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Arbeitsbereich BA_Lbh_Ndh_UFB Bodenzustand
A Holzernte 657 —— BALbhUFB 355 Gefroren Eis Schnee  20.9 m
B Kulturen 498 BANdh UFB 645 Nass 40.5
D Bestandespflege  10.2m Trocken 38.6 mmm
H Sonstige 192m
Bewuchs_Unfallstelle
1_kein_gering 49.3
2_bis_kniehoch 21.6
esielzungsges Verletzungsursache MT 3_knie_bis_mannshoch 18.1
Aeste Zweige 227 — Ausrutschen 345 mmm t#—"] 4_Unterstand_mannshoch_bi_. 9.04 m
Maschinen Fahrzeuge 4.17§ Haengen bleiben 17.2m 5 Unterstand > 3m 204
Motorsaege 920 mm Stolpern Stuerzen 26.7 i
Sonstige 85 Umnknick Zerr Verdreh  21.6 jmm — Gelaende
Staemme Baumteile 20.9 m—m
Werkzeuge Geraete 452m 1_Keine_o_geringe_Behinder... 60.5 mm—m
2_Bodenunebenheiten_ueber... 13.7 m
3_Flaechenw_behind_Steine.. 258 mm
Verletzung
Alter_Kat_4 Unfallschwere Bruch_Splitterung 3.08
1_bis_30 120m 1 20.8 p—m Keine_Verl. 0.76
2 31 bis 40 231 mm 2 25.6 m— Prellung_Quetschung 29 2 —
3 41 bis 50 364 jmmm ™3 18.7 mmm r#—— Schnitt_Schuerfwunden 7.59m
4 61+ 265 mm 4 17.7 Sonst. Verletzungen 114
= 5 17.2 Zerr_Verstauchung 438
285+ 14 mehrere_Verl. 13.5mm

Abbildung 19 Kausales Netz zur Beschreibung der Unfallschwere aufgrund der Unfallursache
»Mangelnde Trittsicherheit*

Sensitivity of 'Unfallschwere' to a finding at another node:

Node Variance Percent Mutual Percent Variance of
-_—— Reduction Info Beliefs
Verletzungsursache MT 0.0114 0.591 0.00749 0.325 0.0005513
Verletzungsgegenstand 0.005899 0.306 0.0039%&6 0.172 0.0002444
Verletzung 0.00366 019 0.00282 0.122 0.0001819
Rlter Kat 4 0.001725 0.0894 0.00126 0.0546 0.0000860
Bewuchs _Unfallstelle 0.0002259 0.0117 0.00015 0.00645 0.0000105
Bodenzustand 0.0001&76 0.00868 0.00012 0.00522 0.000008¢
Arbeitsbereich 0.0001134 0.00587 0.00017 0.00728 0.0000121
BR Lbh Ndh UFB 5.824e-05 0.00302 0.00004 0.00194 0.0000032
Gelaende 5.816e-05 0.00301 0.00004 0.00167 0.0000027

Abbildung 20 Ergebnis der Sensitivitatsanalyse des Kausalen Netzes zur Beschreibung der
Verletzungsursache ,Mangelnde Trittsicherheit"

Die einflussreichsten Variablen auf die Unfallschwere bei ,,Mangelnder Trittsicherheit*
sind die Art der Mangelnden Trittsicherheit (Verletzungsursache), der Verletzungs-
gegenstand, die Verletzung sowie das Alter (Abbildung 20). Dies sind alles Variablen aus
der ersten Ebene. Aus der zweiten Ebene rangieren der Bewuchs an der Unfallstelle, der
Bodenzustand vor dem Arbeitsbereich. Hier spielt im Vergleich zum ,,Getroffen werden*
das Alter eine bedeutendere Rolle als der Arbeitsbereich im Unfallgeschehen. Die
Baumarten und das Gelande spielen in der Wichtigkeitsskala keine Rolle.

¥ Unfallschwere: 1 — nicht meldepflichtiger, 2 — leichter, 3 — mittlerer, 4 - schwerer und 5 — sehr schwerer Unfall;
BA _Lbh_Ndh_UFB: Laubholz- oder Nadelholzdominierte UFB
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3.3 DISKUSSION

Mit den vorliegenden Ergebnissen konnte ein detaillierterer Einblick in das aktuelle
Unfallgeschehen im Staatswald Baden-Wirttembergs gewonnen werden, als es mit der
jahrlichen Unfallstatistik mdglich ist. Diese werden in den nachfolgenden Abschnitten im
Einzelnen vorgestellt.

Die Untersuchung hat aber auch gezeigt, dass Schwachstellen in der Erfassung der Un-
falle existieren. Fehlende Zusatzerhebungen zur Unfallanzeige und Uberwiegend knappe
Beschreibungen der Unfalle erschwerten oft die Auswertung der unfallrelevanten Daten. So
konnten zum Beispiel keine Auswertungen zur Witterung beim Unfall oder der
personlichen Schutzausriistung gemacht werden. Die Person, welche die Unfallanzeige
erstellt, ist bzw. war in den meisten Féllen der oder die Revierleiter*in. Verstole gegen
relevante Sicherheitsvorschriften oder ggf. eigenes Fehlverhalten werden in der Anzeige
aus nachvollziehbaren Griinden nicht erfasst. Daher sind Aussagen zum sicherheitskonfor-
men Arbeiten oder zu VerstdRen nicht moglich.

Die Zusatzbogen zur Unfallmeldung sollten eine Vielzahl von derartigen Informationen
erfassen. Sie wurden aber in den wenigsten Fallen vollistandig ausgefillt.

Der Wunsch der SiFas nach einer digitalen Erfassung ging erst 2015 mit der Erfassung
der Unfélle in der Fachanwendung FOKUS 2000 in Erfiillung und ist damit fur die
Untersuchungsergebnisse nicht mehr relevant. Die Unfallmeldung wird weiterhin in Papier-
form erstellt, daher wird nach wie vor das Formular zur Unfallanzeige verwendet. Seit 2015
werden in FOKUS 2000 die Pflichtangaben zu den Unfallen erfasst, um die landesweite
Auswertung der Unfélle zu vereinheitlichen. Im Unfallmeldesystem bis 2014 wurden die
Unfallmeldungen fir die landesweite Unfallstatistik von den UFBn an die zustdndigen
SiFas gemeldet, welche die Daten bundelten und dann an das Forstliche Bildungszentrum
Kdnigsbronn sendeten. Dort wurden die Daten erneut zusammengefasst und an den
Fachbereich Waldarbeit des Regierungspréasidiums Tibingen und das Kuratorium fir
Waldarbeit und Forsttechnik e.VV. (KWF) fir bundesweite Auswertungen weitergeleitet.
Die unterschiedlichen Abldaufe der Erfassung und Auswertung der Unfélle sind in
Abbildung 21 dargestellt.
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2005 bis 2014

Ab 2015

Unfallanzeige durch
Verunfallte Person/Revierleitung

FOKUS 2000

Zusammenfassen der T VIS :
. Unfallanzeigen und | Bearbeitung der | "
Sifa Meldung UFB-weise I Unfille } Sifa
Zusammenfassen UFB-
FBZ weise Meldungen
landesweite Auswertung
. landesweite Auswertung ’_E;d_es_\;eﬁ; ;u_s;!e_r;u;lg_ ] a
RPTU Veriffentlichung : Veroffentlichung : RPTU
Meldung an KWF Il Meldung an KWF :

Abbildung 21 Ablaufe der Erfassung der Unfélle vor und nach 2015

Die anfénglichen Abweichungen zwischen den bisher verdffentlichten Daten und den hier
vorgestellten Untersuchungsergebnissen zeigen auf, dass sich das Meldesystem, besonders
in den ersten Jahren nach der Verwaltungsreform von 2005, ,.einspielen” musste (siehe
Abbildung 22). Auffallig waren bei der Datenerhebung Unfallmeldungen, die Berufsgrup-
pen wie Schreiner oder Stralenwarter beinhalteten, die offensichtlich in die forstliche
Unfallstatistik mit eingeflossen sind. Mit der Einflhrung der digitalen Erfassung sind
Inkonsistenzen Uberwunden und die Fehlerquellen reduziert worden. Zudem sind

zukinftige Auswertungen des Unfallgeschehens mit geringerem Aufwand durchfiihrbar.®

5 Vgl. LANDESBETREB FORST BADEN-WURTTEMBERG (2015): Arbeitssicherheit auf den Punkt gebracht
-Waldarbeit im Staatswald 2014, S. 20 und KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK

(KWF) (2019): Unfallstatistik - Zeitreihen der Lander
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Abbildung 22 Meldepflichtige Unfélle je 1000 in der Waldarbeit Beschéaftigte von 2005 bis 2014.
Vergleich der Kennzahlen aus dem Datensatz, der Ver6ffentlichung von ForstBW und des KWF
fur Gesamtdeutschland

3.3.1 Unfallschwere und Alter der Verunfallten

Mit 79 % dominieren die nicht meldepflichtigen und leichten Unfélle das Unfallgesche-
hen in Baden-Wirttemberg. Im Vergleich der Unfallschwere mit anderen Landesforst-
betrieben und -verwaltungen im Jahr 2014 in der Unfallstatistik des KWF liegt Baden-
Wirttemberg mit knapp 70 % leichter Unfélle hinter Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Hessen (KWF 2019).

Durch den Vergleich von Altersstruktur und Alter der Verunfallten der in der Waldarbeit
Beschéftigten im Jahr 2017 konnten die Unfélle in Relation gesetzt werden. Die Halfte der
Beschéftigten ist mehr als 50 Jahre alt, aber verursacht nur ein Viertel der Unfélle.
Augenmerk sollte daher auf die 31- bis 50-Jahrigen gelegt werden, welche mit einem
Faktor von 2,2 (31- bis 40-Jahrige) bzw. von 1,4 (41- bis 50-Jahrige) ein hohes Risiko
haben, einen Unfall zu erleiden. Studien belegen, dass jlngere Forstarbeitende ein hdheres
Risiko fiir Unfélle aufweisen und dass dieses mit der Zunahme der Berufserfahrung ab-
nimmt (SALMINEN ET AL. 1999, SALMINEN 2004). Auch MICHELS (2017) beschreibt
eine Zunahme der Unfallschwere mit Zunahme des Alters bei Forstwirt*innen.

Mit dem Alter nimmt auch die Ausfallzeit zu, was zum einen durch die langeren Hei-
lungsprozesse mit dem Alter oder durch den Einsatz der &lteren in der Waldarbeit
Beschéftigten aullerhalb der Holzernte erklart werden kann (LAFLAMME uUND MENKEL
1995).
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Interessant ist die Tatsache, dass die bis 30-Jahrigen eine um 10 Prozent héhere Wahr-
scheinlichkeit haben ,,Getroffen [zu] werden® als die anderen Altersgruppen. Moglicher-
weise kann dies mit mangelnder Erfahrung bei der Holzernte zusammenhéngen.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich der Indikator der Sustainability
Balanced Scorecard (SBSC) fir den Landesbetrieb ForstBW beziiglich des Unfallge-
schehens bisher auf die unfallbedingten Fehlzeiten je 100 in der Waldarbeit Beschaftigte
(Arbeitstage/Jahr) bezieht (LANDESBETREB FORST BADEN-WURTTEMBERG 2019).
Aus der Erkenntnis, dass mit dem Alter die Ausfallzeit signifikant zunimmt und dass die
Haélfte der in der Waldarbeit Beschéaftigten tber 50 Jahre alt sind sowie der Tatsache, dass
die 30- bis 50-Jahrigen Beschéftigten sehr hohe absolute Unfallzahlen verursachen, weist
der Indikatorwert der Sustainability Balanced Scorecard eine gewisse Tendenz zur
Uberzeichnung des Unfallgeschehens auf. Die absoluten Unfallzahlen oder z. B. 1000-
Personen-Quote als Grundlage fur den Indikator zu verwenden, erscheinen hier sinnvoller.

3.3.2  Arbeitsbereiche

Die Verteilung Arbeitsbereiche &hneln der Verteilung der deutschlandweiten KWF-
Unfallstatistik (KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 2019). Der
unfalltréchtigste Arbeitsbereich in Baden-Wirttemberg ist, wie auch in deutschlandweiten
Auswertungen, nach wie vor die Holzernte mit 64 %. In é&lteren Studien zum
Unfallgeschehen, wie zum Beispiel bei REHSCHUH (1984) lag der Anteil der Unfélle in
der Holzernte im Staatswald Baden-Wirttemberg im Jahr 1980 bei 74,8 %. Trotz einer
kontinuierlichen Abnahme der produktiven Stunden in der Holzernte und der Zunahme der
Mechanisierung in diesem Bereich, bleibt die Unfallhdufigkeit hier auf einem hohen
Niveau.

In Relation zu den geleisteten produktiven Stunden ist aber auch die Jungbestandspflege
unfalltrachtig. Beide Arbeitsbereiche, Holzernte und Jungbestandpflege haben einen Faktor
von 1,4 in Bezug auf die durchschnittliche Unfallhdufigkeit. Ein Hauptaugenmerk sollte
daher auf diesen beiden Arbeitsbereichen liegen, da MinderungsmalRnahmen hier besonders
effektiv wirken kdnnen.

Innerhalb der Holzernte sind vor allen die Arbeitsschritte Entasten und Fallen unfall-
trachtig. Uberwiegend werden hier Prellungen durch Aste oder Stammteile verursacht,
welche groBtenteils bei der Arbeit mit der Motorsége bewegt werden oder herumschlagen.
Ein Entasten und Einschneiden der Stdmme auBerhalb des Bestandes mit maschineller
Unterstiitzung durch Schlepper und mit Entastungsaggregaten konnte in diesem Bereich fir
weniger Unfélle sorgen.

Worauf die schwereren Unfélle in den Arbeitsschritten Fallen und Einschneiden
zurtickzufuhren sind, kann hier nicht geklért werden. Oft werden in diesem Zusammenhang
Aussagen mit dem zunehmenden Totholzanteils mit Einfihrung des Alt- und Totholz-
konzeptes im Staatswald getroffen. Aus der bisherigen Erhebung lassen sich jedoch keine
Riickschliisse auf herabfallende Aste oder Totéste und ggf. ein Nicht-Einhalten der Riick-
weiche beim Fallvorgang ziehen. Erst seit 2015 wird bei der Unfallmeldung auch die
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Angabe, ob Totholz bei einem Unfall beteiligt war, erfasst. Zukiinftige Analysen sollten
hier Aufschluss geben. Inwieweit sicherheitsrelevante VerstdRe eine Rolle gespielt im
Unfallgeschehen spielen, wird sicher auch in Zukunft aus Datenschutzgriinden nicht zu
ermitteln sein. Erst bei schweren und sehr schweren Unféllen waren die Unfallmeldungen
umfangreicher und z. T. mit zusatzlichen Ausfiihrungen versehen.

3.3.3  Geféahrdung und Verletzungsursache

In dieser Auswertung wurde nicht die Kategorisierung des KWF fir die Verletzungs-
ursache gewahlt (KURATORIUM FUR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 2019).
Die Auswertungen des KWF enthalten die Kategorien Stolpern-Stiirzen, Baum/Baumteile,
Betriebsmittel, Spane und Sonstige. Die KWF-Auswertung vermischt hier verletzungs-
bewirkende Gegenstdnde mit der Art der Gefahrdung. Im Zusatzbogen der SiFas in Baden-
Wirttemberg wurde dies bisher schon getrennt erhoben und dann im Zuge der
Zusammenstellung und Bereitstellung der Daten fiir den Meldebogen zur KWF-Statistik
zusammengefihrt. Fur zukinftige Statistiken und Auswertungen sollte auf eine saubere
Trennung der Ursachen von der Gefadhrdung geachtet werden. Hier erscheint die
Erfassungssystematik des KWF Verbesserungspotenziale aufzuweisen.

Bei der hier vorgenommenen Analyse der Unfédlle erfolgte in einem ersten Schritt die
Erfassung nach der Gefahrdung. Diese wurde in die drei Kategorien ,,Getroffen werden®,
»Mangelnde  Trittsicherheit“ und  ,Sonstige* untergliedert. Die  genaueren
Verletzungsursachen wurden in einem zweiten Schritt in den einzelnen Kategorien genauer
betrachtet. Diese Ergebnisse zeigen ein anderes Bild als die bisher in Unfallstatistiken
veroffentlichten  Verletzungsursachen auf (LANDESBETREB FORST BADEN-
WURTTEMBERG 2015).

Das Stolpern und Stirzen ist 2014 in der KWHF-Statistik und in der baden-
wiirttembergischen Unfallstatistik die Hauptverletzungsursache (LANDESBETRIEB
FORST BADEN-WURTTEMBERG 2015). Die hier vorgenommene Auswertung hingegen
zeigt, dass das ,,Getroffen werden* die Hauptgefahrdung mit einem Anteil von 62 % in der
Waldarbeit ist. Ursachlich sind nach wie vor Aste und Stimme/Stammteile. Wie bereits
bezuglich der Auswertung der Arbeitsbereiche (s. S. 15) als Lésung vorgeschlagen wurde,
kénnen maschinelle  Unterstitzung durch  Schlepper beim Einschneiden und
Entastungsaggregate in der Holzernte fur weniger Unfélle sorgen.

Nur ein Drittel der Unfélle ist auf ,,Mangelnde Trittsicherheit” zurtickzufihren. Hauptver-
letzungsursache bei dieser Gefahrdung ist zudem das Ausrutschen und nicht das Stolpern
und Stiirzen. Erhebungen aus anderen Branchen weisen darauf hin, dass die mangelnde
Trittsicherheit ein grundsatzliches Vorkommen in Unfallstatistiken aufweist und kein
Phénomen der Waldarbeit darstellt (u. a. STANDKE 2014). Bundesweite Auswertungen
des Unfallgeschehens zeigen einem Anteil von 20 % von Unféllen auf Grund von
Ausrutschen, Stolpern oder Umknicken (BAUA 2019). Wenn man die Umwelteinflisse des
Waldes betrachtet sind die 34 % des Unfallgeschehens bei der Waldarbeit mit anderen
Branchen realistisch. Zurtickzufiihren ist dies vermutlich auf die mangelnde Aufmerksam-
keit beim Arbeitsschritt ,,gehen* sowie die gleichzeitige Ausfilhrung weiterer Tatigkeiten
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(Entasten und am Stamm entlanglaufen) bzw. eines anspruchsvollen Geldndes und zuneh-
menden Anteilen der Naturverjingung. Ansatzpunkte sind hier einerseits eine Sensibilisie-
rung fur bewusstes Gehen sowie starkende Gymnastik der Fumuskulatur. Weitere denk-
bare Lésungen sind z. B. Spikes an Waldarbeitsschuhen (HADICKE 2018).

STANDKE (2014) erwéhnt einen leicht erhéhten Anteil der Stolper-, Rutsch- und Sturz-
unfélle in der Altersgruppe der 40- bis 60-J&hrigen, was auch in der vorliegenden Aus-
wertung erkennbar ist.

3.3.4  Verletzung und verletzte Korperteile

In der Auswertung von REHSCHUH im Jahre 1984 spielten die Schnittverletzungen mit
rund 30 % einen bedeuteten Anteil neben den Prellungen und Quetschungen (38 %). Mit
dem konsequenten Tragen der Schnittschutzkleidung ist dieser Anteil deutlich gesunken. In
der vorliegenden Auswertung wurden die Kategorien ,Schnitt- und Schurfwunde®
zusammengefasst, welche einen Anteil von 18 % einnehmen. Prellungen in Zusammenhang
mit der Gefahrdung ,,Getroffen werden* sind die haufigste Verletzung in der Waldarbeit,
welche in der Unfallschwere von nicht meldepflichtigen bis hin zu sehr schweren Unféllen
reichen.

Aufgrund fehlender Angaben zur personlichen Schutzausriistung in den Meldebdgen,
kénnen in diesem Teilprojekt leider keinerlei Aussagen zu fehlender oder mangelhafter
personlicher Schutzausriistung gemacht werden und wie diese sich auf das Unfallgeschehen
auswirkt.

3.35 Unfallstelle

Die Auswertungen zeigen, dass sich das Hauptunfallgeschehen dort abspielt, wo keine
Behinderungen oder schwieriges Geldnde vorliegen. In anspruchsvollerem Geléande wird
mit mehr Konzentration und Aufmerksamkeit gearbeitet oder durch den Bestand gelaufen
(KASTENHOLZ 1996). Auch wenn Experten davon ausgehen, dass die Waldarbeit fiir das
eigene Personal im Staatswald anspruchsvoller wird, so ist in der vorliegenden Analyse
keine Relation zu den Unfallzahlen erkennbar.

3.3.6  Betriebliche und naturale Daten

Trotz der umfangreichen Datenerhebung gelang es nicht, neben den unfallrelevanten
Faktoren auch betriebliche oder naturale erkldrungsrelevante Faktoren zu finden. Die
extremen Schwankungen in der relativen Unfallhdufigkeit (1000-Personen-Quote) werden
bei einer immer geringer werdenden Anzahl von in der Waldarbeit Beschaftigten stark
beeinflusst. Eine UFB die 8 Forstwirt*innen beschéftigt hat bei 3 meldepflichtigen Unféllen
eine 1000-Personen-Quote von 375. Eine UFB mit 20 Forstwirt*innen hat bei gleicher
Anzahl nur eine Quote von 150. Bei 60 Forstwirt*innen sinkt diese auf 50 Unfélle je 1000
Personen. Eine Auswertung ergibt daher nur auf gesamter Betriebsebene Sinn, wobei es
doch einzelne UFBn gibt, welche ein konstant niedriges Unfallniveau aufweisen und sich
somit positiv von der Mehrzahl des Betrachtungskollektives unterscheiden.
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Nur der arbeitsorganisatorische Faktor ,,Partiezusammensetzung* zeigte einen deutlichen
Unterschied in der relativen Unfallhdufigkeit zugunsten der fest zusammengesetzten
Partien. Hier spielt sich das Unfallgeschehen auf einem niedrigeren Niveau ab als in
flexibel zusammengesetzten Partien.

3.3.7 Kausale Netze zum Unfallgeschehen

Kdnnen mit Hilfe der deskriptiven Statistik signifikante Variablen des Unfallgeschehen
analysiert werden, so ermdglicht die Sensitivitatsanalyse in kausalen Netzwerken in den
Bayesschen Netzen eine Ermittlung der Rangfolge der Wichtigkeit einzelner Faktoren. Die
Ergebnisse kdnnen so genauer interpretiert und die wichtigsten Einflussfaktoren auf das
Unfallgeschehen aufgezeigt werden (vgl. HARTEBRODT ET al. 2011).

Als Ergebnis der bisher vorliegenden Analyse des gesamten Unfallgeschehens ist
erkennbar, dass die Verletzungsursache und die Partiezusammensetzung den groRten
Einfluss auf die Unfallschwere haben. Der Einfluss der Partiezusammensetzung zeigt auf,
dass das feste Partiegefiige in Sachen Arbeitssicherheit Vorteile bringt. Sich standig neu
findende Gruppen missen sich erst kennenlernen und Vertrauen in einander aufbauen, was
bei gefahrlichen Arbeiten, wie der Holzernte, negative Auswirkungen mit sich bringt. Die
Kommunikation bei der motormanuellen Holzernte und das Wissen, wie der/die Kolleg*in
arbeitet, erleichtern das Zusammenspiel und erhdhen ggf. die Arbeitssicherheit.

Der Faktor Alter, von dem zunéchst gezeigt werden konnte, dass er keinen Trend im
Sinne einer steigenden Unfallhdufigkeit mit zunehmendem Alter ausldst, zeigt bei
systemischer Betrachtung gleichwohl einen Einfluss. Da altere Forstwirt*innen langere
Ausfallzeiten als jungere aufweisen, nimmt bei steigendem Durchschnittsalter der Beleg-
schaft die Schwere der Unfélle (im Sinne von Ausfallzeiten) trotzdem zu. Dies macht klar,
dass die Wirkung des Faktors ,,Alter* zweigeteilt betrachtet werden muss. Einer Minderung
der Unfallwahrscheinlichkeit steht eine Zunahme der Unfallschwere gegeniiber. Nur eine
systemische Betrachtung verhindert hier, dass ein solch kompensatorischer Effekt tberse-
hen wird.

Auch generell konnte gezeigt werden, dass es im Regelfall ein Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren (Verletzungsgegenstand, Verletzung und Arbeitsbereich) ist, die das
Unfallgeschehen und die Folgen erklaren. Getroffen werden von einem Holzspan am Auge
bei der Jungbestandspflege zieht zumeist keinen oder einen Ausfalltag zum Entfernen des
Spans beim Augenarzt nach sich. VVon einem Stammteil getroffen werden bei der Holzernte
und das Erleiden eines Bruches fuhrt hingegen zu einer hohen Zahl von Ausfalltagen.

Generell bietet damit die hier erstmalig genutzte Analyseform ein hohes Potenzial, das
Unfallgeschehen besser zu verstehen. Nachdem aber deutlich wurde, dass selbst die
vergleichsweise hohe Zahl von einbezogenen Datensatzen nur den Aufbau Kleinerer par-
tieller Netze ermdglichte, wére hierzu eine Zusammenfilhrung der Daten mehrerer Lander
sinnvoll und wiinschenswert.
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4 IST-ANALYSE DER RAHMENBEDINGUNGEN IN
BADEN-WURTTEMBERG

SVENJA BONADIO, UDO HANS SAUTER

Die Abteilung Waldnutzung (ibernahm die Analyse der Rahmenbedingungen, mit dem
Ziel, mithilfe von Expertengesprachen mdgliche Einflussgréen des Unfallgeschehens zu
identifizieren.

4.1 MATERIAL UND METHODEN

Die Daten dieser Analyse beziehen sich auf die kommunalisierten Forstwirt*innen der
Stadt- und Landkreise, die im Staatswald in Baden-Wirttemberg fir ForstBW arbeiten,
sowie die Forstwirt*innen, die in den Maschinenbetrieben und Bildungseinrichtungen
beschéftigt sind.

4.1.1  Strukturanalyse der Rahmenbedingungen der Waldarbeit

Zunachst fand eine ausfiihrliche Strukturanalyse statt. Die nachfolgende Grafik zeigt die
identifizierten Rahmenbedingungen der Waldarbeit. Im inneren Kreis sind die
Ubergeordneten Kategorien dargestellt, denen Unterkategorien zugeordnet sind. Die
Untersuchung nimmt auch die bereits 2013 von den SiFas des Landes geduRerten ,,Weichen
Faktoren® als Kategorie der Rahmenbedingung in die Untersuchung auf.

Die Daten und quantitativen Kennzahlen zu den Rahmenbedingungen wurden aus
verschiedensten Quellen (u.a. ForstBW FoFIS - Forstliches Fuhrungsinformationssystem,
Controlling ForstBW, Bundeswaldinventur (BWI), Kennzahlenabfragen) zusammengestellt
und mittels deskriptiver Statistiken in Form von Grafiken beschrieben.

Die in der Strukturanalyse dargestellten Kategorien der Rahmenbedingungen wurden in den
Leitfaden-Interviews mit Arbeitssicherheitsexperten als Themenkomplexe aufgegriffen.
Ebenfalls wurden diese Kategorien flr die Auswertung der erhobenen Daten herangezogen.
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4.1.2 Expertengesprache zum Einfluss der Rahmenbedingungen auf
die Arbeitssicherheit

Die Datenlage wurde mit detailliertem Erfahrungswissen von 11 Arbeitssicherheitsexperten
aus Baden-Wiirttemberg erganzt. Experteninterviews werden im Rahmen der empirischen
Sozialforschung u.a. angewendet, um gebindeltes Kontextwissen zu einem
Themenkomplex in Erfahrung zu bringen. Durch das qualitative Interview konnten
Zusammenhdnge zwischen Rahmenbedingungen und deren Einfluss auf die
Avrbeitssicherheit sowie Erklarungspotentiale sichtbar gemacht werden. Als Experten
werden Personen verstanden, die eine langjahrige, fachliche Erfahrung in diesem Bereich
aufweisen, nur eine Meinung zu dieser Thematik reicht nicht aus (MIEG UND NAF 2005).

Die Auswahl der Experten erfolgte in explorativer VVorgehensweise. Angefragt wurden
Arbeitssicherheitsexperten wie Sicherheitsfachkréfte, Sicherheitsbeauftragte,
Sicherheitscoaches, sowie Experten aus dem erweiterten Arbeitssicherheitsbereich mit
fundiertem Wissen Uber Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit. Des Weiteren wurden
Experten aus unterschiedlichen Regionen beriicksichtigt. Die Interviews fanden zwischen
Februar und August 2018 und in der Regel bei den Experten vor Ort oder an der FVA statt.
Vereinzelt wurden Interviews am Telefon geflihrt. Es waren jeweils nur der Interviewte
sowie die Interviewerin anwesend. Das Vorgehen war mit der Leitung der jeweiligen
Unteren Forstbehdrde abgestimmt.

Die Expertengesprdache wurden in Form von halb-strukturierten Leitfadeninterviews
durchgefiihrt.  In den  Leitfadeninterviews  wurden  die  unterschiedlichen
Rahmenbedingungen, deren Verénderungen und deren Einfluss auf die Arbeitssicherheit
thematisiert. Von den halb-strukturierten Leitfadeninterviews wurden Audioaufnahmen
erstellt und diese mit dem Transkriptionsprogramm F4 transkribiert/ verschriftlicht. Die
Ergebnisse wurden anonymisiert, um Riickschlisse auf Personen und Ortlichkeiten zu
vermeiden.

Die subjektiven Einschdtzungen der Arbeitssicherheitsexperten wurden mittels der
qualitativen Inhaltsanalyse mit dem Programm F4-Analyse ausgewertet: Zuerst erfolgte
eine deduktive Kategorienbildung d.h. die einzelnen Kategorien wurden aus der
Fragestellung der Leitfragen abgeleitet (KUCKARTZ ET AL. 2008). Vergleichbare
Aussagen wurden derselben Kategorie zugeordnet, die Textstellen also codiert. Diese
Aussagen zu den einzelnen Aspekten wurden zusammengefasst, zuerst je Experte, dann je
Aspekt, verdichtet beschrieben und interpretativ in einen gréeren Rahmen eingeordnet.

4.2 ERGEBNISSE

Zur Darstellung, ob und wie die Rahmenbedingungen in Baden-Wirttemberg die
Unfallzahlen beeinflussen, werden zu den einzelnen Kategorien die Kennzahlen und deren
Verénderungen in den letzten Jahren deskriptiv dargestellt. Ergdnzend dazu werden die
angesprochenen Aspekte der Expertenaussagen zu dieser Kategorie prasentiert.
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Es zeigt sich, dass die Rahmenbedingungen der Waldarbeit generell komplexer wurden und
sich auch das Geféahrdungspotential in den letzten Jahren erhéht hat.

4.2.1  Organisationstrukturen im Staatswald Baden-Wurttemberg

4.2.1.1 Reform der Landesforstverwaltung 1998 und 2000

Die 1997 vom Ministerrat beschlossene Verwaltungsreform in Baden-Wirttemberg fiihrte
zu einer Verschlankung der Landesverwaltung und einer Biindelung deren Aufgaben. Fir
die Landesforstverwaltung bedeutete dies die Reduktion von 190 auf 163 Forstamter, wobei
das Einheitsforstamt beibehalten wurde.

Im Jahre 2000 folgte die Verschlankung der héheren Forstbehdrden. Dies filhrte zu einer
Zusammenlegung der Forstdirektionen Stuttgart und Tibingen am Standort Tlbingen
sowie der Zusammenlegung der Forstdirektionen Freiburg und Karlsruhe am Standort
Freiburg.

4.2.12 Projektgruppe zum Arbeitsschutz 1999

Die Landesforstverwaltung Baden-Wirttemberg initiierte bereits im Jahr 1999 Malinahmen
zur Verbesserung des Arbeitsschutzes der Beschaftigten in der Waldarbeit. So wurde u.a.
eine Projektgruppe zum Arbeitsschutz eingerichtet. Im Jahre 2002 wurden 10 konkrete
MaRnahmen zur Verbesserung der Arbeitssicherheit vorgeschlagen, die u.a.
Motivationselemente sowie die Null-Toleranz-Sicherheitsvergehen enthielten (FORSTBW
2002).

2003 wurde von der Projektgruppe in der Landesforstverwaltung Baden-Wiirttemberg ein
Arbeitsschutzmanagementsystem einfiihrt. In  diesem Zuge erfolgte auch eine
Grundsatzerklarung zum Arbeitsschutz, die eine Reduktion der Unfallquote je produktiver
Avrbeitsstunde um 20 % in den néchsten 5 Jahren vorsah (BOES 2004). Zu dieser Zeit war
die Einfuhrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems eine absolute Neuerung auf dem
Gebiet der Arbeitssicherheit und Baden-Wirttemberg einer der Vorreiter. Des Weiteren
wurden von der Projektgruppe Arbeitsschutz ein Filhrungskrafte-Seminar zu Arbeitsschutz,
Arbeitsschutzelementen in  den  Zielvereinbarungen, ein Handbuch fir die
Sicherheitsbeauftragten sowie die Einfiihrung geeigneter Motivationselemente umgesetzt.
Die Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit ist seit 2003 ein Betriebsziel im Staatswald Baden-
Wirttemberg und hat nach Vorgabe der Grundsatzerklarung der Landesforstverwaltung im
Zweifel Vorrang vor der Wirtschaftlichkeit (FORSTBW 2004). Ebenfalls 2003 wurde eine
betriebsbezogene Geldpramie fur Forstimter mit niedrigen Unfallzahlen eingefiihrt
(FORSTBW 2003).

Gemall 8§ 5, 6 Arbeitsschutzgesetz i. V. m. § 3 BetrSichV sowie § 3
Unfallverhitungsvorschrift ,,Grundsatze der Prévention* (BGV/GUV-V Al) hat der
Arbeitgeber Gefahrdungsbeurteilungen ,,durchzufiinren, zu dokumentieren und bei sich
andernden Bedingungen zu ergénzen* (DGUV 2009). 2003 wurde fir den Staatswald
Baden-Wiirttemberg die zweistufige Gefahrdungsbeurteilung von der
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Landesforstverwaltung eingefiihrt: Stufe 1 sieht die allgemeine Betrachtung der
Gefahrdungen auf Betriebsebene, also der UFB, vor. Die Verantwortlichkeiten auf
Betriebsebene werden geklart und damit gleichzeitig Rechtssicherheit hergestellt. Die
zweite Stufe sieht die Gefahrdungsbeurteilung auf der Revierebene vor. Sowohl auf UFB-
Leitungs- als auch auf Revierebene werden verantwortliche Personen fiir die jeweiligen
MaRnahmen bestimmt. Eine Uberpriifung und Aktualisierung hat regelmaRig stattzufinden.
Auf besondere Arbeitsschutzmanahmen wird im Arbeitsauftrag nochmals hingewiesen.

Der schriftliche Arbeitsauftrag wurde zum 1. Januar 2003 verbindlich als Standard fiir die
Prozesskette Holzernte fir alle planméRigen Betriebsarbeiten, die langer als 8 Stunden
dauern, und fir alle gefahrentrachtigen Arbeiten im Staatswald Baden-Wirttemberg
eingefuhrt. Der schriftliche Arbeitsauftrag enthalt wichtige Hinweise Uber das
Avrbeitsobjekt und mdégliche Gefahrdungen. Der gesetzliche Rahmen sieht vor, verbindliche
Arbeitsschutzmanahmen ,,unter der Beriicksichtigung der Besonderheit des Arbeitsortes
und der angewandten Arbeitsverfahren” in den schriftlichen Arbeitsauftrdgen zu
konkretisieren (DGUV 2014). Der schriftliche Arbeitsauftrag wird vom Revierleiter erstellt,
im besten Fall unter Einbeziehung der Auszufiihrenden.

4.2.1.3  Verwaltungsstruktur-Reformgesetz (VRG) 01.01.2005

Zum 01.01.2005 folgte dann mit der Verwaltungsstrukturreform die Reform mit den bis
dahin weitreichendsten Konsequenzen fir die Beschéftigten. Die Reform sah vor, die
Dreistufigkeit des Verwaltungsaufbaus mit den Kdérperschaftsebenen Gemeinde, Landkreis
und Land Baden-Wurttemberg beizubehalten, jedoch die Sonderbehérden, d.h. die bis
dahin weitgehend selbstdndigen Forstamter, in die unteren Verwaltungsbehdrden
einzugliedern. Im Zuge der geforderten zu erbringenden Effizienzrendite der
Verwaltungsstrukturreform von 2005, war eine Personaleinsparung von 20 % vorgesehen
und in der Folge wurden die Bewirtschaftungseinheiten vergréfert. Zwischen 2005 und
2015 wurden Forstdmter, AuBRenstellen, Reviere und Dienstposten, vielfach im Rahmen von
Pensionierungen abgebaut und eingespart. Die bisher von den 163 staatlichen Forstdmtern
wahrgenommenen Aufgaben gingen auf die unteren Verwaltungsbehorden dber, fur das
Gebiet der Landkreise auf die Landratsdmter als Staatsbehdrde des Landes und fir das
Gebiet der Stadtkreise auf die Gemeinden des Stadtkreises.

In der Folge wechselten die Beschéftigten im Rahmen der einseitigen Freiwilligkeit zu den
Stadt- und Landkreisen. Die Beamt*innen des hdheren Dienstes sowie vergleichbare
Angestellte blieben im Landesdienst (BERNHARD ET AL. 2005). In der Folge sind die
Beschéftigten auf die verschiedenen Dienstherren Land, Landkreise und Stadtkreise
aufgeteilt. Die Organisationshoheit der unteren Forstbehérde sowie die Dienst- und
Fachaufsicht der Forstwirt*innen und Revierleitenden lag nun bei den 44 Land- und
Stadtkreisen. Als Arbeitgeber sind die Stadt- und Landkreise fiir alle PersonalmalRnahmen
wie Einstellung und Entlassung, die Entlohnung der Forstwirt*innen sowie die
Arbeitssicherheit zustdndig. Die Kosten der Forstwirt*innen wurden vom Land mit den
Stadt- und Landkreisen entsprechend dem Einsatz im Staatsforstbetrieb nach § 65a Abs. 3
Landeswaldgesetz (LWaldG) spitz abgerechnet (FORSTBW 2014). Circa 100
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Forstwirt*innen, die an den Maschinenbetrieben, der Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt FVA oder den Forstlichen Bildungszentren beschaftigt waren, gehéren
weiterhin zu ForstBW.

4.2.1.4 Doppelzustandigkeit in der Arbeitssicherheit nach 2005

Bereits im Vorfeld der Verwaltungsstrukturreform wurde die Anregung geduBert, dass die
positiven angestof’enen Anstrengungen bezlglich des Arbeitsschutzes in die verdnderte
Organisationsstruktur mit ibernommen werden (BOES 2004).

Durch die Verwaltungsstrukturreform 2005 &nderte sich auch die Zustdndigkeit im
Arbeitsschutz fur die kommunalisierten Forstwirt*innen. Fir den Arbeitsschutz ist ,,nach §
2 Abs. 2 Unfallverhltungsvorschrift ,,Grundsétze der Préavention* (BGV/GUV-V Al) in
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Arbeitsschutzgesetz, der Arbeitgeber verpflichtet, die
erforderlichen MalRnahmen zur Verhltung von Arbeitsunfallen, Berufskrankheiten und
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren zu treffen” (DGUV 2009). Als Arbeitgeber sind
damit seit 2005 die Land- und Stadtkreise fur das Arbeitsschutzmanagement der
kommunalisierten Forstwirt*innen zustandig.

Da die kommunalisierten Forstwirt*innen iberwiegend im Staatswald eingesetzt werden,
sind die Gewdhrleistung der Arbeitssicherheit und die Vermeidung von Arbeitsunféllen
nach wie vor im Interesse von ForstBW, welches als Land die zu bewirtschaftenden
Flachen stellt. Faktisch ist ForstBW aber nicht mehr fir die Forstwirt*innen zustandig.
Zusatzlich wurden bei ForstBW die Zahl der Bearbeiter*innen in diesem Bereich drastisch
gekdrzt.

4.2.15 Grindung des Landesbetriebes ForstBW zum 01.01.2009

Die 2007 durchgefiihrte Evaluierung der Verwaltungsstrukturreform flihrte zu weiterem
Optimierungsbedarf, der mit der Griindung des Landesbetriebes ForstBW umgesetzt wurde
(FORSTBW 2009). Zum 01.01.2009 wurde der Landesbetrieb ForstBW als rechtlich
unselbstandiger Teil der Landesverwaltung nach §26 LHO gegriindet. Als Landesbetrieb
behélt ForstBW die Eigenverantwortung der Betriebsteile. Das beim MLR verbliebene
forstliche Personal des gehobenen und héheren Forstdienstes sowie die bei ForstBW
verbliebenen Forstwirt*innen wurden in diesem Zuge in die Verantwortung der
Regierungsprasidien ubertragen.

Zum 01.01.2010 wurde zusétzlich die Betriebsleitung neuorganisiert. ForstBW
bewirtschaftet den Wald weiterhin im Rahmen der nach 865 LWaldG definierten Aufgaben
der obersten und hoheren Forstbehdrde. Des Weiteren bleibt der LB ForstBW als
Einheitsforstamt flr alle Waldbesitzarten Ansprechpartner.

4.2.1.6 Fachbereich Waldarbeit, Forsttechnik und ErschlieRung im LB ForstBW
ab dem 01.01.2009

Der Fachbereich Waldarbeit wurde als organisatorisch eigenstdndiger Fachbereich in der
Forstdirektion Tbingen angesiedelt (FB T 84) und ist der ibergeordnete Ansprechpartner
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fiir die Forstwirt*innen. In die Zustandigkeit dieses Fachbereichs fallt das Audit Holzernte,
die Umsetzung des Arbeitsschutzmanagementsystems, der Bestandesschaden und des
Bodenschutzes, sowie die ErschlieBung (DIETZ 2010). Die vor 2010 zum Aufgabenbereich
des Fachbereichs Waldarbeit, Forsttechnik und ErschlieRung gehdrende Ausbildung der
Forstwirt*innen wurde nun dem Fachbereich Personal, Organisation und Bildung
(MLR 53) und die Durchfihrung der mittelfristigen Arbeitsplanung dem Fachbereich
Finanzen und Controlling Staatswald zugeordnet (MLR 54) (FORSTBW 2014).

Zwischen 2010-2012 hat ForstBW ca. 9,5 Mio. € in arbeitssicherheitsrelevante MalRnahmen
investiert: 2009 wurde eine Arbeitshilfe zur Umsetzung der Gefahrdungsbeurteilung Stufe
1 erstellt. 2010 wurde fiir den Staatswald ein strategisches Nachhaltigkeitsmanagement
(Sustainability Balanced Scorecard SBSC) eingefihrt, welches eine kontinuierliche
Verbesserung der Arbeitssicherheit vorsieht. Des Weiteren wurden Holzernte-
Unterstiitzungsschlepper  mit  Seilwindenausriistung sowie 176  Forstwirt*innen-
Transportfahrzeuge als Anpassung an den revierlibergreifenden Einsatz fur die
Forstwirtspartien beschafft, das Kommunikations- und Notfallgerdte (KuNo) wurde
erneuert und hydraulische Féllkeile wurden bereitgestellt.

Um die UFBn in der Umsetzung eines einheitlichen Arbeitsschutzes zu unterstiitzen, wurde
2011 ein Arbeitsschutzmanagementsystem in der Waldarbeit, ,,Arbeitsschutz mit System*
zusammen mit den Kreisen sowie der Unfallkasse Baden-Wirttemberg erarbeitet. Dieses
enthélt u.a. Vorlagen fiir die Gefahrdungsbeurteilung, Uberpriifung der Stockbilder, etc.
(FORSTBW 2014). 2013 wurden Vorlagen fir den Arbeitsauftrag erarbeitet. Zur
Verbesserung der Informationslage wurden Muster-Verfahrensanweisungen z.B. zum Alt-
und Totholz-Konzept, sowie die Broschiire ,Arbeitssicherheit auf den Punkt gebracht*
publiziert. Da die Forstwirt*innen den Landratsdmtern zugeordnet sind, ist das AMS als
Vorschlag zu sehen, tber dessen Umsetzung ForstBW nur teilweise informiert ist.

2013 wurde im Rahmen des ,,Aktionsprogramms Arbeitssicherheit “ von ForstBW in
Kooperation mit dem Kreis- und Stadtetag eine Grundsatzerklarung mit einer gemeinsamen
Finanzierung von Maflinahmen vereinbart. (FORSTBW 2014). Festgelegt wurde, dass
ForstBW ca. 3.000 € pro Jahr und Forstwirt*in fur Malnahmen des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes bereitstellt, und der jeweilige Land- bzw. Stadtkreis je 500 € pro
Forstwirt*in und Jahr. VVorgesehene Malnahmen sind u.a.: Sicherheitscoaching dreimal pro
Jahr  mit allen  Forstwirt*innengruppen durch  einen  speziell geschulten
Forstwirtschaftsmeister in Echt-Arbeitszeit, Ausgleichsgymnastik mit einer professionell
angeleiteten Ubungseinheit pro Woche, verpflichtende Schulungen der forstlichen
Fuhrungskrafte inklusive Revierleiter*innen, moderierte Workshops auf UFB Ebene,
Teamschulungen zur Arbeitssicherheit sowie regelméRige Pflichtfortbildungen fiir alle
Forstwirt*innen im 5 Jahresrhythmus.
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Auf die Frage: ,,Wie beeinflussten die Reformen die Arbeitsbedingungen der
Forstwirt*innen?* wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:

Nach Auffassung mehrerer Experten hat das Thema Arbeitsschutz vor der Reform 2005
eine hohere Bedeutung gehabt. Damals sei der Landesforstbetrieb auf einem guten Weg
gewesen, da die Arbeitssicherheit auch im Bewusstsein und in den Fiihrungsebenen hoch
eingehéngt wurde. Nach der Reform 2005 kam dann zu einem Riickschritt, und das Thema
wird nicht mehr so ernsthaft umgesetzt wie es notwendig ware. Neben den unklaren
Zusténdigkeiten, seien auch der zunehmende Druck und die Verdichtung Schuld an diesem
Ruckschritt.

4.2.2  Tatigkeitsfeld der Forstwirt*innen

4.2.2.1 Einschlagsbedingungen der motormanuellen Holzernte

Fir die im Staatswald eingesetzten Forstwirt*innen definiert die Mittelfristige
Arbeitsplanung (MAP) seit 2011 als Vorrangarbeiten Holzerntearbeiten im Laubholz und
im Starkholz bzw. Wertholz, die Holzernte in mehrschichtigen Bestdnden mit
Naturverjiingung und Mischwuchsregulierung in der Jungbestandspflege. Auch die
Holzernte im geneigten Geldnde bleibt den Forstwirt*innen vorbehalten, sowie die
Holzernte im griinbelaubten Zustand im Laubholz und in winterlichen Verhaltnissen.

Die Einschlagsbedingungen haben sich in den letzten Jahren gedndert. War es friher noch
undiblich Laubholz im grunbelaubten Zustand zu fallen, wird mittlerweile von der
Holzindustrie ein Frihliefer-Bonus von 10-15 % gezahlt. Diese innerbetriebliche Regelung
basiert auf einer Verfligung vom MLR im Jahre 2000. Um die Bodenpfleglichkeit zu
erhalten, ist diese MaRnahme eine Alternative, da ausbleibender Frost die sonst tbliche
Holzernte im Winter bei Frost nicht mehr immer ermdglicht (GABRIEL 2017). Zeitgleich
ergibt sich fur die Forstwirt*innen ein gréReres Risiko, da die Baume durch die Belaubung
ein hoheres Gewicht aufweisen. Daran angepasstes Holzernteverfahren wie die
Stutzleisten-Falltechnik oder Haltebandtechnik sowie die Kdénigshbronner Anschlagtechnik
(KAT), bei der die Baume seilunterstltzt zu Fall gebracht werden, sind fir solche
Situationen vorgesehen.

Des Weiteren hat sich seit der Einschlagssaison 2016 die Schlecht-Wetter Regelung
gedndert: Um zu ,stempeln®, d.h. sich beim Arbeitsamt nach § 62 Manteltarifvertrag
Waldarbeit (MTW) fir die witterungsbedinge Arbeitsunterbrechung im Winter arbeitslos
zu melden, muss dieses mittlerweile 14 Tage vor Eintritt angemeldet werden.
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Verbuchte Stunden im Staatsforstbetrieb nach Produktgruppen und
Betriebsarbeiten ( BuA) 2005-2012
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Abbildung 24 Verbuchte Stunden im Staatsforstbetrieb nach Produktgruppen und
Betriebsarbeiten (Buchungsabschnitte BuA) 2005-2012, Datenquelle: FOFIS_ Statistisches
Jahrbuch, zu beriicksichtigen ist, dass 2011 und 2012 der Buchungsabschnitt BUA , Gemeinkosten* fehlt, da

sich die Darstellung geéndert hat

Abbildung 24 zeigt die verbuchten Stunden im Staatsforstbetrieb nach Produktgruppen und
Betriebsarbeiten. Sichtbar ist, dass die Holzernteprozente, also die Anteile der geleisteten,
produktiven Stunden in der Holzernte im betrachteten Zeitraum 2005-2012 kontinuierlich
auf etwa 45 % zurlckgingen. Der grofRere Riickgang zwischen 2010 und 2011 ist
vermutlich auf Anderungen in der Mittelfristigen Arbeitsplanung (MAP) zuriickzufiihren,
die eine Begrenzung der Motorsdgen-Tatigkeiten vorsieht. Zu beriicksichtigen ist, dass es
grofRe Bandbreiten der Holzernteprozente in den einzelnen Partien gibt.

Auf die Frage: ,,Wie beurteilen Sie das veranderte Tatigkeitsfeld der Forstwirt*innen,
und welche Auswirkungen hat das Ihrer Meinung nach auf die Arbeitssicherheit?* wurden
in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:

Die Experten sind sich einig, dass die motormanuelle Holzernte anspruchsvoller wurde,
z.B. wird mehr Holz im Winter statt einer winterlichen Arbeitsunterbrechung und im
griinbelaubten Zustand eingeschlagen. Auch findet die Holzernte vielfach in Bestanden
statt, die im Steilhang liegen, blockiiberlagert sind, viel Starkholz und viel Naturverjingung
aufweisen, laubholzlastig sind, etc.

Allerdings passieren in der Regel in geféhrlichen und anspruchsvollen Hieben nicht die
Unfélle. Wo es gefahrlich eingeschatzt wird, wird mit hoherer Aufmerksamkeit, und einem
starkeren Fokus auf Arbeitssicherheit gearbeitet, z.B. wird bei der Holzernte im
griinbelaubten Zustand seil- und schlepperunterstiitzt gearbeitet.
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Ein gréBeres Risiko zu verunfallen wird in Routine-Téatigkeiten in vermeintlich leichten
Hieben gesehen, da mit der Routine in einer Tétigkeit die Konzentration nachldsst. Wichtig
ist deshalb die Konzentration der Forstwirt*innen, durch ein abwechslungsreiches
Avrbeitsfeld und mit vorbereiteten, alternativen Téatigkeiten hochzuhalten.

Nach Einschatzung der Experten bietet gerade die Arbeitsorganisation viele Stellschrauben,
um die Arbeitssicherheit zu férdern. Dies beginnt mit einer guten Einsatzplanung mit
ausreichend  Puffer vom  Forstamt inkl.  Alternativplanung,  eingeplanten
Ausgleichstétigkeiten nach Holzernte-Phasen und vorbereiteten Schlechtwetter Arbeiten.
Ein Revierleitender muss schon beim Auszeichen beriicksichtigen, dass sicher gearbeitet
werden kann, und dass die geplanten Maschinen auch verfiighar sind. Eine grofe
Bedeutung wird der Einbindung der Forstwirt*innen in die Hiebsvorbereitung beigemessen,
z.B. im heien Sommer Hiebe fir den Herbst vorbereiten, Rickegassen markieren,
gemeinsames Auszeichnen, etc.

Bemangelt wird, dass die Revierleitenden durch die komplexen Anforderungen aus
Naturschutz, Zertifizierung, etc. weniger Zeit haben, sich um die Forstwirt*innen zu
kimmern. Vorgaben, wie Rickegassen fir die Arbeitsblocke zu nummerieren oder
schlagweise auszuzeichnen, so dass dies auch in der Naturverjingung sichtbar ist, etc.
unterbleiben dann im Zweifelsfall.

4.2.2.2 Mechanisierte Holzernte

In Baden-Wurttemberg wird vermehrt vor allem in den Ebenen und den schwécheren und
mittelstarken Nadelholzbestédnden, u.a. aus Kosteneinsparungsgriinden, eine mechanisierte
Holzernte geplant. Um die Mechanisierung der Holzernte voll auszuschépfen, werden
mittels digitalem Geldndemodell und Standortskarte die Flachen vorselektiert, die dann
durch die Forsteinrichtung bestétigt werden. Vorgaben fiir die Mechanisierung sind in der
MAP LH bis BHD 30, starkastfreier Abschnitt 5-6 m, NH bis BHD 40, Hangneigung bis
max. 40 %, sowie Geldnde ohne Blockuberlagerung oder Dauerndsse.

Zur Verdeutlichung werden in der folgenden Abbildung nochmals die topografischen
Verhaltnisse in Baden-Wirttemberg dargestellt:
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Abbildung 25 Topografische Verhéltnisse in Baden-Wirttemberg hinsichtlich der Befahrbarkeit
mit Vollerntern , Quelle: KIESER (Nov 2014): Arbeitsverfahren Holzernte in AS Kénigsbronn
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Abbildung 26 Prozentuale Aufteilung der Aufarbeitungsart in Festmeter am Gesamteinschlag,
Datenquelle: FoFIS

Wie in Abbildung 26 dargestellt, ergab sich in den letzten Jahren eine 10 % Verlagerung
von der motormanuellen Holzernte in die teilmechanisierte Holzernte. Der
vollmechanisierte Anteil am Gesamteinschlag ist nahezu gleichbleibend.
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Abbildung 27 Holzeinschlagsveréanderung (Festmeter) zwischen 2002 und 2016 nach
Einschlagstyp, Datenquelle: FOFIS

In der Abbildung 27 wird der verdnderte Holzeinschlag zwischen 2002 und 2016
dargestellt. Sichtbar sind die Zunahme des Holzeinschlags durch Unternehmer sowie dass
der Holzeinschlag durch Unternehmer den Holzeinschlag der eigenen Forstwirt*innen
mittlerweile mengenmé&Rig Ubersteigt. Die Unternehmer werden in befahrbarem Gelande
eingesetzt, die motormanuelle Holzernte findet vorwiegend in Steilhang, Starkholz und
Wertholz statt.
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Abbildung 28 Aktuelle Holzernteanteile in Baden-Wirttemberg, Datenquelle: Controlling
ForstBW

Abbildung 28 zeigt die aktuelle Verteilung der Holzernte in Baden-Wirttemberg in den
unterschiedenen Einschlagsarten Regie und Unternehmer, sowie mechanisiert und
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motormanuell. 31 % der Holzerntemenge werden aktuell motormanuell durch die im
Staatswald eingesetzten Forstwirt*innen eingeschlagen, 21 % motormanuell durch
Unternehmer und 34 % mechanisiert durch Unternehmer. Unter Sonstiges werden die Aus-
und Fortbildung, der Einsatz von Kleinselbstwerbern sowie Verbuchungen ohne Angabe
der Aufarbeitungsweise zusammengefasst.

Dazu werdend erganzend die Expertenaussagen zu diesem Aspekt dargestellt:

Von den Experten wird die Sichtweise geteilt, dass sich durch die Mechanisierung die
Unfallzahlen sowie Belastung und Arbeitsrisiko fiir die Forstwirt*innen senken lassen.

Gefahrlich werden die Tatigkeiten der Zuféller im Mittelblock sowie die Tétigkeit
Seiltrassen anzulegen gesehen. Als Gefahr wird genannt, dass man ,von der Maschine
getrieben wird“ und dass die zeitliche und rdumliche Trennung nicht immer konsequent
umgesetzt wird. Hier wird noch Schulungs- bzw. Umsetzungsbedarf fur Forstwirt*innen
und Revierleiter*innen gesehen.

Aus der Sicht eines Experten wére die haufigere Anwendung der Kdnigsbronner Starkholz-
Verfahren (KSV) und Kénigsbronner Harvester Verfahren (KHV) wiinschenswert, also die
motormanuelle Féllung und anschlieBende mechanisierte Aufarbeitung durch den
Vollernter.

4.2.3  Struktur der Forstwirt*innen-Partie

4.2.3.1 Anzahl der Forstwirt*innen

Die Arbeitskapazitaten der Forstwirt*innen werden mit der mittelfristigen Arbeitsplanung
(MAP) gesteuert. Die neue MAP sieht 4 —Personen Arbeitsgruppen vor, die vor allem in
stabilen Partien mit regionaler oder funktionaler Zustandigkeit arbeiten. Es sind
Vorrangarbeiten definiert, die Tatigkeiten sollen aber weiterhin alle Teilbereiche des
Berufsbildes abdecken und sehen explizit einen Ausgleich zu den Motorségenarbeiten vor.
Die Arbeitskapazitaten variieren nach leistungsgeminderten und Holzernte-Forstwirt*innen
(ForstBW 2011).

In der folgenden Abbildung wird die Anzahl der Forstwirt*innen dargestellt, die zwischen
2004 und 2015 abgenommen hat.
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Abbildung 29 Die Anzahl der im Staatswald beschéftigten Forstwirt*innen zwischen 2004 und

2016, Datenquelle: Arbeitssicherheit auf den Punkt gebracht 2014/ 2015; Statistische
Ausgangslage FBZ Kénigsbronn 2014; Controlling und Finanzen ForstBW 2017

In der folgenden Grafik wird die Anzahl der neueingestellten Forstwirt*innen dargestellt:
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Abbildung 30 Anzahl der Neueinstellungen fir ForstBW beschéftigter Forstwirt*innen zwischen

2005 und 2016, Quelle Grafik: Controlling und Finanzen ForstBW

Zwischen 2005 und 2010 wurden nur sehr zdgerlich Forstwirt*innen neu eingestellt. Seit

2010 wurden wieder vermehrt Forstwirt*innen eingestellt.
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Auf die Frage: ,,Wie beurteilen Sie die verénderte Anzahl der Forstwirt*innen, also
Personalabbau und Neueinstellungen, und welchen Einfluss hat das auf die
Arbeitssicherheit?* wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:

Nach Ansicht der Experten fehlt es an jungen Forstwirt*innen in den Partien, zur
Durchmischung der unterschiedlichen Altersstufen. Jahrzehntelang wurde kein Nachwuchs
eingestellt, so konnte die Entwicklung an den Schulen, der Wissenstransfer tber die jungen
Forstwirt*innen, nicht auf die Flache gelangen.

Insgesamt gibt es zu wenige Forstwirt*innen fiir die zu leistende Arbeit. Beméangelt wird
die Herleitung der Arbeitskapazitaten Uber die zu erntenden Festmeter. Weitere Arbeiten
wie z.B. die Instandhaltung von Erholungseinrichtungen, oder das Absperren von
Hiebsorten werden in der Berechnung nicht bericksichtigt. Grade beim
revierubergreifenden Einsatz der Forstwirt*innen geraten die Forstwirt*innen unter Druck,
da jede*r Revierleiter*in so viel wie mdglich erledigt haben mdchte.

Der Personalabbau der letzten Jahre resultiert auch in einem Motivationsverlust. Die
nachlassende Motivation kann als Grund gesehen werden, weshalb die Bereitschaft zu
nachléssigerer Arbeit und RegelverstdRen zunimmt.

Auch wird von mehreren Experten angesprochen, dass es entscheidend ist, die ,,richtigen
Leute im Wald zu beschéftigen. Diese haben mutmalRlich auch weniger Unfélle. Es ist ein
Unterschied, ob eine*r gerne im Wald arbeitet und auch ein Gespir fir diese gefahrliche
Tatigkeit mitbringt, oder ob es eine*r ist, der nichts Anderes bekommen hat. Um gute
Forstwirt*innen zu binden, fehle es u.a. an einem besseren Lohn. Dies fihrt dazu, dass
Forstwirt*innen zu Unternehmern abwandern, die besser bezahlen als ForstBW, oder diese
sich selbststandig machen.

Dazu wird ergénzend der folgende Aspekt dargestelit:

4.2.3.2  Altersdurchschnitt

Dargestellt wird in der folgenden Grafik die Altersverteilung der Forstwirt*innen. Diese hat
sich zwischen 2013 und 2017 in héhere Altersstufen verlagert und ist auf durchschnittlich
ca. 50 Jahre angestiegen.
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Abbildung 31 Altersverteilung der Waldarbeiter*innen von 2013 bis 2016; Grafik iUbernommen
von Controlling und Finanzen ForstBW

Mit steigendem Alter ergibt sich der Aspekt der nicht mehr holzerntefdhigen bzw.
leistungsgewandelten Forstwirt*innen.
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Abbildung 32 Anteil der Nicht-Holzernteféahigen Forstwirt*innen zwischen 2009 und 2014; Grafik
Ubernommen von Controlling und Finanzen ForstBW

Der Anteil der nicht-holzerntefdhigen Forstwirt*innen -ohne Sonderfunktion und
Maschinenfiihrende- liegt in den letzten Jahren bei 12-13%. Als Ziel sind 10 % vorgesehen.
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Auf die Frage: ,,Wie beurteilen Sie die verdnderte Altersstruktur der Forstwirt*innen,
und welchen Einfluss hat das auf die Arbeitssicherheit?** wurden in den Experteninterviews
folgende Aspekte genannt:

Nach Ansicht einiger Experten sind es eher jingere Forstwirt*innen, die verunfallen, nach
dem Ende der Ausbildung, mdglicherweise aus Unerfahrenheit und jugendlichem
Leichtsinn. Ein héheres Durchschnittsalter wirkt sich auf Grund der Erfahrung und dem
besseren Risikobewusstsein eher positiv auf die Arbeitssicherheit aus.

Alteren Forstwirt*innen wird hingegen eine eingeschranktere Beweglichkeit zugesprochen,
was u.a. dazu fuhren kann, dass diese mit den vielen Ausriistungsgegenstanden dann
leichter stiirzen. Auch bendtigen die &lteren Forstwirt*innen langere Erholungszeiten, um
zu regenerieren, was sich iber die Ausfalltage dann in der Unfallstatistik niederschlégt.

Ein weiterer Aspekt der in diesem Zusammenhang angesprochen wurde ist, dass vor allem
altere Forstwirt*innen in ihren Routinen, wie z.B. der Verwendung veraltete
Arbeitstechniken oder dem ,,Akkorddenken®, verhaftet sind.

Da das ,,verhaftet sein in Routinen*, ebenfalls einen Wandel behindern kann, werden
erganzend dazu die Expertenaussagen zum folgenden Aspekt dargestellt:

4.2.3.3 Veranderungen anstof3en und nachhalten

Von einzelnen Experten wurde angesprochen, dass es genuigend Fortbildungsangebote gibt,
jedoch nicht alle diese Angebote annehmen. Mit Schulungen erreicht man die offenen,
interessierten Kolleginnen und Kollegen. Ein Mechanismus um alle zu erreichen sind
Pflichtfortbildungen oder ein Fortbildungskonto.

Entscheidend ist, dass nach Schulungen das Gelernte auch in den Arbeitsalltag
Ubernommen wird. Dazu muss die Fihrungskraft das Thema prasent halten, den
Umsetzungsstand nachhalten und einfordern. Es kann daher u.U. besser sein, weniger
Dinge anzustofen, diese dann aber konsequent umzusetzen bzw. einzufordern.

Die gemeinsame, hierarchielibergreifende Teilnahme von Forstwirt*innen und
Revierleiter*innen, also von Verantwortlichen und Ausfiihrenden (z.B. Grundfortbildung)
wird positiv bewertet, da die Inhalte spater auf der Flache auch als Team umgesetzt werden
mussen.

4.2.4 Naturraum

4.24.1  Alt- und Totholz, Naturverjiingung

In den 1990er Jahren wurde die Idee der naturnahen Waldwirtschaft von der baden-
wiirttembergischen Landesforstverwaltung als Leitbild der baden-wirttembergischen
Waldbewirtschaftung formuliert. Die allgemeinen Grundsétze naturnaher Waldwirtschaft
werden seit dem 01.04.2014 durch die Richtlinie landesweiter Waldentwicklungstypen
(WET) verbindlich in konkrete Behandlungsprogramme umgesetzt. Kern der naturnahen
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Waldbewirtschaftung ist die Nutzung der natirlichen Abldufe und der Multifunktionalitat
des Waldes (FORSTBW 2014).

Verdnderung der Waldfliche (ha) in Baden-Wiirttemberg nach Altersklasse (2002-
2012)
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Abbildung 33 Veranderung der Waldflache in ha nach Altersklasse, Datenquelle: BWI

Die Abbildung 33 zeigt eine deutliche Zunahme der Waldflache in den Altersklassen 1-20
Jahre, was gleichermaRen fiir hohe Arbeitssituationen mit Naturverjungung steht, und 100-
160 Jahre mit naturgemaR hohen Anteilen &lterer Baume mit entsprechend hohem
Gefahrdungspotential durch alte Baumkronen.

Das Alt und Totholz-Konzept, im Folgenden AuT-Konzept, wurde 2010 als rdumlich
funktionaler Verbund an Alt- und Totholzstrukturen im Staatswald Baden-Wiirttemberg
eingefuihrt, um den Schutz und die Vielféltigkeit der Arten sicherzustellen. Einzelbdume,
Habitatbaumgruppen und Waldrefugien werden dem Alterungs- und Zerfallsprozess
langfristig Uberlassen. Gleichzeitig wurde mit der Ausweisung des AuT -Konzepts auch ein
verbindlicher Rahmen fir die Waldbewirtschaftung geschaffen. Durch die Umsetzung des
AuT-Konzeptes nimmt der Alt-und Totholzanteil im Wald zu.
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Verdnderung des Totholzvorrats [m*/ha] nach Totholztyp (2002-2012) Baden-
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Abbildung 34 Veranderung des Totholzvorrats nach Totholztyp, Datenquelle: BWI

Die Abbildung 34 zeigt die Zunahme des Totholzvorrats zwischen 2002-2012. Stehendes
Totholz macht hierbei den gréften Anteil aus, und weist damit auf ein hohes
Gefahrdungspotential fur die Waldarbeit hin. Das ist besonders bei zukiinftigen Holzernte
MaRnahmen zu berlicksichtigen, da bereits heute das Unfallgeschehen durch ,,getroffen
werden* oder ,,herabfallende Aste* eine besondere Rolle einnimmt (siehe Abbildung 8 und
Abbildung 9).

Zur Reduktion der Gefahrdung auf der Flache durch Zusammenbrechen eines Baumes oder
Abfallen eines Baumteiles wurde das Konzept der rdumlich konzentrierten
Habitatbaumgruppen (HBG) entwickelt. Als Vorgabe wurden ca. 15 B&umen je 3 ha
bestimmt. Als unmittelbarer Gefahrdungsbereich ist die Uberschirmungsfliche der HBG
definiert und als erweiterter Gefahrdungsbereich der Radius der Baumlénge (DIETZ ET AL.
2010). Die Verfahrensanweisungen AuT-Konzept 2010 erleichtert die nétigen
Arbeitsschritte im Bereich der HBG: Fur HolzerntemalRnahmen in unmittelbarer Néhe von
Habitatbaumgruppen oder Waldrefugien gilt, vor Waldpflege- oder Holzerntearbeiten eine
Gefahrdungsbeurteilung Stufe 2 durchzufiihren. In der Gefahrdungsbeurteilung werden
Stabilitdt sowie besondere Gefahren und MaRnahmen analysiert und im schriftlichen
Arbeitsauftrag festgehalten. Aktuell ist auch im Gesprach im Vorfeld von
HolzerntemalRnahmen einen Vorhieb zur Beseitigung instabiler, geféhrlicher Totholzbdume
durchzufiihren (EBER 2016).

AUT-Gruppen mussen sowohl an den Stdmmen markiert, als auch in den Karten dargestellt
werden. Kritisch in diesem Zusammenhang ist, dass bei einer Studie der Abteilung.
Forstékonomie und Management der FVA zu Habitatbaumgruppen ,,14 % der gesuchten
HBG trotz Kenntnis der GPS-Daten nicht aufgesucht werden konnten“. Geschlussfolgert
wird, dass die Verblassung der Markierung ein Grund sein kénnte (FVA 2016). Fir die
Avrbeitssicherheit der Forstwirt*innen ist eine dauerhafte Sichtbarkeit der Markierung der
HBG dringend erforderlich.
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Zur Minimierung der Gefahr wurden neue Techniken der Holzernte entwickelt; Im AuT-
Bereich kommen v.a. Seilverfahren zur Anwendung, wie die Kénigsbronner Stahlseil-
Technik sowie angepasste Schnitttechniken wie die Konigsbronner Anschlagtechnik
(KAT), wobei die Fallung mit unterschnittenem Halteband erfolgt. Im unmittelbaren und
erweiterten Gefahrdungsbereich finden keine MalRnahmen statt. Es wird nicht in den
Bereich hineingeféllt und im angrenzenden Bereich von mindestens einer Baumlénge
erfolgt grundsétzlich keine Holzernte im griinbelaubten Zustand (DIETZ ET AL. 2010).
Neue Entwicklungen wie die Sicherheitskralle und auch die Gurtstammpressen sind weitere
Hilfsmittel, mit denen die Holzernte im Bereich von Habitatbaumgruppen sicherer gemacht
werden soll (EBER 2016).

Auf die Frage: ,,Wie wirken sich die naturrdumlichen Veranderungen, z.B.
Naturverjingung und Alt- und Totholz, auf Arbeitssicherheit und Unfallzahlen aus?*
wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:

Die Naturverjingung wird als problematisch fur die Arbeitssicherheit eingeschétzt. Da die
Unibersichtlichkeit mit der Naturverjiingung zunimmt, sind konsequente Absprachen und
wesentliche hohere Anforderungen an die Arbeitsorganisation, was Arbeitsblocke betrifft,
Absprache der Forstwirt*innen untereinander mit Kommunikations- und Notfallgerat
(KuNo), etc. fur sicheres Arbeiten absolut erforderlich.

Das Alt- und Totholz verteilt sich nicht gruppenweise wie im Konzept vorgesehen sondern
eher flachig tber die Bestdnde. Auch wurde problematisiert, dass es nicht ausreichend
kenntlich gemacht wird. Eine Mdglichkeit um die Arbeit sicherer zu gestalten wadre es, die
Alt- und Totholz-Gruppe besser freizustellen, sodass die Forstwirt*innen tberhaupt nicht in
den fraglichen Bereich kommen.

In der Praxis gibt es groRe Unterschiede, wie die Forstwirt*innen mit stérenden Alt- und
Totholz- Béumen verfahren. Im Idealfall sollte der/die Revierleiter*in die Durrstander
anweisen, wenn nicht darf der/die Forstwirt*in selbststandig und eigenverantwortlich tatig
werden. Im Zweifelsfall muss beim Revierleitenden nachgefragt werden. Der SiCo kdnnte
solche problemhaften Situationen mit den Forstwirt*innen im Bestand diskutieren und die
Forstwirt*innen fir mogliches Handeln sensibilisieren.

4.25 Tarifliche Bedingungen

4.25.1 Finanzielle Komponente

Fur die Forstwirt*innen der L&nder, wie die nach der Verwaltungsreform zum 1. Januar
2005 bei ForstBW verbliebenen Forstwirt*innen gilt der TV-L-Forst®, ein Monatslohn auf
der Basis des TV-Lv. Fir die kommunalisierten Forstwirt*innen, die zum 1. Januar 2005 zu
den Land- und Stadtkreisen gewechselt sind, gilt seit 01.01.2009, wie fir die im

' Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen von Beschaftigten in forstwirtschaftlichen Verwaltungen,
Einrichtungen und Betrieben der Lander
7 Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lander



Analyse der Rahmenbedingungen 57

Kommunalwald tatigen Forstwirt*innen der Stadte und Gemeinden, der landesbezirkliche
TV6D-Wald BawWiie.

Um die Arbeitsstellen der Forstwirt*innen auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfahiger zu
gestalten, wurde eine nach § 16 Abs. 5 TV6D-Wald Baden-Wirttemberg tariflich mogliche
Zulage fir die Forstwirt*innen eingefiihrt, die ab dem 1.1.2015 eine Bezahlung mit
Minimum 2500€ brutto vorsieht.

Auf die Frage: ,,Wie hat sich der durchschnittliche Lohn verdndert? Mit welchem
Resultat bei den Forstwirt*innen?* wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte
genannt:

Der Lohn wird mit 2.900 € brutto als zu niedrig fur die geféhrliche Tatigkeit empfunden.
Ebenfalls demotivierend wird empfunden, dass der VVorarbeitende nahezu gleich eingestuft
ist wie der/die Forstwirt*in und damit viel Verantwortung fir eine (berschaubare
Vergutung hat. Damit ist die Tatigkeit nicht attraktiv.

Angesprochen wird ebenfalls der Aspekt, dass sich Motivation nicht mehr auszahlt: Durch
den Monatslohn ergab sich fir den/die Forstwirt*in eine Gleichschaltung. Im Akkord hatte
der mit mehr Leistung auch mehr Geld. Heute spielt es keine Rolle, ob einer z.B. haufiger
krank ist. Dies frustriert Leistungstrdger*innen, weil sie friher am oberen Ende der
Lohnspanne waren und sich jetzt im Mittelbereich befinden, auch weil sich kaum Chancen
ergeben, den Lohn zu beeinflussen.

4.2.6 Weiche bzw. Mittelbare Faktoren

4.2.6.1 Motivation der Forstwirt*innen

Auf die Frage: ,,Wie beeinflussen Ihrer Meinung nach die Mitarbeiterzufriedenheit, die
Arbeitsmotivation und die Wertschatzung die Arbeitssicherheit? wurden in den
Experteninterviews folgende Aspekte genannt:

Im Wald gibt es keine absolute Kontrolle, da muss der Anreiz Uber die Motivation
geschaffen werden: Die Wertschatzung und das Lob kommt im Alltag zu kurz. Nicht nur
der/die Revierleiter*in sondern auch der/die Forstamtsleiter*in muss rauskommen zu den
Forstwirt*innen und sich Zeit fir die Forstwirt*innen nehmen, sich um diese
Mitarbeitenden kiimmern.

Ein zufriedener, motivierter Mitarbeitender stellt einen héheren Anspruch an seine Arbeit,
welches sich sowohl in personlichem Verhalten als auch in arbeitssicherheitsgerechtem
Verhalten widergespiegelt. Bei nachlassender Motivation steigen die Bereitschaft zum
Regelversto3, und die Akzeptanz von gréRerem Risiko.

“Tarifvertrag fir den &ffentlichen Dienst fiir die Beschaftigten der Mitglieder des Kommunalen
Arbeitgeberverbandes Baden-Wiirttemberg in forstwirtschaftlichen Verwaltungen, Einrichtungen und Betrieben
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Motivation und Wertschatzung lassen sich auch durch eine Erweiterung des
Handlungsspielraums erhdhen. Denkbar sind teil-autonome Gruppen, die selbststandig
Aufgaben abarbeiten aber auch die Starkung der Position des Vorarbeiters. Dazu missen
die Forstwirt*innen qualifiziert werden.

4.2.6.2 Die Sicherheitskultur

Auf die Frage: ,,Inwiefern beeinflusst die Sicherheitskultur die Arbeitssicherheit?*
wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte angesprochen:

Der Unternehmenskultur, dem Betriebsklima, wird eine entscheidende Rolle beigemessen.
Nach Einschatzung einzelner Experten hat die Arbeitssicherheit in den anderen
Bundesléandern einen hoheren Stellenwert. Nicht nur als Lippenbekenntnis, sondern dass
vom Arbeitgeber honoriert wird, wenn der Arbeitssicherheit Prioritat beigemessen wird.
Die Prioritdtensetzung von ForstBW muss noch klarer werden. In Baden-Wirttemberg
zahlt nach Einschdtzung einzelner Experten weiterhin die Leistung. Selbst wenn fir die
Forstamtsleitungen  Arbeitssicherheit  prioritdr  ist, wird Druck durch die
Holzverkdufer*innen, Biroleiter*innen und Revierleitenden ausgeibt.

Es gibt immer Fuhrungskrafte, die sich mehr oder weniger mit der Aufgabe identifizieren.
Entscheidend ist, dass es organisatorisch einheitlich geregelt ist. Die Verantwortlichkeiten
sollten besser geklart sein, damit sich der Einzelne bewusst ist, fur was er verantwortlich ist
(Vorarbeitende, Revierleitung, Forstamtsleitung). Mit zentral abzurufenden, klaren
Regelungen, gabe es auch keine Diskussionen was erlaubt ist und was nicht. Die einzige
Kontrolle wird momentan in der Zertifizierung durch den Forest Stewardship Council
(FSC) gesehen.

4.2.6.3 Bewusste Vorbildfunktion

Nach Ansicht der Experten ist es die Aufgabe der Flihrungskréfte als Vorbild zu zeigen,
dass Arbeitssicherheit prioritdr ist und konsequent selbst die aufgestellten Regeln zu
befolgen. Je Klarer die FUhrungskraft die Einhaltung der Standardprozesse einfordert, setzt
sich das durch. Hierzu zahlt auch, dass sich Fihrungskrafte Zeit fir Arbeitssicherheit
nehmen, regelmaRig raus auf die Flache kommen und den Kontakt zu den Mitarbeitenden
suchen. Sollten von den Flhrungskraften RegelverstéRe toleriert werden, sinkt die
Hemmschwelle fiir weitere gravierende VerstdRe. Vielmehr sollten Fihrungskréafte die
Mitarbeitenden zu arbeitssicherem Verhalten motivieren.

4.3 DISKUSSION

Ein Unfall wird durch das Zusammenspiel vieler Faktoren verursacht, und ist nicht auf
einzelne Ursachen zurlickzufihren. Auch beeinflussen sich die Aspekte gegenseitig. Dies
muss berticksichtigt werden, auch wenn hier im Folgenden vier Aspekte herausgegriffen
werden, die das Unfallgeschehen mitbeeinflussen. Des Weiteren werden Unfallstatistiken
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von den Experten mit Wellenbewegungen verglichen: Ein stabiles Niveau pendelt sich erst
nach einigen Jahren ein.

4.3.1 Routinehandlungen statt Steilhang

Die Ergebnisse zeigen, dass die Rahmenbedingungen der Waldarbeit generell komplexer
wurden und sich auch das Gefahrdungspotential in den letzten Jahren erhoht hat. Jedoch
haben sich einige der Mythen der Waldarbeit nicht bewahrheitet:

Wie die Experten ausfilhren, sind es nicht per se die Ausfihrung der motormanuellen
Holzernte im Steilhang, Wertholz, Starkholz, sondern eher Routinehandlungen in
vermeintlich einfachen Hieben, die zu Unfallen fuhren. Zurtickzufuhren ist dies darauf,
dass diese Arbeitsschritte dann eher unbewusst und automatisch ablaufen. Wie bereits
KASTENHOLZ 1996 zeigte, wird Situationen, die als risikobehafteter eingeschétzt werden,
eine grolere Aufmerksamkeit gewidmet, so dass in vermeintlich gefahrlichen Situationen,
wie der Holzernte am Steilhang oder im Starkholz, eher weniger Unfalle ereignen. Dies
zeigt auch die systemanalytische Auswertung der Unfallzahlen, (Abbildung 12.)

Dabei wird der Arbeitsorganisation, also den vorbereiteten, Routine unterbrechenden,
abwechslungsreichen Tétigkeiten eine groRe Bedeutung zugeschrieben. Bereits in der seit
2011 geltenden mittelfristigen Arbeitsplanung (MAP) ist explizit ein Ausgleich zu den
motormanuellen Tétigkeiten vorgesehen. Dies beinhaltet eine gute Einsatzplanung mit
ausreichend Puffer vom Forstamt inkl. Alternativplanung. Ein*e Revierleiter*in muss
schon beim Auszeichen beriicksichtigen, dass sicher gearbeitet werden kann, und dass die
geplanten Maschinen auch verfugbar sind. Denn wenn die Téatigkeiten nicht vorbereitet
sind, dann muss vor Ort ,,improvisiert werden®.

4.3.2  Fehlende Durchmischung statt erhdhtes Durchschnittsalter

Auch ist nicht per se der hohe Altersdurchschnitt der Forstwirt*innen fur die hohen
Unfallzahlen verantwortlich. Vielmehr sind es nach Ansicht der Experten eher jingere
Arbeitnehmer*innen, die ein hoéheres Unfallrisiko haben. Dies zeigt auch die
systemanalytische Auswertung der Unfallzahlen, (Abbildung 4 und Abbildung 5.)
Begriindet wird das u.a. von SKIBA 2011 damit, dass die jungeren Arbeitsnehmenden
risikofreudiger sind und verhaltnismaRig wenig Erfahrung haben und zudem in der Regel
an gefahrlicheren Arbeitsplatzen eingesetzt werden. Altere haben jedoch bei gleichartigen
Unfallfolgen physisch bedingt langere Ausfallzeiten als Jingere. MICHELS 2017 fihrt die
erhéhte Unfallhdufigkeit der jiingeren Forstwirt*innen auf die Kontrollillusion ,,Ich hab
alles im Griff* zuriick, resultierend aus der noch nicht erfolgten Korrektur der eigenen
Kompetenzeinschatzung durch die niedrige Berufserfahrung und die eher selten
eintretenden Unfélle. Er zeigt ebenfalls, dass éaltere Versicherte hdufig schwerere
Verletzungen erleiden. Zusétzlich wird in den Interviews angesprochen, dass Arbeiten die
den dalteren Kollegen nicht mehr zumutbar sind, z.B. am Steilhang, von jlingeren
tibernommen werden.

Zudem werden die zu geringe Anzahl von Forstwirt*innen und auch die fehlende
Durchmischung mit jungen Forstwirt*innen in den Partien als Problem wahrgenommen.
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Auch weil so der Wissenstransfer nicht erfolgte, die Entwicklungen an den Schulen nicht
auf die Flache gekommen ist und die veralteten Verhaltensmuster von dlteren Kollegen
nicht aufgebrochen wurden. Angesprochen wurde stattdessen vereinzelt, dass die jungen
Forstwirt*innen in die althergebrachten Verhaltensweisen eingelernt wurden.

Entscheidend ist zudem, dass nach Schulungen das Gelernte auch in den Arbeitsalltag
tbernommen wird. Dazu muss die Fihrungskraft das Thema présent halten, den
Umsetzungsstand nachhalten und einfordern. Es kann daher u.U. besser sein, weniger
Dinge anzustoRen, diese dann aber konsequent umzusetzen bzw. einzufordern. Positiv wird
die gemeinsame Teilnahme von Forstwirt*innen und Revierleiter*innen, also
Verantwortlichen und Ausfiihrenden (z.B. Grundfortbildung) bewertet, da die Inhalte spéter
auf der Flache auch als Team umgesetzt werden missen.

4.3.3  Fehlende Standards beztiglich der Umsetzung der Vorgaben

In den Experteninterviews sticht das wiederkehrende Muster der ,,variablen Umsetzung
der Vorgaben“ heraus, welches hier aufgegriffen und dargestellt wird. Dieses
organisatorische Muster ist beim Ansprechen von unterschiedlichen Aspekten aufgefallen
und zeigt sich u.a. in den nachfolgend aufgefihrten Aspekten:

e die Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes

Nach Ansicht der Experten verteilt sich das Alt- und Totholz eher flachig Uber die
Bestdnde und nicht gruppenweise wie im Konzept vorgesehen. Auch wurde
problematisiert, dass es nicht ausreichend kenntlich gemacht wird.

e die Umsetzung der zeitlichen und rdumlichen Trennung der Interaktion Mensch
Maschine

Angesprochen wurde von den Experten, dass die zeitliche und rdumliche Trennung bei
der Interaktion Mensch Maschine nicht immer umgesetzt wird und hier noch
Schulungsbedarf gesehen wird.

e Verénderungen anstol3en und nachhalten

Es werden Fortbildungen angeboten, die aber nicht verpflichtend sind. Wenn die
Teilnahme freiwillig ist, nehmen eher offene und interessierte Kolleg*innen teil. Weiter
wird angesprochen, dass das Gelernte nach kurzer Zeit im Alltag an Bedeutung verliert.

e Wahrnehmung der Flihrungsaufgabe Arbeitssicherheit

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass es Fihrungskréfte gibt, die sich mehr oder weniger
mit der Fiihrungsaufgabe Arbeitssicherheit identifizieren.

,»Wenn einer lieber jagen geht, dann geht der halt lieber jagen. #E6, Absatz 207#*
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Es ist Teil der Aufgabe der Fuhrungskrafte als Vorbild zu zeigen, dass Arbeitssicherheit
prioritdr ist und sich konsequent selbst an die aufgestellten Regeln zu halten. Je klarer die
Fuhrungskraft die Einhaltung der Standardprozesse einfordert, setzt sich das durch. Schon
1977 wurde von COHEN 1977 ein Zusammenhang hergestellt zwischen an Arbeitssicherheit
interessierten Fuhrungskréaften und Betrieben mit einer geringen Unfallzahl. Er fiihrt das
darauf zuriick, dass sich Mitarbeiter*innen vorwiegend an den Interessen ihrer
Vorgesetzten orientieren.

Sind die Organisationsabldufe und Prozesse in einheitlichen Standardprozessen, mit
verbindlichen, klaren Vorgaben, geklarten Verantwortlichkeiten, Anforderungen,
Aufgaben, Zustandigkeiten und gemeinsam akzeptierten \Vorgehensweisen geregelt,
erleichtert dies die Umsetzung fir alle Beteiligten. Dennoch muss im Wald geniigend
Spielraum sein, um auf Spezifika reagieren zu koénnen, die anders als in der Industrie,
vorherrschen.

Die ,,regelkonforme Umsetzung*“ wird momentan nur von dem externen Zertifizierer FSC
eingefordert. Denkbar ware u.a. mit Hilfe eines Arbeitsschutzmanagementsystems die
Umsetzung der Regelungen stérker zu forcieren. Einem Arbeitsschutzmanagementsystem
wird zugesprochen, dass sich Mangel leichter identifizieren und Verantwortlichkeiten
eindeutig zuordnen lassen, wodurch sich Handlungsdefizite minimieren lassen.

4.3.4  Die Reform in Baden-Wurttemberg als Besonderheit

Eine Besonderheit in Baden-Wrttemberg ist die Reform von 2005. Diese trug mit zu
einem Ruckschritt in der Arbeitssicherheit im Staatsforstbetrieb Baden-Wirttemberg bei.
Vor allem die Doppelspitzen, also die Zustdndigkeit der Landratsémter aber auch von
ForstBW, filhrten zu Verzégerungen in der Umsetzung von Innovationen im Arbeitsschutz:

2003 initiiert Baden-Wiurttemberg als einer der ersten Staatsforstbetriebe ein
Arbeitsschutzmanagementsystem (im folgenden AMS). Auf Grund der Kommunalisierung
der Forstwirt*innen zu den neuen Dienstherren Landratsamt konnte das erarbeitete System
2011 nur als Vorschlag in Form des Ordners ,,Arbeitsschutz mit System* etabliert werden.

Auch die Umsetzung der Aspekte, die im Aktionsprogramm Arbeitssicherheit
aufgegriffen werden, wie das Sicherheitscoaching, die Fuhrungskrafte-Schulungen und die
Ausgleichgymnastik wurden wegen Finanzierungsschwierigkeiten zwar seit 2009
angedacht aber erst 2015 realisiert. Dabei beinhalten die Fuhrungskréafte-Schulungen als
auch das Sicherheitscoaching aktuelle verhaltensbasierte  Ansédtze, die flr
sicherheitsgerechtes Verhalten sensibilisieren.

Genannt wurde von den Experten ebenfalls, dass die Einbindung der Forstwirt*innen in
die Hiebsvorbereitung entfallen ist, da dieses im Rahmen der Spitzabrechnung fir die
Forstwirt*innen nicht mehr finanziert wurde. Dabei wird gerade der Einbindung der
Forstwirt*innen in die Hiebsvorbereitung eine groRe Bedeutung beigemessen, z.B. im
heiBen Sommer Hiebe fiir den Herbst vorbereiten, Riickegassen nummerieren, blockweise
auszeichnen, etc., da dann zusatzlich zu der alternativen Tétigkeit die Hiebe bereits
begangen und besichtigt werden und so Gefahrenstellen ins Bewusstsein gerufen werden.
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Schlussfolgern lasst sich, dass vor allem im Einfordern der gesetzten Standards ein grof3es
Potential besteht - sei es beziglich der Umsetzung des Alt-und Totholzes oder der
Einhaltung der réumlichen und zeitlichen Trennung beim Einsatz von Mensch und
Maschine. Das Einfordern der Standards betrifft beide Seiten: die der/des Ausflihrenden,
den im Zweifelsfall vom Unfall Betroffenen, wie auch die verantwortliche Fiihrungskraft.
Ein Unfall wird durch das Zusammenspiel vieler Faktoren verursacht, und ist nicht nur auf
einzelne Ursachen zuriickzufuhren- dies bedeutet auch, dass immer wo eine Handlung nicht
korrekt ausgefiihrt wird, mindestens eine zweite Person dieses Verhalten duldet, ignoriert
oder toleriert. Somit wird ein groRes Potential in der Sensibilisierung von Fihrungskraften
als auch Forstwirt*innen zu einer stirkeren Wahrnehmung ihrer Mitverantwortung im
Arbeitsschutz bis hin zu einer Verhaltensidnderung gesehen. Besonders die Vorbildfunktion
ist nicht zu unterschatzen: Wenn Flhrungskréfte vorleben, dass Arbeitssicherheit prioritar
ist, dann setzt sich das durch.

4.3.5  Weitere Impulse aus den Experteninterviews

Information:

e Erstellung einer Liste mit Beinahe-Unféllen, in die auch der/die Revierleiter*in
und Biroangestellte ihre Unfalle eintragen, was eine offene Kommunikation und
offene Fehlerkultur fordert.

e Smartphone fir die Forstwirt*innen mit dem auf die Betriebsanweisungen
zugegriffen werden kann, und im Zweifelsfall direkt Klarheit hergestellt werden
kann

Schulungen und Kontrolle:

e nach 500-600 Festmetern Holzernte andere Tétigkeit einplanen

e neben dem Standardprogramm Quartalsthemen einzufiihren, d.h. der gesamte
Betrieb legt im Quartal X ein besonderes Augenmerk auf das Thema Y

e Stlitzpunkte kodnnen ein gutes Instrument sein, um Schulungen auf der Flache
durchzufiihren und nachzuhalten (z.B.in Form von Audits prifen, wie viel der
geschulten Inhalte umgesetzt werden.) z.B. Schlaglinien-Verfahren

e Auch Unternehmer im Arbeitsschutz schulen und kontrollieren

e Fortbildungen fiir Revierleiter*innen getrennt nach fachlichen und
verhaltensbasierten Inhalten.

e Vorarbeiter einmal im Jahr eine Woche durchtauschen

e Umsetzung der verpflichtenden Anwendung der Sicherheitsfalltechnik mit
Sicherheitsband bei indifferenten Baumen
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Forstwirt*innen:

Denkbar ware der Beginn der Arbeit an einem Bauhof oder Stiitzpunkt

Alternative Aufgaben fir leistungsgeminderte Forstwirt*innen in der Partie, wie
Sortieren, Verkehrssicherung, Organisation, Stellung von Posten, so dass diese
ihre Erfahrung und Wissen einbringen kénnen

Entwicklung neuer Geschaftsfelder fur leistungsgeminderte Forstwirt*innen: z.B.
als Dienstleister fiir Dritte, wie Kommunen, Naturparke 0.4., mit
Wegeunterhaltung, Mulcharbeiten, Erholungseinrichtungen und Jagdeinrichtungen
bauen

um sich gegenseitig lokalisieren zu kénnen waren auch z.B. Ann&herungssensoren
mit Wérmebildkamera denkbar
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5 VERGLEICHENDE ANALYSE DES
UNFALLGESCHEHENS UND DES SICHERHEITS-
MANAGEMENTS IN BADEN-WURTTEMBERG
UND ANDEREN BUNDESLANDERN

SVENJA BONADIO, ALISA GOEDECKE, UDO HANS SAUTER

Die Abteilung Waldnutzung fihrte die Analyse der Rahmenbedingungen, des
Unfallgeschehens und des Sicherheitsmanagements auch in ahnlichen Staatsforstbetrieben
durch, mit dem Ziel, Instrumente und MaBnahmen zu identifizieren, die sich positiv auf das
Unfallgeschehen auswirken kénnen.

5.1 MATERIAL UND METHODEN

5.1.1 Kennzahlenabfrage

Methodisch wurde in diesem Teilprojekt eine Datenerhebung im Rahmen einer
Literaturrecherche durchgefihrt. Zur Ergdnzung wurde eine gezielte, vergleichbare
Kennzahlenabfrage in den Staatsforstbetrieben vergleichbarer Bundeslander (BaySF,
Niedersachsische Landesforsten, HessenForst und Landesforsten Rheinland-Pfalz)
durchgefiihrt. Das Vorgehen war mit den involvierten Staatsforstbetrieben abgesprochen.
Vereinbart wurde, dass der Vergleich jeweils nur zu Baden-Wirttemberg gezogen wird.

Inhalt der Interviews sowie auch der Kennzahlenabfrage war:

Rahmenbedingungen der untersuchten Staatsforstbetriebe
0 Organisation

0 Struktur der Forstwirt*innenpartien wie z.B. Anzahl und Alter der
Forstwirt*innen

o Tatigkeitsfeld wie z.B. Anteile motormanueller und mechanisierter Verfahren
an der Holzernte, Unternehmeranteile, Holzernteprozente

0 naturale Rahmenbedingungen wie z.B. Naturverjingung, Alt- und Totholz-
Anteile, Anteile Steilhang/Ebene

Unfallgeschehen
o Unfallursachen

o0 welche Arten von Verletzungen und Unféllen sind im Bundesland haufig, etc.
0 Methodik der Erfassung
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Arbeitsschutzmanagementsystem im Forstbetrieb
Dieser Teil wurde im Rahmen einer Masterarbeit erhoben.

0 Hintergrund, Einflhrung und Umsetzung des
Arbeitsschutzmanagementsystems

0 Organisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes (Personalausstattung,
Programme)

0 Organisation der Rettungskette

Inhalte und Ablauf von Fortbildungen und Coachings

o0 Kommunikationsstrukturen im Betrieb

o

5.1.2  Experteninterviews

Erganzend wurden Experteninterviews mit 3-4 Arbeitssicherheitsexperten pro
Bundesland gefiihrt, um das Erfahrungswissen der Arbeitssicherheitsexperten zu erheben.
Experteninterviews werden im Rahmen der empirischen Sozialforschung u.a. angewendet,
um gebiindeltes Kontextwissen zu einem Themenkomplex in Erfahrung zu bringen (MIEG
ET AL 2005). Einerseits in Form subjektiver Einschatzungen aber auch zur Klarung von
Zusammenhangen und Sachverhalten. Interviewt wurden Arbeitssicherheitsexperten wie
Sicherheitsfachkréfte und Sicherheitstrainer, Referenten fiir Arbeitssicherheit und
Fuhrungskréfte wie Forstamtsleiter und Servicestellenleiter, Ausbilder, etc. Die Interviews
fanden vor Ort bei den jeweiligen Arbeitssicherheitsexperten statt. Zeitraum war zwischen
August und Oktober 2018. Die Expertengesprache wurden in Form von halb-strukturierten
Leitfadeninterviews durchgefihrt.

Von den halb-strukturierten Leitfadeninterviews wurden Audioaufnahmen erstellt und
diese mit dem Transkriptionsprogramm F4 transkribiert/ verschriftlicht. Die Ergebnisse
wurden anonymisiert, um Riickschlisse auf Personen und Ortlichkeiten zu vermeiden.

Die Aussagen der Arbeitssicherheitsexperten wurden mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse mit dem Programm F4-Analyse ausgewertet: Zuerst erfolgte eine deduktive
Kategorienbildung d.h. die einzelnen Kategorien wurden aus der Fragestellung der
Leitfragen abgeleitet (KUCKARTZ ET AL. 2008). Vergleichbare Aussagen wurden
derselben Kategorie zugeordnet, die Textstellen also codiert. Diese Aussagen zu den
einzelnen Aspekten wurden zusammengefasst, verdichtet beschrieben und interpretativ in
einen grofleren Rahmen eingeordnet. Das schlieit die Option der Gewichtung der
Einzelaussagen mit ein.
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5.2 ERGEBNISSE

5.2.1  Analyse der Rahmenbedingungen in den untersuchten
Staatsforstbetrieben

Die folgenden Ergebnisse wurden im Rahmen der Kennzahlenabfrage in den untersuchten
Staatsforstbetrieben erhoben. Erganzend werden dazu teilweise die zusammengefassten
Aussagen der interviewten Arbeitssicherheitsexperten dargestellt.

5.2.1.1 Tatigkeitsfeld der Forstwirt*innen — die Einschlagsbedingungen der
motormanuellen Holzernte

Hanglagen und Mechanisierung

In allen untersuchten Staatsforstbetrieben werden die Forstwirt*innen vorwiegend in
Steilhang, Wertholz, Starkholz eingesetzt. Der Flachenanteil an Hanglagen > 30 %
Hangneigung betrdgt in Baden- Wirttemberg 27 %, in den anderen untersuchten
Staatsforstbetrieben betragt der Flachenanteil in Hanglagen > 30 — 35 % zwischen 8 - 24 %.
d.h. in einem der untersuchten Staatsforstbetriebe sind die Gelédndeverhéltnisse
vergleichbar.

Durch die unterschiedlichen Riickegassenabstande in den einzelnen Staatsforstbetrieben,
ergeben sich, durch die vorherrschenden Kranlangen der Vollernter, unterschiedliche
Médglichkeiten zur Mechanisierung. Bei 40 m Rickegassenabstand ergeben sich
Zwischenfelder, in denen Zuféller eingesetzt werden missen, eine Tatigkeit, die als
geféhrlich eingeschatzt wird.

Denkbar wére eine Senkung der Unfallzahlen in den untersuchten Staatsforstbetrieben
durch die Verlagerung der motormanuellen Holzernte in die mechanisierte Holzernte, was
in  weniger steilem Geldnde leichter umsetzbar ist. Beim Vergleich der
Mechanisierungsanteile zeigt sich, dass diese zwischen 41 % in Baden- Wurttemberg und
ahnlichen Werten in zwei weiteren der untersuchten Staatsforstbetrieben bis hin zu 71 % in
den anderen untersuchten Staatsforstbetrieben variieren.

Unternehmer vs. Regiekréafte

Entscheidend sind dabei die Anteile, die von Unternehmern aufgearbeitet werden. Diese
liegen zwischen 55 % in Baden- Wurttemberg, und in &hnlicher Dimension in zwei
weiteren Staatsforstbetrieben, bis zu 75 % in zwei anderen Staatsforstbetrieben.

Auch zeigt sich, dass die Holzerntemenge, die motormanuell von den Forstwirt*innen
eingeschlagen wird, sich in den untersuchten Staatsforstbetrieben in einer &hnlichen
GrolRenordnung bewegt, und somit mit der in Baden- Wirttemberg vergleichbar ist. Dies
sind in Baden- Wirttemberg 31 % der Holzerntemenge, in den andern Staatsforstbetrieben
ist eine Spannweite von 33 % - 20 % zu beobachten.

Auch sind die Anteile betriebseigener Forstmaschinenausstattung in drei untersuchten
Staatsforstbetrieben inklusive Baden- Wirttemberg vergleichbar bei 5 - 6 %, nur in einem
untersuchten Staatsforstbetrieb liegt dieser Wert bei 20 %.
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Holzernteprozente

Die Holzernteprozente, d.h. der Anteil der Holzernte an den produktiven Stunden, variiert
in den untersuchten Staatsforstbetrieben erheblich. In Baden-Wirttemberg betrug dieser
2012 ca. 42 %. Zumindest in einem der untersuchten Staatsforstbetriebe ist der Anteil
vergleichbar und reicht in den weiteren untersuchten Staatsforstbetrieben bis zu 20 %.
Dabei ist zu berlicksichtigen, dass diese Zahlen Mittelwerte sind, denen absolute Zahlen in
einer groflen Bandbreite der in den einzelnen Partien betriebenen Holzerntestunden
gegenuberstehen.

Des Weiteren ist zu beriucksichtigen, dass bei einer unterstellten Verlagerung der
Tatigkeiten der Forstwirt*innen von motormanueller Holzernte zu Pflegetétigkeiten
ebenfalls eine etwa &hnlich hohe Unfallgefahr besteht, wie in der systemanalytischen
Auswertung der Unfallzahlen dargestellt (Abbildung 6 WVergleich der Verteilung
produktiven Stunden und der Unfélle nach Arbeitsbereichen 2005 bis 2014.

In allen untersuchten Staatsforstbetrieben sind Ausgleichstatigkeiten vorgesehen, die auch

von allen Experten als sehr wichtig eingeschétzt werden, um die Routinehandlungen zu
unterbrechen.

5.2.1.2  Struktur der Forstwirt*innen-Partie

Anzahl und Alter

Hinsichtlich der Struktur der Forstwirt*innen-Partien konnten keine wesentlichen
Unterschiede festgestellt werden: in allen untersuchten Staatsforstbetrieben haben die
Forstwirt*innenzahlen auf 1 - 2 Forstwirt*innen pro 1.000 ha abgenommen. Bei der
Einstellung von ausgebildeten Forstwirt*innen gibt es Schwankungen von 10 - 44
Forstwirt*innen pro Jahr, die je nach Bedarf in den jeweiligen Staatsforstbetrieben
variieren.

Der Altersdurchschnitt hat sich in allen Forstbetrieben erhoht und liegt in den
untersuchten Staatsforstbetrieben bei 48 - 49 Jahren.

Leistungsgeminderte Forstwirt*innen

Eine grofRe Bandbreite zeigt sich in dem Aspekt Anteil der leistungsgeminderten
Forstwirt*innen. Baden- Wirttemberg weist im Jahr 2014 einen Anteil an 12,2 %
leistungsgeminderten Forstwirt*innen in den Partien auf. Dieser Wert ist in einem weiteren
untersuchten Staatsforstbetrieb vergleichbar. Die Bandbreite reicht bis hin zu 24 %
sogenannten B-Trupps. Teilweise sind diese in separaten Partien. Zu beriicksichtigen ist,
dass der aktuelle Anteil auch in Baden- Wirttemberg vermutlich hoher liegt. Die B —
Trupps sind vorwiegend mit Arbeiten beschaftigt, die nicht als ,,Gefahrliche Waldarbeiten*
wie z.B. die Holzernte eingestuft sind.

Zu bericksichtigen ist hier, dass wenn von einer Verlagerung in Pflegetatigkeiten
ausgegangen wird, dass sich der Anteil an Unféllen, die in Pflegetétigkeiten ausgefiihrt
werden, in einer &hnlichen Dimension abspielen (Vgl. Abbildung 6 Vergleich der
Verteilung produktiven Stunden und der Unfélle nach Arbeitsbereichen 2005 bis 2014).
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Revieriibergreifender Einsatz

In allen untersuchten Staatsforstbetrieben werden die Forstwirt*innen revieriibergreifend
eingesetzt und die Anzahl der Forstwirt*innen pro Partie betrdgt zwischen zwei bis finf.
Die untersuchten Staatsforstbetriebe arbeiten in der Regel mit teil-autonomen Gruppen. Mit
einher ging die Stérkung der Position der VVorarbeiter*in.

Nach Aussage einzelner Experten bewirkt der revierlbergreifende Einsatz von
Forstwirt*innen, dass der/die Revierleiter*in um moglichst viele und schnelle Einsatze der
Forstwirt*innen ,,rangeln”, und von den Forstwirt*innen sehr viel Leistung verlangen,
wenn sie im eigenen Revier sind. Dies entféllt beim teil-autonomen Einsatz der Partien, da
diese ihre zugeteilten Arbeitsauftrdge in den verschiedenen Revieren selbststdndig
abarbeiten kdnnen. Ob der vergrofRerte Handlungsspielraum zu einer héheren Motivation
der Forstwirt*innen beitragt, bleibt unklar. Manch ein*e Revierleiter*in fuhlt sich seiner
Forstwirt*innen beraubt, teilweise flhrt der teil-autonome Einsatz der Forstwirt*innen-
Partien auch dazu, dass Revierleitungen nun héufiger in den Revieren vor Ort sind, um
»hach dem Rechten zu sehen®.

5.2.1.3  Naturrdumliche Rahmenbedingungen

Alt- und Totholz und Naturverjingung

Bezogen auf Alt- und Totholzanteile sowie die Anteile mit Naturverjingung
unterscheiden sich die untersuchten Staatsforstbetriebe nicht gravierend voneinander. Der
Anteil an Alt- und Totholz ist nach Bundeswaldinventur in den untersuchten
Staatsforstbetrieben vergleichbar bei 24 Fm/ha. Lediglich in einem Forstbetrieb ist der
Anteil bei einem 8 Fm/ha nach Daten der Bundeswaldinventur (BWI).

Auch nimmt in allen untersuchten Staatsforstbetrieben der Anteil der Naturverjingung zu.

5.2.1.4  Finanzieller Rahmen

Die untersuchten Staatsforstbetriebe arbeiten mit unterschiedlichen Lohnkomponenten:
alle Forstwirt*innen sind nach TV Forst eingestuft, welches der Hauptbestandteil des
Monatslohns ausmacht.

Des Weiteren existieren in den untersuchten Staatsforstbetrieben teilweise

0 Leistungszulagen pro produktive Arbeitsstunde,

o0 stundenbezogenen Zuschldge wie z.B. VVorarbeiterzuschlége

o und Zuschlage fir sicheres Arbeiten, gekoppelt an die Uberprifung der
arbeitssicherheitskonformen Arbeitsausfiihrung, z.B. Stockbildkontrolle.

Teilweise werden Zulagen nach dem GielRkannenprinzip, wie in Baden-Wurttemberg die
leistungsorientierte  Bezahlung (LOB), ausgeschittet. Teilweise werden gute Ideen
pramiert, u.a. in Baden-Wurttemberg.

Um u.a. auch leistungsgewandelten Forstwirt*innen eine Zulage zu ermdglichen wurde in
einem untersuchten Staatsforstbetrieb eine Zulage fiir hoherwertige Tatigkeiten geschaffen.
Diese beinhaltet zusétzlich zu den geleisteten Arbeitsstunden in der Holzernte bzw.
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Festmeter, auch Téatigkeiten aulerhalb der Holzernte, wie z.B. selbstdndiges Auszeichnen
oder den Arbeitsschutz betreffende Téatigkeiten.

Ein untersuchter Staatsforstbetrieb arbeitet mit einer Gruppen-Pramie fiir unfallfreie
Forstamter. Personen in unfallfreie Betriebsteilen erhalten eine Pramie fir unfallfreie Jahre
ausgezahlt. Das beinhaltet Forstwirt*innen, die Revierleitenden und die funktionalisierten
Ansprechpartner, d.h. die Personen, die die Arbeitssicherheit des Betriebsteils maRgeblich
mit beeinflussen.

5.2.1.5 Weiche bzw. mittelbare Faktoren

Da sich die folgenden Aspekte vor allem qualitativ erheben lassen, werden nun die
zentralen, zusammengefassten Aussagen der Interviews mit den befragten
Arbeitssicherheits-Experten vorgestelit.

Auf die Frage ,,Welche Rolle spielen in Ihrem Forstbetrieb die sekundéren Faktoren
(Motivation, Wertschatzung, Teamgefiige, Kommunikationskultur)? Wie werden diese
Faktoren berlcksichtigt und gefordert?* wurden in den Experteninterviews folgende
Aspekte genannt:

Wertschatzende Kommunikation

Weiche Faktoren wie wertschiatzende Kommunikation und Motivation spielen eine
wichtige Rolle im Arbeitsschutz. Hierzu gehért insbesondere ein Interesse an der Arbeit der
Forstwirt*innen mit einhergehender Flachenprdsenz und das Thematisieren und Einfordern
von arbeitssicherheits-konformem Arbeiten. Auch ist es die Aufgabe der Filhrungskraft vor
Ort, sei es Vorarbeiter*in oder Revierleiter*in, z.B. mit der situativen
Gefahrdungsbeurteilung die Gefahr immer wieder ins Bewusstsein zu rufen, und ,, Tempo
rauszunehmen*®, da sonst eine Gewthnung an die Gefahr erfolgt. Dabei wird erganzt, dass
dies bedingt durch unterschiedliche Fiihrungskréfte stark individuell gelebt wird.

Die wertschdtzende Kommunikation erfolgt in zwei Kommunikationsrichtungen:

e Die Forstwirt*innen sprechen bei einem vertrauensvollen Verhéaltnis bei
Problemen den/die zustdndige*n Revierleiter*in an, wie z.B. bei akutem
Maschinenbedarf.

e Andererseits spricht der /die Revierleiter/in, der rauskommt und sich Zeit nimmt
und hinschaut, im Fall festgestellter Fehler diese an. Wenn das nicht passiert,
schleichen sich Nachlassigkeiten und Fehler ein.

Motivation

Die Experten nennen mehrere Aspekte, die Motivation der Forstwirt*innen hochzuhalten
und zu steigern: Zusatzlich zum Rauskommen, Hinhdren, Kiimmern, Wiirdigen und Loben
von guter Arbeit werden auch das Auszahlen von Pramien fir Unfallfreiheit, gute
Ausstattung oder Gestellung von Personlicher Schutzausristung (PSA), teil-autonome
Arbeitsgruppen durch den Handlungsspielraum, Fahrtzeiten entlohnen, etc. genannt. Dies
fuhre zu zufriedeneren Mitarbeitenden und damit zu weniger Unféllen.
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Sicherheitskultur

Auf die Frage ,,Welche Bedeutung hat in lhrem Forstbetrieb die Sicherheitskultur?*
wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:

Vorbildfunktion

Der Vorbildfunktion wird eine wichtige Rolle beigemessen. Sowohl muss die
Fuhrungskraft die Einhaltung der Regeln vorleben, z.B. mit Helm und Warnkleidung auf
die Flache kommen, als auch den Mitarbeitenden Rickhalt fur sicheres Arbeiten geben.
Wenn fur die Fihrungskraft Arbeitssicherheit prioritar ist, dann legen auch die
Mitarbeitenden mehr Wert auf Arbeitssicherheit.

Wahrnehmung der Verantwortung im Arbeitsschutz

Alle Mitarbeitenden missen flr die Arbeitssicherheit sensibilisiert werden und dazu
beitragen, dass Arbeitssicherheit gelebt wird: Ausfiihrende wie die Forstwirt*innen, werden
mithilfe der jeweiligen Pendants zu den Sicherheitscoaches an der Entwicklung eines
Eigeninteresses an arbeitssicherheitskonformen Arbeitsschritten unterstiitzt bis hin zum
Einfordern der Arbeitssicherheit.

Aber auch Fuhrungskrafte werden fiir arbeitssicheres Verhalten sensibilisiert, dieses zu
ermdglichen und vor allem auch einzufordern. Entscheidend ist, dass die Flhrungskrafte
Verantwortung tbernehmen und sich dariber im Klaren sind, welche Konsequenzen dies
im Zweifelsfall fir sie haben kann. Von einzelnen Experten wird angesprochen, dass v.a.
bei den jungen Fuhrungskraften ein  Umdenken hinsichtlich einer starkeren
Verantwortungsiibernahme erkennbar sei.

Von einem Experten wird genannt, seit Arbeitsschutz in der Zielvereinbarung der
Betriebsleitungen als wichtiges Ziel verankert ist, es auf der Flache kein Problem mehr sei,
sich ausreichend Zeit fur sicheres Arbeiten zu nehmen.

Umsetzung

Erwahnt wird auch, dass die Umsetzung dieser Aspekte nicht reibungslos funktioniere.
Wenn nicht die oberste Fihrungsperson hinter dem Arbeitsschutz steht und dies einfordert,
wird externem Druck z.B. durch FSC oder die Unfallkassen, eine wichtige Rolle
zugeschrieben. Auch ein Arbeitsschutzmanagementsystem kann zu einer standarisierten
Umsetzung der Regelungen beitragen.
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5.2.2  Analyse des Unfallgeschehens

Zunachst werden zwei Grafiken vom Kuratorium fiir Waldarbeit und Forsttechnik e.V.
(KWF) herangezogen, in der das Unfallgeschehen in den Staatsforstbetrieben der
Bundeslénder vergleichend dargestellt wird.

5.2.2.1 Unfalle pro 1.000 Waldarbeitende

‘ Unfallzahlen pro 1000 Waldarbeiter 2016
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Abbildung 35 Unfélle pro 1.000 Waldarbeitende, Quelle KWF

In der Quote "Unfélle pro 1.000 Waldarbeitende™" (Arbeits- und Wegeunfélle) sind in der
KWF Darstellung Voll- und Teilzeitarbeitskrafte sowie ABM —Krafte enthalten.
Differenzieren lieRe sich auch in Vollzeitdquivalenz (VZA). Nach dem Protokoll und
Anwenderhandbuch Unfallmeldung ForstBW beinhaltet der Begriff Forstwirt*in fur die
Unfallstatistik die kommunalisierte sowie staatliche Forstwirt*innen und die staatlichen
Maschinenfihrer*innen.

Wie die Ist-Analyse der Rahmenbedingungen in Baden-Wurttemberg gezeigt hat, variiert
der Anteil der leistungsgeminderten Forstwirt*innen. Der Anteil der Maschinenfiihrer, (d.h.
Anteil eigene Forsttechnik) ist in den untersuchten Staatsforstbetrieben vergleichbar; bei 6
% in Baden- Wirttemberg und ebenfalls 6 % in zwei weiteren untersuchten
Staatsforstbetrieben. Lediglich in einem der untersuchten Staatsforstbetriebe sind es 20 %
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eigene Forsttechnik. Dass Maschinenflihrer einem niedrigeren Unfallrisiko ausgesetzt sind,
ist nachvollziehbar.

5.2.2.2  Unfallzahlen pro 1 Million produktiver Arbeitsstunden

‘ Unfallzahlen pro 1 Mio. prod. Arbeitsstunden 2016
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Abbildung 36 Arbeitsunfélle pro 1 Million produktiver Arbeitsstunden, Quelle KWF

Zur Quote "Arbeitsunfalle pro 1 Million produktiver Arbeitsstunden™ konnten sich
unterschiedliche Anteile an Holzernteprozenten auswirken, also wenn die Forstwirt*innen
nicht mehr im Bereich Holzernte eingesetzt werden, sondern verstarkt Pflegetatigkeiten
ausfiihren.

Die Analyse der Rahmenbedingungen zeigt, dass der Anteil der Holzerntemenge der
motormanuell aufgearbeitet wird, in einer dhnlichen Dimension liegt, und somit weiterhin
vergleichbar bleibt. Gleichfalls ist zu beriicksichtigen wenn eine Verlagerung in
Pflegetatigkeiten unterstellt wird, ebenfalls ein &hnlich hohes Unfallrisiko gegeben ist (Vgl.
Abbildung 6 Vergleich der Verteilung produktiven Stunden und der Unfélle nach
Avrbeitsbereichen 2005 bis 2014)

5.2.2.3  Prozentuale Unfallhdufigkeit

In Baden- Wirttemberg verunfallt im Durchschnitt jede*r 8. Forstwirt*in mit einem
meldepflichtigen Unfall, in den anderen untersuchten Staatsforstbetrieben liegt der
Durchschnitt glinstiger: Nur jede*r 9. bis jede*r 12. Forstwirt*in hat einen meldepflichtigen
Unfall. Dieser Aspekt ist nur als Tendenz zu verstehen, da teilweise Azubis miteinbezogen
werden und auch das Bezugsjahr variiert.
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5.2.24  Unfallzahlen je 10.000 Festmeter motormanuell eingeschlagenen Holzes

In der folgenden Grafik wird nun explizit der Fokus auf die Unfélle der eigenen
Forstwirt*innen in der motormanuellen Holzernte gelegt.
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Abbildung 37 Meldepflichtige Holzernteunfélle je 10.000 Festmeter motormanuell
eingeschlagenes Holz, (2015 ist in RLP inkl. NH) Datenquelle: Unfallberichte der
Staatsforstbetriebe

Die Grafik zeigt, dass Baden-Wirttemberg in dieser Darstellung im mittleren Bereich
verortet ist.

5.2.25  Schwerpunkte des Unfallgeschehens

In der Gesamtheit wurden von allen untersuchten Staatsforstbetrieben vor allem die
motormanuelle Holzernte als Unfallschwerpunkt genannt. In Baden-Wirttemberg sind die
Unfalltrachtigsten Teilarbeiten der Holzernte vor allem Entasten, Féllen, Baum aufsuchen
und Einschneiden.

Zudem sind auch in den untersuchten Staatsforstbetrieben der anderen Bundeslander ca.
ein Drittel der Verletzungsursachen auf Stolpern und Sturzen zuriickzufiihren. Nach
Einschatzung eines Experten ist dies darauf zuriickzufiihren, dass ,,Gehen“ nicht als
vollwertiger Arbeitsschritt gesehen wird. Es wird von einem anderen Experten ergénzt, dass
Stolpern und Stiirzen vor allem in der Ebene passiert, da dort die Konzentration nicht hoch
genug ist. Im Gesprach sind dazu Schuhe mit Spikes sowie Lehrgange im ,Sicheren
Gehen* und Parcours-Ubungen.

Erwéhnt wird ebenfalls von einzelnen Experten, dass Bé&nderdehnungen oder
Knieverletzungen wegen den langen Ausfallzeiten, per Definition als schwer verbucht
werden.
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Zudem werden als Unfallursachen auch Alt-und Totholz, Pflegetatigkeiten und Kickback-

5.2.2.6  Unfallschwere
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Abbildung 38 Darstellung der Unfallschwere im Unfallgeschehen der Bundesléander 2015, Quelle:
KWF

Aus dieser Grafik geht hervor, dass sich in Baden-Wiirttemberg vor allem ca. 80 %
leichte Unfélle ereignen und nur wenige sehr schwere Unfélle.

5.2.2.7  Einfluss auf das Unfallgeschehen
Aus den Experteninterviews mit den Arbeitssicherheitsexperten der untersuchten
Staatsforstbetriebe werden ergdnzend die qualitativen Daten dargestellt:

Auf die Frage ,,Wodurch werden lhrer Meinung nach die Unfallzahlen generell
beeinflusst?* ergaben sich in den Experteninterviews die folgenden Aspekte:

Grundsatzlich lasst sich ein Unfall immer auf mehrere Ursachen zurtickfiihren, wie auch
die Senkung der Unfallzahlen sich nicht auf eine einzelne MalRnahme zuriickfiihren lasst.
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Aufgegliedert nach dem T-O-P- Ansatz wurden folgenden Aspekte genannt:

Technik

In den Expertengesprdchen wird genannt, dass die technische Ausstattung der
Forstwirt*innen und der Forstbetriebe die Unfallzahlen stark beeinflusse, dieser Punkt als
Préventionsansatz in den untersuchten Staatsforstbetrieben weitgehend ausgeschopft ist.

Organisation

Einen groRen Einfluss auf das Unfallgeschehen wird der Arbeitsorganisation auf der
Revierebene zugesprochen, da diese die Voraussetzung fiir die Ausfiihrung der Tatigkeiten
ist: Wie genau sind die Arbeitsauftrage, sind Ziele formuliert, gibt es technische
Unterstiitzung, sind die Bestdnde entsprechend vorbereitet, ausgezeichnet, sind Gassen
markiert, ist die technische Entnahme geregelt, etc.

Eine wichtige Rolle wird dabei auch dem Austausch zwischen Fihrungskraft und
Forstwirt*innenpartie beigemessen, also wie haufig ist der/die Revierleiter*in vor Ort, wird
der Arbeitsauftrag nochmals durchgesprochen (Hiebseinweisung), und die speziellen
Gefahrdungen nochmals ins Geddchtnis gerufen (situative Geféhrdungsbeurteilung).

Personelles bzw. menschliches Verhalten

Dem menschlichen Verhalten, sowohl bewusst (ca. 25 %) als auch unbewusst (ca. 55 %),
wird die grofite Rolle zugesprochen. Letztlich sei es wichtig, das unbewusste Fehlverhalten
zu reduzieren, das fir tber 50 % der Unfalle verantwortlich ist.

Angesprochen werden dazu auch, dass der Leistungsdruck, einerseits selbstgemacht und
andererseits der von auBen einwirke, eine Rolle spiele, wobei sich dies durch die
Abschaffung des Akkordlohns schon verbessert hat.

»Sondern es ist tatsachlich dieses verhaltensbedingte Thema, wie oft ist der Revierleiter
bei seinen Leuten, (...) draufen im Wald, wie oft redet der, wie gut ist die Einweisung der
Mitarbeiter bevor die tGberhaupt in den Hieb gehen, gehen die mdglicherweise bevor die
Arbeit los geht schon mal durch den Bestand durch, schauen sich das an, schauen sich
potentielle Gefahrenherde an, sprechen das wirklich situativ durch, wie viel Totholz haben
wir hier in der Krone, wie viel stehendes Totholz haben wir? Diese ganzen Themen. Dass
ich den Leuten nochmal ganz klar sage, wenn da moglicherweise viel stehendes Totholz ist,
Arbeitsschutz geht vor. Totholz, also dann geht durch und schneidet das Totholz erstmal
weg, das euch potentiell gefahrdet. Das sind einfach solche Schritte, die glaube ich ganz
wesentlich sind, dass man die Unfallzahlen runter bringt. ... .*

ExA3#00:12:57-4#



76 Analyse des Unfallgeschehen und Sicherheitsmanagement

5.2.28  Analyse der methodischen und statistischen Datenerhebung bei Unféllen

Methodik der Unfallerfassung

Die Methodik der Erfassung der Unfalle lauft in den untersuchten Staatsforstbetrieben
relativ ahnlich ab. Bei einem Unfall kommen zuerst der/die Revierleiter*in und dann
zumindest bei schwereren Féllen die Sicherheitsfachkraft hinzu. Teilweise sind die
Erhebungsbdgen durch  Zusatzerhebungsbdgen ergénzt. In allen untersuchten
Staatsforstbetriecben werden die Daten mittlerweile digital erhoben. In mehreren der
untersuchten Staatsforstbetrieben werden Datenbankabfragen generiert.

Interpretation

Eine Schwachstelle ist, dass die Person, die den Unfall meldet (z.B. Revierleiter*in oder
Sicherheitsfachkraft), haufig den Unfall nicht miterlebt hat. Somit wird hier bereits die erste
»Interpretation” vorgenommen.

Dazu wird mehrmals von den Experten sowohl innerhalb als auch auferhalb Baden-
Wirttemberg gedulRert, dass es wiinschenswert ware, dass nicht der/die Revierleiter*in die
Unfallmeldung ausfillt, sondern ein*e Externe*r. Auch wird angezweifelt, ob die
Unfallmeldungen immer korrekt ausgefullt werden.

Ursache oder Wirkung

Die schwereren Unfélle sind in der Unfallstatistik mit den langeren Ausfallzeiten
korreliert. Allerdings kann eine altere Person generell langere Ausfallzeiten haben, die sie
aufgrund ihres Alters fur die Genesung benétigt. Aus der Statistik I&sst sich ggf. eine
Zunahme der schweren Unfélle erkennen, die tatséchlich auch dem Alter der Verunfallten
geschuldet sein kdnnte.

Zu Verzerrungen kdénnen z.B. Falle von Forstwirt*innen fiihren, die gar nicht in der
Holzernte eingesetzt sind, aber dennoch lange Ausfallzeiten, fiir eine relativ kleine
Verletzung haben, die sich dann Uber die lange Ausfallzeit als schwerer Unfall in der
Statistik widerspiegeln.

Reale Zeithorizonte der Umsetzung bis MaRnahmen greifen

Vereinzelt haben sich die Experten auch zu den Schwankungen in den Unfallstatistiken
geduBert. Dazu herrscht die Annahme vor, dass Wellenbewegungen normal sind und es
mehrere Jahre dauert bis sich eine stabile Entwicklung abzeichnet.
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5.2.3  Analyse des Sicherheitsmanagements

Der folgende redaktionell geringfligig gednderte Text ist ein Auszug aus der Masterarbeit
von Alisa Goedecke®, die im Rahmen dieses Projektes bearbeitet wurde.

Erfolgreiche MaBnahmen und Strategien im Arbeits- und Gesundheitsschutz der
untersuchten Staatsforstbetriebe der anderen Bundeslander werden dargestelit.

5.2.3.1 Arbeitsschutzstrategien der Betriebe

Einheitliche gesetzliche Grundlagen — unterschiedliche Strategien

Die einheitlichen bundesweiten gesetzlichen Regelungen zum Arbeits- und
Gesundheitsschutz sowie die Vorgabe zur Beschaftigung von bestimmten Funktionstréagern
liegen der Organisation des Arbeitsschutzes aller Staatsforstbetriebe der untersuchten
Bundeslander zugrunde. Die Strategien und MaBnahmen der Betriebe unterscheiden sich
jedoch in ihrer Zielsetzung, Herangehensweise und Umsetzung ebenso wie die Aufgaben
der Funktionstréager*innen.

Mehrere Betriebe haben ein Arbeitsschutzmanagementsystem (AMS) eingefuhrt. Andere
Betriebe haben andere Strategien oder Prozesse umgesetzt, entweder ausschlielich oder
zusétzlich zum AMS. Diese Strategien basieren oft auf der Schulung aller Ebenen,
beinhalten aber auch weitere Manahmen.

Vereinheitlichung der Strukturen durch Einfihrung eines AMS

Viele Experten sehen Vorteile in der Einflihrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems.
Vor allem die Vereinheitlichung der Abldufe und die Definition von Aufgaben und
Verantwortlichkeiten werden positiv gesehen. Als problematisch bei der Einfuhrung wurde
die Einhaltung der vorgeschriebenen Dokumentationspflichten gesehen. Bei der Einfiihrung
eines AMS-Systems muss daher fir die Notwendigkeit der Dokumentationen sensibilisiert
werden, um so deren Akzeptanz zu erhéhen.

,.Null- Unfalle* vs. realistische Ziele

In Bezug auf die Zielsetzung der Betriebe wird die tatsédchliche Erreichung der
Zielsetzung ,,Null- Unfélle* fiir einen Forstbetrieb als Ganzes als unrealistisch angesehen.
Aus ethischen Grinden muss, nach Meinung vieler Experten, dieses Ziel jedoch
kommuniziert werden. Bei jedem anderen Ziel wirden Unfélle und deren Folgen
hingenommen werden, was ethisch nicht vertretbar ist. AuBerdem ist es flir Betriebsteile
durchaus mdglich, Jahre ohne Unfélle zu erreichen. Die Tatsache, dass auf Ebene der
Betriebsteile Null-Unfélle erreicht werden kdnnen, motiviere die Waldarbeitenden.

 Titel der Masterarbeit ,,Vergleichende Analyse von Arbeitsschutzstrategien in Staatsforstbetrieben von Januar
2019 (S.101-108)
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Das Ziel Null-Unfélle steht im Gegensatz zu der Forderung, dass Ziele realistisch sein
sollen, die von mehreren Experten vertreten wird. Unrealistische Ziele wirden von den
Waldarbeitenden nicht ernst genommen werden.

Arbeitsbegleitende Beratungen vs. leistungstiberwachende Instrumente

Hinsichtlich des Erfolges von Arbeitsschutzstrategien wird der Einsatz von
arbeitsbegleitenden Beratungen im Wald und der Umgang mit leistungsiberwachenden
Instrumenten als wesentlich angesehen. Als bedeutend werden MaBnahmen angesehen, die
vor Ort stattfinden und die Beobachtung, Besprechung oder Uberpriifung der Arbeit der
Forstwirt*innen aber auch der Arbeitsvorbereitung zum Ziel haben. Hintergrund vieler
Beratungen vor Ort ist eine Verhaltensdnderung hinsichtlich der Aufmerksamkeit im
Arbeitsschutz. Andere Malnahmen sind eher auf die Schulung neuer Verfahren
ausgerichtet. Mit diesen SchulungsmaBnahmen soll Wissen tiber Verfahren und Techniken
aus Lehrgéngen wiederholt und deren Anwendung im Alltag gezeigt und erprobt werden.
Schulungen zur Verhaltensanderung nehmen die Tatsache zum Ansatzpunkt, dass viele
unsichere Handlungen verhaltensbedingt sind. Hier stehen Routine, Reflexhandlungen und
unbewusste Handlungsablaufe im Vordergrund. Von den Experten wird berichtet, dass vor
der Diskussion uber verhaltenspsychologische Themen wéhrend der Beratungen erst
mogliche Defizite in der Technik beseitigt werden mussten bzw. im Vordergrund der
Beratungen standen.

Angekindigt vs. nicht angekindigt

Auf der einen Seite sprechen sich einige Experten klar gegen eine unangekiindigte
Kontrolle aus und die vorherige Ankiindigung der Berater wird als unabdingbare Grundlage
fir die Akzeptanz der MaRnahmen gesehen. Auf der anderen Seite wird durch andere
Experten gerade die zufillige Uberpriifung der Forstwirt*innen und die klare Definition
von Anforderungen z.B. an Stockbilder und deren Uberpriifung mit Hilfe von Checklisten
als notwendig angesehen, um eine langfristige Verhaltensdnderung und stdndige hohe
Arbeitsqualitdt zu erreichen. In dieser Frage sind die Meinungen der Experten
uneinheitlich.

Mitarbeit vs. Beobachten

Ebenso wird die Mitarbeit im Rahmen der Beratungen vor Ort einerseits als entscheidend
flr die Akzeptanz der Berater in den Forstwirt*innenpartien gesehen, andererseits wird vor
Mitarbeit gewarnt. Flr die Mitarbeit spricht, dass eine Alltagsituation entsteht und die
Berater*innen so die tatsdchliche Arbeitsweise der Forstwirt*innen sehen. Durch Mitarbeit
wahrend der Beratungen wére die ndtige Distanz allerdings nicht mehr gewdhrleistet, die
eine Beratung nach Meinung anderer Experten benétigt.
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Interesse an der Arbeit der Forstwirt*innen und regelméRige Kommunikation sind
wesentlich

Unabhéngig davon ob die MaRnahmen eher kontrollierend oder angekiindigt und
beobachtend stattfinden oder die Berater mit den Forstwirt*innen mitarbeiten, sehen alle
Experten regelméiige Besuche bei den Forstwirt*innenpartien bzw. Interesse an der Arbeit
und der Arbeitsqualitat sowie Wertschatzung der Arbeit der Forstwirt*innen als zentral fir
den Erfolg von Arbeitsschutzstrategien an. Dabei ist es nicht wichtig durch welche
Personen die Besuche stattfinden, sprich ob Revierleiter*innen, Betriebsleitungen,
Einsatzleitungen, Fachkrafte fur  Arbeitssicherheit, Sicherheitsbeauftragte  oder
Betriebsmeister*in regelméaRig in den Hieb gehen, sondern, dass dies iberhaupt geschieht.

Ein Betrieb verfolgt hierzu einen verhaltensbasierten, beobachtenden Ansatz. Regelmalig
gingen Personen zu den Forstwirt*innen und wirden die Arbeit im Hinblick auf
Arbeitssicherheit beobachten. Ziel dieses Ansatzes ist es, sichere Handlungen anzusprechen
und hervorzuheben und unsichere Handlungen zu hinterfragen. Dies habe sich bewéhrt.

5.2.3.2  Organisation

Funktionstrager im Arbeitsschutz — gesetzlich vorgeschrieben aber unterschiedlich
eingesetzt in den Betrieben

Die Anzahl der Fachkréfte fiir Arbeitssicherheit und der Sicherheitsbeauftragen sind in
den Betrieben gesetzlich vorgeschrieben. Unterschiedlich ist die konkrete Zustandigkeit der
Funktionstrager und ob die Funktionstrager ihre Aufgaben im Arbeitsschutz anteilig oder
als Haupttatigkeit ausfihren.

Viele Betriebe haben arbeitsbegleitende Berater der Forstwirt*innen im Wald. Diese sind
nicht gesetzlich vorgeschrieben, fihren jedoch in manchen Betrieben dazu, dass sich die
Aufgaben der gesetzlich vorgeschriebenen Funktionstréger verschieben. Dies erfordert eine
genaue Abgrenzung der Arbeitsbereiche.

Fuhrungskréfte als Vorbilder haben eine grofRe Bedeutung

Die Bedeutung der Fihrungskréfte in der Arbeitssicherheit wird als zentral angesehen,
wenn es um die organisatorischen Aspekte eines erfolgreichen Arbeitsschutzes geht, aber
auch in Hinblick auf die Vorbildfunktion. Wenn Arbeitssicherheit einen grofRen Stellenwert
bei Fihrungskréften hat, Arbeitssicherheit vorgelebt wird und Fuhrungskrafte als Vorbilder
agieren, arbeiten die Forstwirt*innen sicherer; diese Erfahrung haben mehrere Experten
gemacht. Dies betrifft alle Fihrungskréfte, vor allem auch die oberste Leitung des
Betriebes.

Arbeitssicherheit sollte regelméaRig thematisiert werden

Die oberste Leitung misse dafir sorgen, dass entlang der Hierarchieebene
Arbeitssicherheit regelmaRig thematisiert werde. Daraus folgt, dass alle Ebenen auf
sicheres Arbeiten achten und dies entsprechend kommunizieren missen. Themen der
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Arbeitssicherheit konnen zum Beispiel immer zu Beginn der Besprechung der
Betriebsteilleitungen sowie der Dienstbesprechung in einem Betriebsteil genannt werden.
Vor Ort missen bei jeder Einweisung Gefahrdungen und GegenmafRnahmen, moglichst
unter Beteiligung der gesamten Forstwirt*innenpartien, besprochen werden.

Gute Arbeitsvorbereitung und Einweisung vor Ort ist entscheidend flr sicheres
Arbeiten

In Bezug auf die Revier- bzw. Einsatzleitungen wird von den Experten betont, dass die
Qualitat der Arbeitsvorbereitung, also ein umfassender Arbeitsauftrag, die Besprechung des
Avrbeitsauftrages mit moglichst allen Arbeitsausfihrenden und einer Begehung des Hiebes,
grofRen Einfluss auf die Arbeitssicherheit haben.

Revierleiter*in und Vorarbeiter*in Glbernehmen zentrale Rolle in der
Arbeitssicherheit

Viele Experten betonen, dass Arbeitssicherheit immer wieder ins Gedéchtnis gerufen
werden muss. Es kénne nicht oft genug kommuniziert werden, dass ausreichend Zeit zur
Verfiigung steht, um sicher zu arbeiten. Auch in einfachen Hieben muss sich die Zeit
genommen werden, Uber mogliche Gefahren zu reden und sicheres Arbeiten zu
thematisieren. Dafir sind die Fihrungskréfte auf allen Ebenen verantwortlich. Der/Die
Revierleiter*in ist eine der zentralen Personen in der Arbeitssicherheit, da diese*r
regelméRig vor Ort ist. Diese*r muss Verstolle gegen die UVV erkennen, ansprechen und
unterbinden sowie die Arbeitsqualitat Uberpriifen. Dies kann z.B. durch die Einbindung von
Checklisten in den Arbeitsprozess umgesetzt werden

Neben Revierleiter*in hat der/die Vorarbeiter*in eine zentrale Position. Dieser ist
unmittelbar vor Ort, sieht die Arbeit seiner Kollegen*innen und kann bei VerstoRen
eingreifen. Hierzu muss diese/r jedoch von Revier- und Betriebsteilleitungen unterstitzt
und qualifiziert werden und entsprechende Kompetenzen erhalten. Dies kann durch stérkere
Einbeziehung der Vorarbeiter*in in die Hiebsvorbereitung realisiert werden. Auflerdem
kénnen z.B. Schulungen fiir Vorarbeiter*innen durchgefuhrt werden, in denen diese
Arbeitssicherheitsthemen  oder neue  Verfahren  vorgestellt  bekommen  oder
kommunikationspsychologische Inhalte, um die Kommunikation mit den Forstwirt*innen
zu verbessern. Die Experten berichteten, dass dies den Vorarbeiter*innen bei der Ansprache
von Kolleg*innen in der eigenen Gruppe im Konfliktfall helfen wiirde.

Eigenverantwortung der Forstwirt*innen und der Forstwirt*innenpartien muss
bestarkt werden

Mehrere Experten betonen die Eigenverantwortung sowie die Verantwortung der Gruppe,
sich gegenseitig zu beobachten und auf unsichere Handlungen hinzuweisen. Die
Eigenverantwortung der Forstwirt*innen bei der Arbeit muss gestarkt werden. Experten
berichten, dass Verantwortungsiibernahme der Gruppen durch autonomere Strukturen zu
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mehr Motivation und damit zu sichererem Arbeiten fihren kann. Dies ist jedoch abhéngig
von den jeweiligen Gruppen und Personen vor Ort und nicht immer umsetzbar.

Erfahrungen bei der Einfiihrung von funktionalisiertem Personal

Bei dem Einsatz von funktionalisierten Personen im Betriebsteil, die fir bestimmte
Aufgaben, zum Beispiel die Einsdtze von Unternehmen oder fur die Forstwirt*innen
zustindig sind, wird von vielen Experten eine unerwiinschte Anderung hinsichtlich der
Uberpriifung der Arbeitssicherheit beschrieben. In mehreren Betrieben hitten sich der/die
Revierleiter*in fiir die Umsetzung und Uberpriifung des Arbeitsschutzes zunachst nicht
mehr verantwortlich gefiihlt. Diese hétten das Gefiihl gehabt, dass durch die Abgabe von
Aufgaben Arbeitsschutz nicht mehr in ihr Aufgabengebiet falle.

In einer Funktionalisierung von Aufgaben werden von den Experten aber auch Vorteile
gesehen. Die Einflhrung einer Person, die ausschlieflich fir Unternehmen zusténdig ist,
hat den Vorteil, dass diese stirker betreut und Uberprift werden kénnen. Gibt es eine
Person, die fir alle Forstwirt*innen zustandig ist, seshen Experten Vorteile darin, dass es nur
einen Ansprechpartner flr diese gibt, z.B. bei revieriibergreifendem Einsatz der Gruppen.
Somit wirden Konflikte um den Einsatz von Gruppen vermieden und die Forstwirt
Forstwirt*innen wissten, an wen sie sich bei Problemen wenden kénnen.

Trotz der Vorteile bei Einfuhrung von funktionalisierten Personen haben der/die
Revierleiter*in durch ihre regelmdRige Anwesenheit vor Ort eine zentrale Rolle im
Arbeitsschutz. Sollte eine Funktionalisierung von Aufgaben in einem Forstbetrieb
eingefihrt werden, ist deshalb darauf zu achten, dass Revierleiter*innen ihre Funktion im
Arbeitsschutz weiterhin wahrnehmen und sich derer bewusst sind.

Schulungen hierarchietibergreifend gestalten

Schulungen und Unterweisungen werden als effektiv angesehen, wenn sie
hierarchietbergreifend und durch aktive Mitarbeit der Teilnehmenden durchgefihrt
werden. Schulungen zu Gesprachsfiihrung respektive wertschétzender Kommunikation
allgemein werden als sinnvolle Ergénzung zur Schulung und Unterweisungen von
Arbeitsverfahren angesehen. Entsprechende Fahigkeiten kdnnen Fuhrungskraften aber auch
Vorarbeiter*innen oder Sicherheitsbeauftragten als Unterstiitzung fir die Kommunikation
insgesamt dienen und Hilfe flr die angemessene Ansprache bei Konflikten sein.

Informationen missen allen Beschaftigten eines Betriebes zur Verfligung stehen

Mehrmals wird aus unterschiedlichen Betrieben betont, dass der Informationsfluss bis zu
den Forstwirt*innen nicht ausreichend ist. Dieser Mangel kann nur unzulénglich durch die
Berater*innen vor Ort ausgeglichen werden, welche dies aber als Teil ihrer Aufgabe sehen.
Es sollte darauf geachtet werden, die Forstwirt*innen vom Betriebsteil aus Uber die
Revierleiter*innen oder funktionalisierte Personen regelméfRig Uber aktuelle Prozesse,
Arbeitsverfahren oder Terminangelegenheiten der Betriebsteile zu informieren, zum
Beispiel in Form von Rundschreiben. Noch wichtiger ist jedoch persdnliche



82 Analyse des Unfallgeschehen und Sicherheitsmanagement

Kommunikation und Transparenz. Dies ist ein Zeichen der Wertschatzung und starkt das
Gefuhl der Forstwirt*innen, ein Teil des Betriebs zu sein.

Austausch der Funktionstrager*innen im Arbeitsschutz ist wichtig

Der Informations- und Erfahrungsaustausch der Funktionstrdger*innen, wie Fachkréfte
fir Arbeitssicherheit, Betriebsarzt*innen und Sicherheitsbeauftragte, Uber aktuelle
Schwerpunkte der Unfallereignisse im Betrieb, Arbeitsverfahren und Anforderungen ist
von zentraler Bedeutung. Hierfur eigenen sich neben dem gesetzlich vorgeschriebenen
Ausschuss fiir Arbeitssicherheit weitere regelméRige Besprechungen zwischen allen
Funktionstragern, in welche die fur Technik zustadndigen Personen oder Bildungszentren
auch einbezogen werden sollten. Auch die Berater der Forstwirt*innen vor Ort sollten
eingebunden werden, da diese viele Erfahrungen haben und die Probleme und Belange der
Forstwirt*innen direkt mitbekommen und wiedergeben kdénnen. AuBerdem wird der
Austausch mit Betriebsérzten als wichtig angesehen.

Wertschétzung — auf allen Ebenen

Mangelnde Kommunikation und Zusammenarbeit wird als Gefahr fur sicheres Arbeiten
gesehen. In einer guten Kommunikationskultur wirden Probleme eher angesprochen
werden und kdnnten dann geldst werden. Hierbei spielt die Wertschatzung der Arbeit der
Forstwirt*innen eine grofle Rolle, die durch regelméalige Besuche der Forstwirt*innen vor
Ort und Interesse an der Arbeit bzw. an Problemen und deren L&sung gezeigt werden muss.
Wertschdtzung und gegenseitiges Reflektieren der Arbeitsqualitdt auf allen Ebenen ist
entscheidend flr eine gute Zusammenarbeit. Gleichzeitig miussen UVV-VerstoRe
angesprochen und unterbunden werden und Konsequenzen transparent kommuniziert
werden.

5.2.3.3  Umsetzung weiterer gesetzlicher Vorgaben

Als eine Malinahme zur Unfallvermeidung wird oft die Definition und Beschreibung von
Arbeitsverfahren genannt. Die Experten nehmen jedoch eher eine Uber- statt
Unterregulierung in der Definition von Arbeitsverfahren wahr. In mehreren Betrieben gibt
es Definitionen von Arbeitsverfahren, die oft in den Geféhrdungsbeurteilungen oder
Betriebsanweisungen integriert sind. Betont wird, dass man die Forstwirt*innen und
Revierleiter*innen dazu ausbilden musse, vor Ort das sicherste Verfahren zu wahlen, da
man aufgrund der Vielfalt der Verfahren und der Inhomogenitéat der Bedingungen nicht alle
Verfahren vor Ort definieren kann.

Die ,,Regel Waldarbeiten* wird unterschiedlich eingeschatzt. Einerseits sehen Experten
diese als gesetzlichen Rahmen, die die Rahmenbedingungen definiert. Auch seien
Sicherheitsvergehen im Umkehrschluss definiert. Andere Experten meinen hingegen die
»Regel Waldarbeiten“ sei sehr frei in der Definition von Anforderungen, was der Grund fur
genauere betriebsinterne Definitionen sei.
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Dreistufige Gefahrdungsbeurteilung

Viele Betriebe haben allgemeine Geféahrdungsbeurteilungen definiert, die im
Arbeitsauftrag und der Einweisung durch die situative Gefédhrdungsbeurteilung erganzt
werden. Letztere wird, wie schon erwéhnt, als sehr bedeutend angesehen. Auflerdem wird
erwahnt, dass man die Forstwirt*innen in ihrer persénlichen Gefahrdungsbeurteilung
bestarken misste, die an jedem Baum vorgenommen werden solle.

Die situative Gefahrdungsbeurteilung ist von sehr grofer Bedeutung fir sicheres
Arbeiten, wenn diese umfassend durchgefiihrt und besprochen wird. Konkrete
Gefahrdungen wiirden den Durchfihrenden dann ins Bewusstsein gelangen und bei der
Umsetzung prasent sein, dies wirde Unfalle vermeiden. MaRnahmen zur Minimierung oder
Vermeidung von Gefahrdungen missten gemeinsam besprochen werden, z.B. die
Notwendigkeit fur maschinelle Unterstiitzung, die Anwendung spezieller Arbeitsverfahren
oder den Einsatz bestimmter Arbeitsmittel. Die Forstwirt*innenpartien mussen bestérkt
werden zu nennen, was sie bendtigten, um sicher arbeiten zu konnen. Die Revier- und
Betriebsteilleitungen sind dann verantwortlich dafiir, dass z.B. maschinelle Unterstutzung
organisiert wird.

Mechanisierung fuhrt zur Erhéhung der Arbeitssicherheit

Maglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Gefahrdungen sehen die Experten
vor allem in der grundsdtzlichen Mechanisierung der Holzernte bzw. der
maschinenunterstitzen Holzernte. Es werden alle Techniken genannt, die es ermdglichen,
wahrend der Fallung den Gefahrenbereich schnell verlassen zu kénnen, allen voran die
Sicherheitsfalltechnik aber auch ferngesteuerte Fallkeile werden zur Minimierung von
Gefahrdungen erwéhnt. Es wird jedoch auch angemerkt, dass neue Verfahren wieder andere
Geféhrdungen mit sich bringen, die vor dem gesamtbetrieblichen Einsatz iberpruft werden
mussten.

Rettungstibungen sind wichtig

In allen Betrieben wird die Rettungskette mit Hilfe des Rettungspunktesystems
durchgefiihrt. Dies wird (berwiegend als sehr gut funktionierendes System
wahrgenommen. Rettungsiibungen finden in den Betrieben in unterschiedlichen Abstéanden
und in unterschiedlicher Intensitit statt. Einige Betriebe haben sich eine Vorgabe zur
Haufigkeit der Durchfihrung von Rettungsibungen gesetzt, dies wird positiv und
notwendig gesehen. Problematisch scheint in einigen Betrieben zu sein, dass Rettungskréafte
nicht mehr zu freiwilligen Ubungen bereit sind. Rettungsibungen werden jedoch als
essentiell dargestellt, da hier viele Probleme offensichtlich werden, nicht nur in der internen
Koordination, sondern auch an der Schnittstelle mit den Rettungskréften.
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Verantwortung fir die Arbeitssicherheit besteht auch beim Einsatz von
Unternehmern

Alle Betriebe beschéftigten forstliche Lohnunternehmen, die Uberwiegend mechanisierte
aber zunehmend auch motormanuelle Arbeiten durchfiihren. Instrumente, welche die
Arbeitsqualitdt von Unternehmen (berprifen, sehen die Experten als sehr wichtig an.
AuBerdem wird betont, dass obwohl die Unternehmen hauptverantwortlich fir die
Arbeitssicherheit ihrer Mitarbeitenden sind, der Auftraggeber auch eine gewisse
Verantwortung hat. Diese Verantwortung muss der Auftraggeber durch eine gute
Avrbeitsvorbereitung, Einweisung und Gefédhrdungsbeurteilung vor Beginn der Arbeit
tbernehmen und auch eingreifen, wenn UVV-Verstolle beobachtet werden.

Gesundheitsforderung ist wichtig, die Umsetzung sehr unterschiedlich

MafRnahmen und Instrumente zur Gesundheitsférderung in den Betrieben werden von
vielen Experten als wichtig gesehen, werden jedoch in den Betrieben unterschiedlich
intensiv umgesetzt. Angebote wie Ausgleichssport kdnnen einerseits Unfélle verhindern,
verbessern jedoch vor allem die Kondition, wodurch zum Beispiel die Ausfalldauer
verringert wird. Gemeinsame sportliche Aktivitaten haben einen groRen sozialen Aspekt,
der immer wieder als sehr wichtig betont wird. Beim Sport wiirde viel Uber die Arbeit und
Probleme gesprochen werden, man lerne Fuhrungskrafte und Kolleg*innen anders kennen,
wiirde sich regelmdRig sehen und miteinander kommunizieren. Bei sehr groRRen
Betriebsteilen, ist jedoch ein regelmaBiges Treffen oft schwer zur realisieren. Im
Zusammenhang mit Angeboten zur Gesundheitsférderung wird angesprochen, dass diese
oft nicht angenommen werden. Der Betrieb kann hier dadurch unterstiitzend wirken, dass
Angebote finanziell unterstiitzt werden oder in der Arbeitszeit stattfinden. Es wird aber
auch betont, dass das eigene Interesse, Sport machen zu wollen, vorhanden sein muss. Es
wird von mehreren Experten darauf hingewiesen, dass neben MalRnahmen wie
Ausgleichssport die grundsatzliche Berticksichtigung der Gesundheit der Mitarbeitenden im
Rahmen eines betrieblichen Gesundheitsmanagements von grofRer Bedeutung ist. Hierzu
gehéren z.B. die Begrenzung von Expositionszeiten, die Berlicksichtigung von
ergonomischen Aspekten bei der Beschaffung von Werkzeug und Ausriistung sowie
Abwechslung bei den Tatigkeiten.

5.2.3.4 Kontrolle, Bewertung und Evaluation im Arbeitsschutz

Uberprufung der Arbeitsqualitat auf allen Ebenen

Ein Betrieb setzt das Instrument der gegenseitigen Uberpriifung auf allen Ebenen um. So
werden z.B. die durch die Revierleiter*innen erstellten Arbeitsauftrdge durch andere
Personen auf Plausibilitat geprift. Die Arbeit der Betriebsteilleitung wird von Personen
Uberprift, die nicht dem Betriebsteil angehéren. Die Arbeitsqualitat der Forstwirt*innen
wird ebenfalls regelmaBig anhand einer Checkliste tiberpriift. Gerade diese Uberpriifungen
auf allen Hierarchieebenen wurde als zielfihrend zur Verbesserung der Arbeitssicherheit
herausgestellt.
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Austausch tber Unfalle verbessern — aufgrund von Datenschutz schwer

Schwere Unfélle werden in allen Betrieben durch eine Kommission von
Sicherheitsfachkréften und anderen aufgenommen, analysiert und dokumentiert. Als
Unterschied fallt auf, dass teilweise die Berater*innen der Forstwirt*innen vor Ort bei der
Unfallaufarbeitung beteiligt sind und teilweise nicht. Die Weitergabe von Informationen
Uiber geschehene Unfélle respektive die Lehren aus Unféllen werden unterschiedlich an die
Mitarbeitenden der Betriebe kommuniziert. In manchen Betrieben gibt es Broschiiren zum
Unfallgeschehen, in anderen flieRen Unfallbeispiele in Lehrgidnge ein. Durch mehrere
Experten unterschiedlicher Betriebe wird betont, dass der Informationsaustausch Uber
Unfélle zwischen den Funktionstrdgern besser sein konnte. Es wird jedoch auch auf die
Probleme in diesem Zusammenhang hingewiesen z.B. auf die Wahrung der Rechte der
Verunfallten (Datenschutz).

Beinaheunfalle - besprechen statt erfassen

Gesprache Uber Beinaheunfélle werden als wichtig angesehen. Eine standardisierte
Erfassung von Beinaheunfallen wurde in einigen Betrieben versucht umzusetzen, jedoch
ohne Erfolg. Von groRRerer Bedeutung wird die Besprechung von Beinaheunfallen innerhalb
der Forstwirt*innenpartien gesehen. Beinaheunfélle werden nur innerhalb einer offenen
Kommunikation erfolgreich angesprochen.

5.3 DISKUSSION

5.3.1 Die Rahmenbedingungen der Waldarbeit

Die Rahmenbedingungen der untersuchten Staatsforstbetriebe unterscheiden sich nicht so
stark voneinander, dass sie als gewichtige Begriindung fir die unterschiedlichen
Unfallzahlen heranzuziehen sind. Zusatzlich zeigen die Ergebnisse der Ist-Analyse der
Rahmenbedingungen in Baden-Wirttemberg und der Systemanalytische Auswertung der
Unfalle im Staatswald Baden-Wiirttemberg 2005 bis 2014, dass es nicht per se die Arbeit in
Steilhang, Starkholz, Wertholz sondern eher die sinkende Konzentration in
Routinetatigkeiten ist, die mit zu Unfallen beitragen.

Einer der wichtigen Punkte, bei denen sich Unterschiede zwischen den betrachteten
Forstbetrieben zeigen, ist der Anteil an leistungsgeminderten Forstwirt*innen. Denkbar
ware, dass die Verlagerung der Tatigkeit der Forstwirt*innen aus dem Gefahrenpunkt
motormanuelle Holzernte in weniger gefahrliche Tétigkeiten zur Senkung der Unfallzahlen
beitrdgt. Dem ist entgegenzuhalten, dass wenn sich die Tatigkeit von Holzernte zu
unterstellten Pflegetétigkeiten verlagert, die Unfallgefdéhrdung etwa gleich hoch bleibt
(siehe Abbildung 6).

Der andere Punkt mit einer grofRen Differenz der Betriebe sind die Holzernteprozente,
also der Anteil der Produktiven Stunden an der Holzernte. Zu diesem Punkt ist
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anzumerken, dass jedoch der prozentuale Anteil, den die eigenen Forstwirt*innen
motormanuell aufarbeiten, auf einem &hnlichen, wenn auch nicht gleichen, Niveau liegt.
Des Weiteren sind bereits so grofRe Bandbreiten innerhalb der einzelnen Forstwirt*innen-
Partien, dass diese Zahlen generell schwer vergleichbar sind.

Ein weiterer Unterschied ergibt sich im Aspekt Sicherheitsmanagement: Einzelne
Staatsforstbetriebe arbeiten mit Ansétzen des verhaltensbasierten Arbeitsschutzes teilweise
schon 15 Jahre an einer Sensibilisierung und Verhaltensanderung aller Mitarbeitenden, vor
allem auch der Fihrungskréfte im Arbeitsschutz. Dieses verhaltensbasierte Thema bietet
grofe Potentiale, auch weil ein grof3er Anteil der Unfallursachen darauf zuriickzufiihren ist.

5.3.2  Sicherheitsmanagement

Hinsichtlich der Arbeitsschutzstrategien der Betriebe werden die Vereinheitlichung von
Abldufen und die Definition von Aufgaben und Verantwortlichkeiten positiv gesehen.
Dieses wird in mehreren der untersuchten Staatsforstbetriebe durch den Einsatz eines
Arbeitsschutzmanagementsystems umgesetzt. Von einem Experten wird explizit genannt,
dass auch beim AMS entscheidend ist, dass es wirklich umgesetzt wird.

In Baden-Wirttemberg gab es zwar als einem der ersten Staatsforstbetriebe Bestrebungen
ein AMS einzufiihren, was jedoch u.a. auf Grund der Reform von 2005 nicht umgesetzt
werden konnte. Ein Vorschlag zu einem AMS wurde den Landratsdmtern mittlerweile
ibergeben.

Zusatzlich zeigen die Ergebnisse der Analyse der Rahmenbedingungen (siehe Fehlende
Standards beziiglich der Umsetzung der Vorgaben) eine variable Umsetzung der
Regelungen in mehreren Aspekten, die sich hdufig im Wald wiederfindet. Wie immer
wieder in den Expertengespréchen angesprochen, bietet sich im Wald die Mdglichkeit nach
eigenem ,,Gutdiinken* zu handeln. Und anders als in einer Fabrik ist die Gefahr bei einer
eigenen Auslegung der Regelungen ,.erwischt“ zu werden relativ gering.

In diesem Zusammenhang stehen auch die arbeitsbegleitenden Beratungen im Wald, die
als zentral fur den Erfolg von Arbeitsschutzstrategien angesehen werden, da sie zu einer
Starkung der Eigenverantwortung der Forstwirt*innen beitragen: Einerseits sich - als im
Zweifelsfall Leidtragende - selbst an die Regelungen zu halten, und diese aber auch
einzufordern, sei es von den Forstwirt*innenkolleg*innen aber auch wvon den
Fuhrungskraften.

BORDLEIN 2015 fuhrt an, dass sicheres Verhalten zu wenig auftritt, weil es im
Arbeitsumfeld zu wenig positive Verstarkung in Form von Lob oder Interesse an der
Tatigkeit erhdlt. Zusatzlich hat das riskante Verhalten zu selten Konsequenzen und ist
stattdessen einfacher, weniger aufwéndig oder bequemer. Sicheres Verhalten sollte
routiniert angewendet werden, und nicht nur wenn der/die Mitarbeiter*in sich darauf
konzentriert.

Die Bedeutung der Vorbildfunktion der Fuhrungskrafte wird ebenfalls betont: Dadurch,
dass sich Flhrungskréfte selbst an die Regeln halten und im Zweifelsfall prioritare
Arbeitssicherheit vorleben, wird dies von den Mitarbeiter*innen ibernommen. Schon 1977
wurde von COHEN 1977 ein Zusammenhang hergestellt zwischen an Arbeitssicherheit
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interessierten  Fuhrungskraften und Betrieben mit einer geringen Unfallzahl.
Zuriickzufihren darauf, dass Mitarbeiter*innen sich vorwiegend an den Interessen ihrer
Vorgesetzten orientieren.

GroRer Bedeutung wird hierbei einer wertschatzenden Kommunikation zugesprochen,
d.h. dass die Fuhrungskraft rauskommt und ein Interesse an der Arbeit der Forstwirt*innen
zeigt, arbeitssicherheitskonformes Arbeiten ermdglicht aber auch anspricht und einfordert.
Dabei nehmen vor allem Revierleiter*innen und Vorarbeiter*innen eine zentrale Rolle in
der Arbeitssicherheit ein. Gute Arbeitsvorbereitung und Einweisung vor Ort ist
entscheidend fur sicheres Arbeiten, also ein umfassender Arbeitsauftrag, die Besprechung
des Arbeitsauftrages mit moglichst allen Arbeitsausfiihrenden und einer Begehung des
Hiebes, da so die Gefahren nochmals ins Bewusstsein gerufen werden. VVon einem Experten
wird der Vergleich zu den ,,5 — Minuten - Gesprache aus dem Bergbau* gezogen: Bevor die
Kumpel in den Stollen eingefahren sind, wurde nochmal eine geféhrliche Situation
angesprochen, so dass die Kumpel dafir sensibilisiert wurden ,,\Vorsicht, das kann mir auch
passieren®.

In Baden-Wurttemberg ist die Einbindung der Forstwirt*innen in die Hiebsvorbereitung
nach der Reform von 2005 entfallen, da diese im Rahmen der Spitzabrechnung fur die
Forstwirt*innen nicht mehr finanziert wurde.

5.3.3  Das Unfallgeschehen

Grundsétzlich I&sst sich ein Unfall immer auf mehrere Ursachen zuriickfuhren, wie sich
auch die Senkung der Unfallzahlen in den untersuchten Staatsforstbetrieben nicht auf eine
einzelne Malinahme zuriickfiihren l&sst. Vereinzelt haben sich die Experten zu den
Schwankungen in den Unfallstatistiken geduRert. Dazu herrscht die Annahme vor, dass
Wellenbewegungen normal sind und es mehrere Jahre dauert bis sich eine stabile
Entwicklung abzeichnet.

ForstBW weist in allen unterschiedlichen Darstellungen die hdchsten Unfallzahlen auf.
Lediglich bezogen auf den motormanuellen Einschlag des Holzes befindet sich ForstBW
im Mittelfeld. Positiv ist hervorzuheben, dass sich in Baden-Wirttemberg der Grofteil der
Unfélle (ca. 80 %) im Bereich der leichten Unfélle abspielt. Der Schwerpunkte des
Unfallgeschehens ist in allen untersuchten Staatsforstbetrieben vorwiegend in der
motormanuellen Holzernte. Auch sind die Verletzungen jeweils zu ca. einem Drittel auf
Stolpern und Stiirzen zuriickzufihren.

In der Unfallerhebung lassen sich keine gravierenden Unterschiede feststellen. Vielmehr
ware es denkbar, die Kennzahlen eindeutiger zu formulieren um dann auch sicher dieselbe
Kennzahl einander gegentiber zu stellen. Auch waére es denkbar, die Unfallmeldungen
detaillierter zu gestalten, um flr die Prévention weitere Ansatzpunkte zu erhalten. Immer
wieder angesprochen wurde, dass es winschenswert ware, dass Externe die Unfallmeldung
ausfullen.

Schlussfolgern lasst sich, dass vor allem in der Umsetzung des verhaltensbasierten
Arbeitsschutzes grofRe Potentiale fur Verbesserungen stecken: Dieser setzt an den
Forstwirt*innen an, die mit dem Sicherheitscoaching in einem gréReren Eigeninteresse an
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UVV- konformer Ausflihrung der Tétigkeiten bestérkt werden. Weiterentwickeln I&sst sich
dieses in Baden-Wirttemberg dahingehend, dass auch die Rickmeldungen aus den
Sicherheitscoachings, die die Fuhrungsebene betreffen, aufgegriffen werden und
Konsequenzen nach sich ziehen. Aber auch die Sensibilisierung der Flihrungskrafte fur ihre
Verantwortung in der Arbeitssicherheit und auch die Wahrnehmung ihrer Vorbildfunktion,
kann noch deutlich verstarkt werden.

Des Weiteren ist das Umsetzten der vorgesehenen Regelungen entscheidend als auch das
Klarstellen der Verantwortlichkeiten und der Konsequenzen. Ein
Arbeitsschutzmanagementsystem kann zu einer standarisierten Umsetzung der Regelungen
beitragen.
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6 ARBEITSSICHERHEIT AUS SICHT VON
FORSTWIRT*INNEN - EINE QUALITATIVE
ANALYSE

HANNES WEINBRENNER, STEPHANIE BETHMANN, ULRICH SCHRAML

In den Unfallberichten von ForstBW werden viele wesentliche Daten und Fakten erfasst,
die sich zéhlen, mit denen sich rechnen ldsst. Doch vieles, was im Unfallgeschehen eine
Rolle spielt, ist nicht so unmittelbar verfigbar. Zum einen l&sst jedes Formular Fragen
offen, zum anderen sind manche Erfahrungen und Zusammenhénge so komplex, dass sie
sich allenfalls erzahlen lassen.

Im Mittelpunkt der qualitativen Analyse steht das reiche Erfahrungswissen der im
Staatswald tatigen Forstwirt*innen. Sie stellen die Personengruppe dar, die am
unmittelbarsten vom Thema Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit betroffen ist. Als
Mitarbeiter*innen, die vor Ort Unfélle und Beinahe-Unfélle am eigenen Leib oder bei ihren
Kolleg*innen miterlebt haben, verfligen sie Uber ein detailgenaues und praxisnahes Wissen
Uber die Abldufe vor, wéahrend und nach Arbeitsunfallen. Sie konnen dariiber hinaus ein
ganzheitliches Bild ihres Arbeitsalltags abgeben, in dem sich Hinweise auf Probleme und
Risiken entdecken lassen. Im hier dargestellten qualitativen Teilprojekt werden vor diesem
Hintergrund mehrere miteinander verwobene Ziele verfolgt:

- die Erarbeitung eines tieferen Verstdndnisses der Einflussfaktoren bei Unféllen

und ihrer Zusammenhéange

- die Rekonstruktion von Auswirkungen veranderter (politischer, organisationaler,
waldbaulicher) Rahmenbedingungen auf die tagliche Arbeit der Forstwirt*innen

- die Entwicklung einer ganzheitlichen Perspektive auf die Arbeitssituation der
Forstwirt*innen unter dem Einbezug auch von mittelbaren (so genannten
,weichen*) Faktoren der Arbeitssicherheit.

Wir beginnen den Berichtsteil mit einer kurzen Darstellung unserer Datengrundlage und
der verwendeten Methodik (Kap. 6.1). In der Folge werden die Ergebnisse der Analyse von
Gesprachen mit Forstwirt*innen vorgestellt (Kap. 6.2). Zu Beginn der Ergebnisdarstellung
zeichnen wir ein ,,Portrait* der im Staatswald tatigen Forstwirt*innen (Kap. 6.2.1) und ihrer
Beziehung zum Betrieb (Kap. 6.2.2). Im Verlauf des Projekts hat sich gezeigt, dass die Art
und Weise wie die Forstwirt*innen sich, ihre Arbeit und auch ihre Arbeitgeber und
Vorgesetzten wahrnehmen, von fundamentaler Bedeutung ist, um zu verstehen, wie
Arbeitsunfalle bei der Waldarbeit in einen gréReren Kontext eingebettet sind. Auflerdem
ermoglicht uns dieser Einstieg, die Perspektive des Projektes zu verdeutlichen: Die
Sichtweisen der Forstwirt*innen selbst stehen hier im Fokus. In einem Exkurs beleuchten
wir auch die Rolle der Sicherheitscoaches (SiCos) (Kap. 6.2.3). Im anschlieenden Kapitel
legen wir verschiedene Faktoren des Unfallgeschehens bei der Waldarbeit dar (Kap. 6.2.4).
Aus den detailreichen Unfallschilderungen, die wir in den Gruppengespréchen erhoben
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haben, rekonstruieren wir zwei Schwerpunktthemen: Unfélle, die in Zusammenhang mit
modernem Waldbau stehen (Kap. 6.2.4.1) und solche im Zusammenhang mit Mensch-
Maschine-Interaktionen (Kap. 6.2.4.2). In beiden Kapiteln stellen wir die jeweiligen
Unfallmechanismen ausfuhrlich auf verschiedenen Ebenen dar und beziehen Beispiele aus
den Gruppengesprachen mit ein. Grundsatzlich hat sich gezeigt, dass Unfalle bei der
Waldarbeit niemals monokausal ablaufen, d.h. niemals nur auf eine isolierbare Ursache
zuruckgefuhrt werden koénnen. Sie entstehen stets in einem Netz aus unglnstigen
Rahmenbedingungen, situativen Besonderheiten und individuellem Verhalten. Erst aus
diesem Netz von verschiedenen Einflussfaktoren ereignet sich in einer ganz bestimmten
Situation ein Arbeitsunfall. Darlber hinaus muss analytisch zwischen unmittelbaren
Faktoren (wie z.B. herabfallenden Kronenteilen) und mittelbaren Faktoren (wie z.B.
Konzentrationsfahigkeit, Zufriedenheit, Frustration) unterschieden werden, obwohl diese
Faktoren in der konkreten Unfallsituation zusammenwirken. Im vorletzten Kapitel stellen
wir eine Theorie Uber den Wirkungszusammenhang von mittelbaren Faktoren und
Avrbeitssicherheit vor, die wir aus dem Datenmaterial heraus erarbeitet haben. Aufgrund
vielfaltiger Probleme, mit denen sich die Forstwirt*innen konfrontiert sehen, haben sie ein
informelles System der Problemlésung im Arbeitsalltag entwickelt, das einerseits
unverzichtbar fur einen gelingenden Arbeitsablauf ist und andererseits selbst zum Problem
fiur die Arbeitssicherheit werden kann: wir nennen dies Kompensation (Kap. 6.2.4.3).
AbschlieBend werden die wichtigsten Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen noch
einmal kurz gebindelt und diskutiert (Kap. 6.3). Daraus abgeleitete Empfehlungen fiir die
Praxis finden sich in der Zusammenschau aller Projektergebnisse (Kap. 7)

6.1 MATERIAL UND METHODEN

Um die Erfahrungen der Forstwirt*innen umfassend zu rekonstruieren, sind detailreiche
Schilderungen von Unfallverlaufen bzw. von Beinahe-Unféllen sowie ausfihrliche
Erzéhlungen und Einschatzungen Uber ihre Arbeitssituation notwendig. Daher wurden im
vergangenen Jahr sechs Gruppendiskussionen durchgefilhrt, an denen insgesamt 27
Forstwirt*innen und Forstwirtschaftsmeister*innen teilgenommen haben (BOHNSACK
1999). Diese Gruppengesprache wurden mit sogenannten ,,Realgruppen* durchgefihrt, also
mit Partien von Forstwirt*innen, die bei der Arbeit auch tatsachlich als Team zusammen
arbeiten und sich als Kolleg*innen gut kennen. Aus den gemeinsamen Erfahrungen der
Gruppenmitglieder bei der taglichen Arbeit als Forstwirts-Partie erwachsen geteilte
Selbstverstandlichkeiten, geteilte Meinungen und geteilte Erfahrungen, die einen
gemeinsamen Wissensbestand formen. Dieser ist Gegenstand der Auswertung der
Gruppengespréche.

Die Gruppendiskussionen wurden entweder in Wetterschutzwagen oder an forstlichen
Stiitzpunkten durchgefiihrt. Hinter diesem Vorgehen steht die Annahme, dass fur das
Sprechen Uber heikle Themen — wie Arbeitssicherheit bzw. den eigenen Umgang mit
Gefahr bei der taglichen Arbeit — ein geschiitzter und vertrauter Rahmen forderlich ist. Bei
keiner der Diskussionen war ein*e Vorgesetzte*r anwesend. Die Auswahl der interviewten
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Partien erfolgte nach dem sogenannten Mini-Max-Prinzip (vgl. KELLE uND KLUGE 1999:
47f.). Die Gruppen &hneln sich alle insofern, als dass sie Gberwiegend im Staatswald tétig
und alle bei Unteren Forstbehérden (UFBn) in Baden-Wirttemberg angestellt sind. Sie
unterscheiden sich aber in anderen Faktoren voneinander: So wurden Partien mit
unterschiedlicher GruppengroRe interviewt (3-6 Mitglieder), die Einsatzgebiete der Partien
verteilen sich (ber ganz Baden-Wirttemberg, einige der Partien arbeiten eher in
laubholzdominierten UFBn, andere in nadelholzdominierten. AuBerdem wurden fur die
Auswahl Ergebnisse der systematischen Auswertung der Unfallzahlen (Kap. 3)
herangezogen, um UFBn sowohl mit besonders hohen und als auch mit besonders niedrigen
Unfallzahlen auszuwahlen. Diese gezielte Auswahl diente einer mdglichst heterogenen
Fallauswahl, welche trotz der kleinen Fallzahl viele verschiedene Facetten, Erfahrungen
und Meinungen abbilden kann. Die Kontaktaufnahme fir Interviewanfragen verlief stets
Uber die UFB-Leiter*innen. Mit deren Zustimmung wurde im Anschluss Kontakt zu
Revierleitenden aufgenommen oder es wurden direkt einzelne Partien ausgewéhlt. Die
Vereinbarung der konkreten Interviewtermine verlief stets Uber die Vorarbeiter der Partien.
Dabei zeigten alle ausgewahlten UFBn und alle einzelnen Partien eine hohe
Teilnahmebereitschaft. In keinem Fall wurde die Unterstutzung verweigert.

Die Gruppengesprache wurden mittels eines Diktiergerats aufgenommen und im
Anschluss verschriftlicht. Dabei wurden Betonungen und Pausen tbernommen. Auch der
jeweilige Dialekt der Teilnehmenden wurde transkribiert, da insbesondere bei der Analyse
betrieblicher Kommunikationsprozesse auch Jargon und Ausdrucksweisen eine wichtige
Rolle spielen kdénnen.=

Die so erzeugten Interview-Transkripte wurden sequenzanalytisch ausgewertet
(KLEEMANN ET AL. 2016). Die Textstellen, die in der Analyse herangezogen wurden,
wurden auf Basis der inhaltlichen Fragestellungen des Projekts und auf Grund formaler
Kriterien ausgewdhlt. Letztere beziehen sich auf die sogenannte ,,metaphorische Dichte*
der Passage. Dies bezeichnet Abschnitte, die durch besonders aktive Interaktion,
Argumentation in der Gruppe oder die Verwendung von besonders bildlicher Sprache
gekennzeichnet sind. Die ausgewahlten Passagen wurden mit Hilfe verschiedener sinn-
rekonstruktiver  Auswertungsstrategien  analysiert.  Hierbei kommen  fir  die
unterschiedlichen Teilfragestellungen des Projekts auch unterschiedliche Analysestrategien
zum Einsatz.

So wurde beispielsweise mit Hilfe der Agency-Analyse untersucht, wem Handlungsmacht
und damit auch Verantwortung fur Handlungen (oder Unterlassungen) zugeschrieben wird
(BETHMANN ET al. 2012). Unter Agency versteht man Formen der Handlungsmacht, die
Personen, aber auch Objekten, Institutionen oder anonymen Machten wie Schicksal, Pech,
géttlicher Figung etc. zugeschrieben werden kénnen. Fir Unfallgeschehen ist dies eine
interessante Analyseebene, denn sowohl anwesende, manifeste als auch abwesende Méchte
kénnen fir das Entstehen von Unféllen eine Rolle spielen.

» Die Transkription erfolgte nach dem modifizierten gesprachsanalytischen Transkriptionssystem (GAT).
GroRschreibung erfullt keine grammatikalische Funktion, sondern markiert Betonungen. Pausen in der Erzahlung
sind in Klammern aufgefiihrt, die jeweilige Zahl innerhalb der Klammern zeigt die Dauer der Pausen in Sekunden
an (z.B. (3)), Pausen, die kiirzer als eine Sekunde sind, werden folgendermafen dargestellt: (.).

Weitere Sonderzeichen verweisen auf Intonation und Sprachmelodie.
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Mit Hilfe der Narrationsanalyse wurde die Erzahlstruktur von Unfallbeschreibungen und
auch von alltdglichen  Arbeitsabldufen rekonstruiert (LUCIUS-HOENE UND
DEPPERMANN 2004a). Dadurch kdénnen sehr detailgenaue Erkenntnisse ber Ablaufe
gewonnen werden: Wie kam aus Sicht der Beteiligten eines zum anderen? Was hat im
Unfallgeschehen eine Rolle gespielt? Was pragt den Arbeitsalltag? Auch
Beziehungsgeschichten tber das Verhéltnis zu Kolleg*innen, zu Filhrungskréften und zum
Arbeitgeber sind oft in Geschichten ,verpackt®, die stellvertretend fur ein grundsatzliches
Problem erzéhlt werden. Mit einer narrativen Analyse kann man diese Geschichten
entschlisseln und deuten.

Die Positionierungsanalyse (LUCIUS-HOENE unD DEPPERMANN 2004b) wurde
eingesetzt, um verschiedene Selbst- und Fremdbilder und deren Beziehung zueinander zu
rekonstruieren. Wie positionieren sich Forstwirt*innen zu ihrer Arbeit, zu VVorgesetzten und
zum Betrieb? Wie erleben sie, dass sie von ihrem Umfeld wahrgenommen und behandelt
werden? Welche Position weist die Institution ihnen zu?

Mit diesem Auswertungszugang, den man im Unterschied zur Inhaltsanalyse (vgl. Kap. 4)
als sinn-rekonstruktiv bezeichnet, wurde das praktische, teils nur implizit verflighare
Wissen der Forstwirt*innen Uber die Strukturen ihrer Arbeitswelt in der Analyse Schritt fur
Schritt zugéanglich und darstellbar gemacht. Im Anschluss an die Auswertung der einzelnen
Gruppendiskussionen wurden diese im Rahmen einer Querauswertung vergleichend
analysiert, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Fallen
herauszuarbeiten.  Ergebnis  der  Queranalyse ist eine  Betrachtung  der
Organisationsstrukturen, die vom Einzelfall abstrahiert und so verallgemeinerbare Schlisse
zuldsst.

6.2 ERGEBNISSE

6.2.1  Portrait der Forstwirt*innen: von ,,dumm, stark,
gelandegangig und wasserdicht* bis ,,wir erziehen den wald*

Das Selbstbild der Forstwirt*innen beruht auf Erzahlungen einer VVorherbestimmtheit der
Berufswahl als Forstwirt*in, die bereits in der Kindheit die spatere Berufswahl
vorgezeichnet hat.

Der Vorarbeiter einer interviewten Partie erzahlt beispielsweise seinen beruflichen
Werdegang so: ,,ich erzahle jetzt mein werdegang ( .) wie er war
( ) [I: okay] als kleiner bub wollte ich immer in wald (.)
dann bin ich aus der schule komme wollte eine lehre als
forstwirt mache* (G1: 736-740). Von diesem Ausgangspunkt aus, setzt sich seine
berufliche Orientierung sein ganzes Leben Uber fort: ,das sind jetzt dreillig
jahr [..] ich stehe all morgen GERne auf und gehe immer noch
GERne in wald* (G1: 753-756). Erganzt wird diese Erzahlung einer ,,Berufung zur
Waldarbeit* durch ein Motiv der Sozialisation. Wenn bereits die Vorfahren, GroRvéter und
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Onkel im Wald gearbeitet haben, wird man von Kindesbeinen an in dieses Berufsbild
,»reingelebt” (G1: 760) und verfolgt spater den durch die Familie vorgezeichneten
Berufsweg: ,,weil du hast (.) es von daheim gekannt du hast
nichts anderes gekannt*. Waldarbeit wird von den Befragten also nicht als
irgendein mehr oder minder beliebiger ,,Job* beschrieben, den man ausschlieBlich macht,
um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, sondern mehr als ein Beruf im Wortsinn der
»Berufung®. Viele der befragten Forstwirt*innen kdnnen sich gar nicht vorstellen, einen
anderen Beruf auszuliben und sind bereit, Opfer und Unannehmlichkeiten in Kauf zu
nehmen, um weiter im (Staats-)Wald tétig sein zu kénnen. Damit einher geht auch eine
grolRe emotionale Verbundenheit mit der eigenen Arbeit und eine Liebe zum Arbeitsplatz
Wald: Viele der befragten Forstwirt*innen identifizieren sich stark mit dem Revier, in dem
sie tatig sind. Nicht umsonst wird es hdufig als ,Heimatrevier* bezeichnet, denn die
Forstwirt*innen verknupfen tatsachlich heimatliche Gefiihle mit ihrem Arbeitsplatz. So
fiihlen sie sich innerhalb dieses Reviers auch durchaus fiir die langfristige Entwicklung
(mit-)verantwortlich.

Diese hochgradig positive Identifikation mit dem Beruf ist allerdings nur eine Seite eines
zwiespaltigen Selbstbildes.

Um das naher zu erkldren, wird nun ein Schaubild eingefiihrt. Dieses ist auf der Basis der
Erz&hlungen der Forstwirt*innen entstanden und zeigt die Komplexitit innerhalb des
Selbstbildes der Forstwirt*innen — sowie Verbindungen und Widerspriiche.
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Abbildung 39 Komplexitat innerhalb des Selbstbildes der Forstwirt*innen — sowie Verbindungen
und Widerspriiche

Aus den verschiedenen Aspekten, die wir aus dem Material rekonstruieren konnten, ergibt
sich ein zwiespéltiges Selbstbild. Neben der Erzdhlung von einer Berufung zur Waldarbeit
beinhaltet es zum einen die Betonung der kdrperlichen Hérte der Arbeit sowie der grofien
Bedeutung von Praxiswissen und Arbeitserfahrung. Hieraus resultiert ein Stolz auf die
eigenen Kompetenzen und handwerklichen Fertigkeiten (rechts: ,,wir erziehen den
wald®).

Zum anderen reflektieren die Forstwirt*innen in ihrem Selbstbild auch die tatséchlichen
oder vermuteten Zuschreibungen von Vorgesetzten oder der Offentlichkeit, in denen sie
sich Uberwiegend als passive (z.T. sogar resistente) Weisungsempfanger*innen und
grobschlachtige ,Baummdrder* angesprochen fiihlen  (links: ,,dumm, stark,
geldndegangig und wasserdicht*). Wir werden zundchst auf den linken Teil eingehen. In
diesem Teil der Grafik sind Zuschreibungen gebiindelt, die die Forstwirt*innen von auRen
— d.h. sowohl von der Offentlichkeit als auch von ihrem Betrieb — an sich als Berufsgruppe
und auch als Person herangetragen sehen. Den Grundtenor dieser Zuschreibungen bringt
das Zitat im linken griinen Kasten auf den Punkt. Forstwirt*innen werden demnach als
,2dumm, stark, gelandegangig und wasserdicht* (G3: 376-377)
wahrgenommen. Diese Positionierung beinhaltet grundsétzlich eine ausfiilhrende Haltung
bei der Arbeit — wer als dumm wahrgenommen wird, dem werden keine
verantwortungsvollen Aufgaben tbertragen. Die Forstwirt*innen werden hier mehr als das
Objekt von Weisungen “von oben” beschrieben, die die geforderten Téatigkeiten dann wie
eine wasserdichte und geldndegéngige Maschine ausfihren. Ihnen wird also von auBRen eine
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Position zugeschrieben, die eine Marginalisierung der Fahigkeiten und die Ubertragung von
gering geschatzten Arbeiten bedeutet. Diese Zuschreibungen von aufien sind nicht ohne
Wirkung auf das Selbstbild der Forstwirt*innen, das von einem starken Widerspruch
gepragt ist.

Denn die Forstwirt*innen vermitteln ein ganzlich anderes Bild, wenn sie ihr Selbstbild
aus der eigenen Perspektive bzw. aus Perspektive der eigenen Berufsgruppe beschreiben.
Sie sehen sich selbst als zentrale Funktionstrdger*innen innerhalb des Betriebs. Dies wird
auf der rechten Seite der Grafik durch das Zitat ,WIR erziehen den Wald“ auf den
Punkt gebracht. Dabei betonen die Forstwirt*innen die eigenen Kompetenzen, sie sehen
sich als Arbeitnehmer*innen mit groRer Verantwortung fur ihr Revier, den Betrieb und den
Waldbau. Sie nehmen daher eine gestaltende Haltung in ihrer Arbeit ein und fordern damit
einhergehend Selbstbestimmung und Wertschatzung. Diese Form der Selbstpositionierung
ermaglicht ihnen eine positive Identifikation mit dem eigenen Beruf insbesondere innerhalb
der einzelnen Partien und Reviere. Daraus erwdachst bei vielen ein positives
Selbstwertgefiihl, das insbesondere im Stolz auf die eigenen praktischen Féhigkeiten und
Erfahrungen seinen Ausdruck findet. Hier kommt (Arbeits-)Erfahrung, korperlicher Stéarke
und praktischem Handlungswissen eine grofle Bedeutung zu. Gerade in diesem Bereich
sehen die Forstwirt*innen bei sich eine Vielzahl von Fertigkeiten, die sie bei ihrer taglichen
Avrbeit einsetzen:

»also ich mein wir hamm (.) schon (.) ziemlich verantwortung
in dem was du tust (.) ja ich mein witzigerweise kommen sie
immer her und schauen sich da so n (.) bestand an und
erzadhlen irgendwas von von waldbau und alles (.) aber das im
endeffekt wir diejenigen sind (.) die vorgaben liefern indem
wir [1: mhm] wenn wir pflegen wenn wir ne jungbestandpflege
z-baum auswahl machen dann sind wir diejenigen die des ding
vorgelegt haben und wenn da jetzt an revierleiter daherkommt
oder &n amtsleiter herkommt und irgendwas erzahlt von wegen
waldbau wir erziehn den wald (.) ja an scheil3dreck machen die
(.) [1: mhm] ja des haben wir vorgelegt® (G3: 944-957).

Innerhalb der Partien zahlt es nicht besonders viel, alle Dienstanweisungen oder
Vorschriften zu kennen, vielmehr hat die praktische Arbeitserfahrung und die damit
verbundene Fahigkeit (gefahrliche) Situationen ,aus dem Bauch heraus“ richtig
einzuschétzen, eine groRe Bedeutung und erfahrt groe Anerkennung unter den
Kolleg*innen. Allerdings wird auch immer wieder betont, dass aus einem reichhaltigen
Erfahrungsschatz auch Routine werden kann, die dann zur Gefahr wird, wenn man die
Geféhrlichkeit von Situationen unterschatzt oder mit dem Kopf nicht mehr voll und ganz
bei der Sache ist.

Dieser grundlegend positive Selbstbezug wird jedoch dadurch getrlibt, dass viele der
verantwortungsvollen Arbeiten und die mit ihnen verbundenen Kompetenzen durch das von
auBen an sie heran getragene Bild Uberdeckt und damit unsichtbar gemacht werden. So
kann das positive Selbsthild in weiten Teilen nur innerhalb der Partie oder der eigenen
Peer-Group zur Geltung kommen. Letztlich ist fir sie also die Wahrnehmung der
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Bewertung ihrer Arbeit oder ihres Berufs durch andere entscheidend. Hier bringen die
Forstwirt*innen immer wieder zum Ausdruck, dass sie in ihrem gesellschaftlichen Umfeld
eine sehr geringe Anerkennung und z.T. sogar offene Ablehnung erfahren. Beispielhaft
zeigt sich diese Einschatzung in den Antworten der Befragten auf die Frage nach dem
Image der Waldarbeit in der Offentlichkeit:

I: was wirden sie denn sagen wie is denn des image (.) der
waldarbeit (.) wenn sie jetzt leuten von ihrem beruf erzahlen
D: macht ma nett [1: mhm][((mehrstimmiges lachen))]

D: wenn ma sich nitt lacherlich mache will mach ich_s nitt
(.) sonschd lache sie di aus (G4: 1027-1038)

Die Einschatzung, dass man sich lacherlich machen wirde, wenn man sich als
Forstwirt*in zu erkennen gibt, steht in einem Spannungsverhaltnis zu den Erzéhlungen der
Berufung zur Waldarbeit und zum Stolz auf die eigenen Kompetenzen als Forstwirt*innen,
der in den Gesprachen immer wieder zum Ausdruck kommt. Dieses Spannungsfeld der
Geringschdatzung von auflen und der Anerkennung innerhalb der Gruppe ist charakteristisch
fur das Selbstbild der Forstwirt*innen. Es steht in engem Zusammenhang mit der Art und
Weise wie sie ihre Vorgesetzten und ihren Arbeitgeber wahrnehmen und beschreiben.
Darauf werden wir im nun folgenden Kapitel niher eingehen.

6.2.2  Beziehung der Forstwirt*innen zum Betrieb

»wWir schaffen zukunft [I: mhm] (.) steht auf_m kombi oder
uberall (.) kann_sch vergesse des funktioniert nitt ( .) was
fir & zukunft wird g_schafft (?) fur die waldarbeiter auf
jeden fall keini“ (G4: 1060-1065)

Wie deutlich wurde, spielt die Art und Weise wie sich die Forstwirt*innen von ihrem
Betrieb angesprochen fiihlen, eine groRe Rolle fiir ihr Selbstbild (s.0.). Im Folgenden
Kapitel werden wir die umgekehrte Perspektive darstellen: Wie blicken die Forstwirt*innen
auf ihren Arbeitgeber — oder besser: ihre Arbeitgeber. Unsere Analysen dazu verweisen auf
das wechselseitige Problem der Identifikation zwischen Forstwirt*innen und
Arbeitgeber*innen, was wir am Ende des Kapitels erldutern.

Das Bild der Forstwirt*innen von ihrem Arbeitgeber ist auf verschiedenen Ebenen durch
die Beschreibungen von Distanzen und die Erfahrungen von Fremdheit gepragt:

6.2.2.1 Inhaltliche Distanz

Diese beziehen sich erstens auf eine Distanz in der Arbeitsweise und im Inhalt der
Tatigkeit: Ganz im Gegensatz zu ihrem Selbstbild als Praktiker*innen beschreiben die
Forstwirt*innen ihren Arbeitgeber als eine Behdrde. Wahrend sie auf der Flache, bei Wind
und Wetter korperliche und praktische Arbeit verrichten, wird in der Behdrde mit
Computern, Papieren, Zahlen und vollig ohne kérperliche Anstrengung im Sitzen
gearbeitet. Wahrend in der Behérde ein Fehler in einer Excel-Tabelle ein Problem darstellt,
sind es bei ihnen herabfallende Aste, ein aufgescheuchter Wespenschwarm oder die
geféahrliche Aufarbeitung von Sturmholz. Diese Differenz bezieht sich allgemein auf den
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Inhalt der alltiglichen Arbeit, aber auch ganz speziell auf die Gefahren, denen sich die
Forstwirt*innen in ganz anderer Weise ausgesetzt sehen als die Mitarbeiter*innen der
Landratsamter. Um diese Distanz im Arbeitsalltag zu Uberbricken, leisten die
Forstwirt*innen haufig anstrengende ,,Ubersetzungsarbeit”, indem sie versuchen ihren
Kolleg*innen in den Landratsdmtern ihre praktischen Probleme und Winsche verstandlich
zu machen. Auch bei sicherheitsrelevanten Fragen scheitern die Forstwirt*innen immer
wieder damit, ihrem Anliegen — beispielsweise der Austausch von mangelhafter
Ausristung — bei ihrem Arbeitgeber Gehor zu verschaffen (,auf alle fall des
hab ich schon seit jJahren g _sagt dass der funk g fahrlich

isch” (G2: 121f))). Deshalb versuchen sie sich auf die Arbeitswelt der Kolleg*innen im
Innendienst einzulassen und Ubertragen ihre Probleme auf deren Arbeitsalltag. Im
folgenden Zitat versucht ein Forstwirt, seine Probleme mit ungeeignetem technischem
Gerat in die Welt der Schreibtischarbeit zu Ubersetzen:

»ich hab s am amtsleiter g sagt jetzt nammet sie einfach
eure computertaschtatur (.) [1: ja] hanget die um de hals so
das es nicht sannet (.) [I1: ja] und misse mit_m handsche mol
&n brief schreibe [1: mhm] (.) und fur JEDEN FEhler wo sie
reintippe tun ma a&n stiuck vom finger abzwicke* (G2: 144-149).

Neben der Ubersetzung der Praxis in die Welt der Behérde hat diese Inszenierung noch
eine weitere Funktion: Der ,Amtsleilter” wird hier als VVorgesetzter angesprochen, dem
mit Hilfe dieses drastischen Mittels die Dringlichkeit des Anliegens der Forstwirt*innen
vor Augen gefuhrt werden muss. Offenbar bestehen zwischen den unterschiedlichen
Hierarchieebenen grofle Hirden in der Kommunikation. Die Kritik am Verhalten der
Fuhrung erhélt besonderes Gewicht dadurch, dass sich die Forstwirt*innen als die einzigen
sehen, die tatséchlich auf der Flache mit der Sdge in der Hand arbeiten. Sie sind also die
Einzigen, die von den Regelungen — z.B. zur Rlckweiche — betroffen sind. Da sie
allerdings im Betrieb auf der niedrigsten Hierarchie-Ebene stehen, scheinen ihre
Meinungen, Wiinsche und Probleme fiir die Fiihrungsebenen von keinem groRen Interesse
zu sein. Diese Wahrnehmung 16st bei den Forstwirt*innen ein Gefihl des Allein-gelassen-
Seins und der Frustration aus: ,,jetze weil3d ma jo bloR das des was die da
her babbeln des isch jo bloll heille LUFT [1: mhm] des isch
ALLES NUR HEIRBE HBuft (.) des sinn waschmaschineverkaufer und
sonscht niks me:* (G5: 1259-1262).

6.2.2.2  Distanz durch unklare Zugehérigkeit

Des Weiteren wird der Arbeitgeber — als Behdrde — so wahrgenommen, dass sich die
Forstwirt*innen mit Ohnmacht, Intransparenz und Anonymitét konfrontiert sehen. So wird
das Landratsamt als ,,riese verwaltungsapparat"” (G2: 949f.) beschrieben, in dem
Prozesse wie von selbst ablaufen und sich ihrem Einblick und ihrer Kontrolle
weitestgehend entziehen. Die Forstwirt*innen beschreiben daher auch sowohl fiir den
individuellen als auch flir den sozialen Rahmen grofRe Probleme, Uberhaupt eine
Zugehorigkeit (geschweige denn ein Zugehorigkeitsgefiihl) zu einem Arbeitgeber zu
formulieren:



98 Perspektive der Forstwirt*innen

»jetzt erklar mol am stammtisch jemandem dein (.) [1: mhm]
fir wen arbeitesch du eigentlich [I: ja] des des kann ma gar
keinem erklaren (.) [I: mhm] und des isch (.) fiur dich selber
im kopf auch schwierig weil wer isch jetzt eigentlich mein
boss* (G2: 963-967).

Der ,stammtisch“ fungiert in der Geschichte als Sinnbild fir gesunden
Menschenverstand: was so komplex ist, dass es am Stammtisch nicht verstanden werden
kann, kann nicht gut sein.

6.2.2.3 Habituelle Distanz

Schliel’lich beschreiben die Forstwirt*innen noch eine Distanz zwischen ihnen und ihrem
Arbeitgeber bzw. ihren Vorgesetzten auf der habituellen Ebene. Damit ist eine
grundsétzliche Differenz im Lebensstil und Geschmack, aber auch in der Sprache oder der
Kleidung zwischen ihnen und den Mitarbeitenden des Landratsamtes gemeint. Nicht nur
raumlich scheinen Welten zwischen ihnen zu liegen:

,»des ist DOCH nicht so der der heifle draht [I: mhm] des ist
nich so dass man mal abends kurz im personalbiro vorbei a:
geh_n koénnte um irgend irgendeine verlohnungsfrage zu klar_n
[1: mhm] ja also da muss man sich dann schon (.) duschen
rasier_n und_n termin machen und nach STADT A fahr_n und am
besten urlaub nehmen dafur® (G2:1000-1007).

Auch diese Differenz tragt zur Wahrnehmung der Forstwirt*innen bei, von ihren
Vorgesetzten nicht gehort und auch nicht verstanden zu werden — gleichzeitig bringen sie in
dieser und ahnlichen Passagen auch zum Ausdruck, dass es auch ihnen schwerféllt, sich auf
die Arbeitswelt der Vorgesetzten in den Landratsdmtern bzw. bei ForstBW und die dort
auftretenden Probleme einzustellen. Besondere Spannung erhalt die Passage dadurch, dass
die kurze Verlohnungsfrage — also letztlich eine simple Verwaltungsangelegenheit — in
Kontrast gesetzt wird zu einem riesigen Aufwand (,duschen rasier_n und_n
termin machen und nach STADT A fahr_n und am besten urlaub
nehmen dafur®), den der Forstwirt dafir auf sich nehmen muss.

6.2.2.4  An der Peripherie der Peripherie ...

Innerhalb des Betriebes, zu dem die Forstwirt*innen gehdren, nehmen sie eine auf
zweifache Weise prekére Position ein: Einerseits durch ihre spezifische Stellung innerhalb
des ,riese verwaltungsapparat[s]*“. Dort sehen sie sich mit ihrer praktischen
Tétigkeit als besonders randstandig an:

,»des landratsamt allein ist eine eine firma mit tausend (.) bediensteten [I: mhm] sagen wir
mal im weitesten sinne und &: des forstamt is so an der (.) periphERIE dieses ganzen
behdrden konglomerats und WIR sind an der periphERIE der peripherie* (G2: 987-991).

Wahrend — aus der Sicht der Forstwirt*innen — die Revierleiter*innen durch die
Verwaltungsreform 2005 n&her ans Zentrum der ,,Firma“ heranriickten, wurden sie in ihrem
Tatigkeitsfeld — ganz am Rande des Einflussbereichs der Behorde — zurlickgelassen.
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6.2.2.5 ... und zwischen den Stiihlen

Andererseits und zusétzlich zur Randstadndigkeit ,an der Peripherie der
Peripherie” fuhlen sich die Forstwirt*innen auch so, als wirden sie zwischen den
Stiihlen sitzen. Auch diese Wahrnehmung wird von ihnen auf die Verwaltungsreform 2005
zuriickgefihrt:

,»in schwierige falle stets zwel herre die sich z_rickziehe
kénnet und sagget des isch eigentlich arbeit von dir und der
andere sagt des goht mich eigentlich nix an des sinn ja
deine- s_isch ja dein personal [.] es fuhlt sich keiner
wirklich verantwortlich [A: ja] fur uns [I: mhm] ( .) also
mir sind & nummer und des war_s* (G2: 952-982).

Gerade dann, wenn es schwierig wird, wenn es Probleme gibt (,in schwierige
falle®), besteht fir die Vorgesetzten offenbar die Mdglichkeit Verantwortung eben
gerade nicht zu Ubernehmen, sondern weiter zu schieben. Niemand scheint sich fur die
Forstwirte ,wirklich verantwortlich* zu fuhlen. Auf diese Wahrnehmung bezieht
sich auch der Begriff der ,,Nummer®”, der darauf verweist, dass sie sich als anonyme
Angestellte sehen, zu denen niemand eine engere Beziehung zu pflegen scheint.

6.2.2.6  Das Problem der Identifikation

Insgesamt ergibt sich also ein Bild des Arbeitgebers, den die Forstwirt*innen auf vielen
Ebenen von sich entriickt wahrnehmen: Es bestehen kaum inhaltliche Uberschneidungen im
Arbeitsalltag, kaum personelle Uberschneidung und personlicher Kontakt. Hinzu kommt
die Wahrnehmung einer habituellen und rdumlichen Distanz zwischen ihnen und den
Landratsamtern bzw. den Menschen die dort arbeiten. Fir die Forstwirt*innen bedeutet es
erheblichen Aufwand, sich auf die Eigenlogiken der Verwaltung einzulassen und ihre
Kommunikation so zu gestalten, dass sie mit ihren Anliegen bei ihrem Arbeitgeber Gehor
finden. Aus dieser komplexen Konstellation aus dem Selbstbild der Forstwirt*innen auf der
einen und der Wahrnehmung ihrer Arbeitgeber als Behdrden auf der anderen Seite, ergibt
sich ein Problem der Identifikation: Tatsachlich ist es so, dass sich die Forstwirt*innen
kaum mit ihrem Arbeitgeber identifizieren. Dartber hinaus konnten wir aber auch
feststellen, dass die Forstwirt*innen den Eindruck haben, dass sich ihr Arbeitgeber auch
Uberhaupt nicht mit ihnen und ihren Problemen identifiziert. Das Problem der mangelnden
Identifikation muss also nicht nur auf der Seite der Forstwirt*innen problematisiert werden,
sondern auch auf der Seite der verantwortlichen Fiihrung. Die wechselseitige, mangelhafte
Kommunikation fihrt zu einem Auseinanderdriften der Haltungen und Interessen. Beim
Thema Arbeitssicherheit missten jedoch alle an einem Strang ziehen, um zu wirklich
zufriedenstellenden Ergebnissen zu kommen.

6.2.3  Exkurs: Evaluation des Sicherheits-Coachings (SiCo) —
Grenzgange zwischen Theorie und Praxis

AnschlieBend an diese Einordnungen, werden wir in der Folge kurz auf die
Einschatzungen der Forstwirt*innen zum Sicherheits-Coaching durch die SiCos eingehen.
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Hierbei ergibt sich aus den Erz&hlungen der interviewten Forstwirt*innen ein durchaus
heterogenes Bild. Haufig wird das Sicherheits-Coaching zundchst einmal sehr
zuriickhaltend bewertet (,schlecht ist es sicher nicht ( .) schlecht
ist es sicher NICHT* (Gl: 970-722)). Erst in der Folge und in der
Auseinandersetzung innerhalb der Gruppe ergeben sich dann einige positive und einige
negative Aspekte.

Auf der positiven Seite wird angefuhrt, dass der SiCo immer wieder mit neuem Material,
neuen Handgriffen und Arbeitsabldufen zu den Forstwirts-Partien komme. Dies wird
inshesondere deshalb als positiv erlebt, da viele Forstwirt*innen den Eindruck haben, dass
sie sonst von diesen Neuerungen und Entwicklungen im Betrieb nichts mitbekdmen. Auch
die uneingeschrénkte Betonung von Arbeitssicherheit wahrend des Coachings wird vielfach
positiv erlebt:

»selli zwei dag jetzt in unserm fall (.) nimmt er ziemlich
de stress RUSS [Person: ja] [I: mhm] unn ding (.) sinn zwei
schee:ni da:g wo aber au (.) in gewisse sache au [Person: ja]
sinnvoll isch wo wirklich [1: mhm] Uber sache gschwétzt ware*
(G6: 1670-1675).

Diese Passage verweist auf zwei zentrale Aspekte: Einerseits die Einschdtzung des
Forstwirts, dass der SiCo den ,stress RUSS*“ nehmen konne, was dazu fiihre, dass sie
bei der Arbeit ,zwei schee:ni da:g“ verbringen konnten. Im Umkehrschluss
bedeutet das, dass im normalen Arbeitsalltag Stress als Belastung erlebt wird, der sich auch
negativ auf die Arbeitssicherheit auswirken kann. In diesem Fall wird das Sicherheits-
Coaching also nicht als Eingriff in ihre Autonomie oder als Kontrolle erlebt, sondern als
eine positive Abwechslung zum stressigen Arbeitsalltag. Andererseits verweist die Passage
auch auf einen Aspekt des Sicherheits-Coachings, dass den Forstwirt*innen besonders am
Herzen liegt: ,wo wirklich Uber sache gschwatzt wéare“. Dass mit dem SiCo
endlich einmal jemand zu den Forstwirt*innen auf die Flache kommt und sich fir ihre
Belange, Probleme und Winsche interessiert — jemand mit dem man mal reden kann —,
erscheint vielen als durchweg positive Entwicklung.

Dieser Aspekt verweist auf eine besondere Rolle, die die Forstwirt*innen den SiCos
zuschreiben: die des Grenzgéngers zwischen Theorie und Praxis. Fir sie ist der SiCo nicht
nur jemand, der zu ihnen kommt, um sie zu coachen, weiterzubilden oder auch zu
kontrollieren, sondern eben auch jemand, der etwas von ihnen lernen kann. Sie empfinden
es als zentrale Ebene des Sicherheits-Coachings, dass SIE dem SiCo etwas zeigen kénnen:
ihre Probleme mit ,,praxisfremden* (G3: 1089) und zu starren Regelungen.

,»Sie merken halt (.) wenn sie vor ort sind und mal mitarbeiten dass viele sachen die
NAME [des SiCo] predigt mit (.) siebenhundert rucksécken durch die gegend laufen wo
man dann was weil3 ich am besten zwei sdgen noch reinpackt und so [I: mhm] das
funktioniert halt (.) in so einem geldnde wo wir arbeiten nicht [A: das geht nicht] und dann
ist er halt mal bei uns dabei gewesen und hat sich dann halt auch berlegt wie er jetzt den
BAUM anségt und so und dann hat man auch richtig gesEHEnN (.) stand er auch da und hat
tberlegt ja wie halt ich sie jetzt [Stimme lauter] dann so [I: mhm] und dann hat man auch
innerlich gemerkt dass er sie gerne so halten wiirde wie man es regelkonform halt und dann
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hat er aber auch ganz schnell mal gemerkt dass das halt [I: mhm] so wie sie es in der ebene
predigen halt nicht praktikabel ist* (G1: 974-994)

Dieser Aspekt wird in beinahe allen Gruppendiskussionen positiv herausgestellt. Jedoch
wird auch deutlich, dass die Riickmeldungen, die die Forstwirt*innen gerne an die SiCos
zuriick geben, nicht im gleichen Male institutionalisiert und offen ablaufen kdnnen, wie
das Coaching durch die SiCos selbst. Hier lieRe sich die Akzeptanz und Effektivitat des
Sicherheits-Coachings weiter erhéhen, indem dem Bediirfnis der Forstwirt*innen nach
Feedback-Mdglichkeiten an den Betrieb mehr und vor allem offiziell Raum gegeben wird.

Es werden allerdings auch einige negative Aspekte am Sicherheits-Coaching beschrieben.
Diese betreffen insbesondere die Bereiche der Inszenierung einer Sicherheits-Kultur und
die Uberzogenen und praxisfernen Forderungen der SiCos. Der erste Punkt der Inszenierung
trifft sowohl auf die Forstwirt*innen als auch auf die Revierleitenden zu. Die Tatsache, dass
der SiCo jede Partie nur wenige Tage im Jahr besucht, und dass wahrend dieser Tage
Sicherheit oberstes Gebot ist und der ,,stress RUSS“ genommen werde, bedeutet im
Umkehrschluss auch, dass wéhrend der restlichen Arbeitstage des Jahres eine andere
Sicherheitskultur gelebt wird:

,»im endeffekt muss ich jetzt sage (.) hatt s nix bro:cht
denn wenn de si:ko: wieder weg isch (1) des weill ma genau (1)
[Person: mhm] goht manchmo:1 deselbe schlendrian wieder los*
(G6: 1694-1699).

Insofern wird die langfristige Reichweite und Sinnhaftigkeit des Coachings in Frage
gestellt. Inszenierung findet aber nicht nur auf der Ebene der Forstwirt*innen statt, sondern
auch auf der der Revierleiter*innen:

C: ja also unser revierleiter is immer ziemlich elektrisiert
wenn er (.) davon erfahrt morgen kommt (.) der si:ko [I: mhm]
oder isch schon DA und er hat es noch gar nich geWUSST [I:
mhm]

Az in der reggel warre dann erscht mol d_arbeitsufftrag
kontrolliert

[C: JA (.) dann wird erst mal papier ausgedruckt]“ (G2: 1417-
1426)

Offenbar halten sich in der Wahrnehmung der Forstwirt*innen auch die Revierleitenden
nicht immer an alle Regeln. Insofern unterliegen dann auch diese der Kontrolle der SiCos
und sind deswegen ,ziemlich elektrisiert”. Die Forstwirt*innen sehen sich in
ihrem Arbeitsalltag mit dem Problem konfrontiert, dass viele der sicherheitsrelevanten
Regelungen als sinnlos, zu starr oder praxisfremd erlebt werden und die Forderung nach
Einhaltung dieser Regelungen durch die SiCos fiir sie ein grundsétzliches Problem darstellt.
Offenbar scheinen auch die Revierleitenden unter Problemen zu leiden, die es ihnen
unmoglich machen Teile ihrer Aufgaben zu erfiillen — diese sind jedoch anders gelagert:
wahrend die Forstwirt*innen in ihrer praktischen, korperlichen Téatigkeit kontrolliert
werden, steht bei den Revierleitenden offenbar die Erfiilllung von Verwaltungsaufgaben im
Fokus: ,JA (.) dann wird erst mal papier ausgedruckt".
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Ein weiterer negativer Aspekt des Sicherheits-Coachings ist fur die Forstwirt*innen eine
Uberzogene Kontrollhaltung der SiCos: ,,zum teil kommt ma schu mo:1 an die
grenze von bevormundung“ (G4: 1274). Diese wahrgenommene Bevormundung
durch den SiCo wird insbesondere dann zum Problem, wenn dieser — ohne auf die
Einwande der Forstwirt*innen einzugehen — die Einhaltung von Regeln ohne Wenn und
Aber umgesetzt sehen will. So kann es dazu kommen, dass durch das Sicherheits-Coaching
die Akzeptanz von Regelungen unter den Forstwirt*innen noch weiter sinkt:

»ich mein weillt du wenn jetze einer her geht und sagt hey
(.) ich hab dir jetzt zugeguckt und du hast finfmal dein
fallkerb unterschnitten (.) bass mal da drauf auf (.) macht
des sinn (.) JA (.) dann versteh ich des (.) aber ich mein
wir haben jetzt hier in diesen si:ko a: protokollen des all
(.) da steht fast jedes mal drin (.) stoécke sicher aber nicht
regelkonform [I: mhm] JA (.) da denk_sch so (.) NA UND* (G3:
1091-1102).

Man kann zusammenfassend festhalten: Das groRe Potential der SiCos und ihrer
Trainings besteht darin, dass sie als Grenzgénger zwischen verschiedenen Betriebsebenen
vermitteln kdnnen. Werden sie als kompetente ,,Praktiker anerkannt, mit denen man
verniunftig reden kann und die ein Ohr fiir die Anliegen der Forstwirt*innen haben, dann ist
erstens ihre Arbeit effektiver und zweitens 6ffnen sie einen Kommunikationskanal, der den
Informationsfluss im Betrieb auch von ,,unten“ nach ,,oben* deutlich verbessern kann.

6.2.4  Faktoren des Unfallgeschehens

6.2.4.1 Moderner Waldbau

I: was wirden sie sich denn von forscht be:we: winschen fur
ihre sicherheit?

B: ne andere waldbau (G2: 1254-1258)

Aus Sicht der Forstwirt*innen ist der ,moderne Waldbau*“ ein zentraler Faktor der
Gefahrdungssituation, der sie am Arbeitsplatz Wald ausgesetzt sind. Die Einschatzungen
der Forstwirt*innen zu diesem Thema sind in eine Erzéhlstruktur des “friiher war alles
besser” eingebettet. Der moderne Waldbau mit Alt und Totholz Programm (AuT) und
Naturverjiingung wird als Problem auf vielen Ebenen dargestellt. Als kritisch werden
insbesondere die Waldstrukturen benannt, die daraus resultieren.

Die kritische Wahrnehmung der Waldbaukonzepte und ihrer Wirkungen l&sst sich auf
zwei Ebenen rekonstruieren: Erstens werden konkrete Gefahrdungspotentiale im
Arbeitsalltag benannt und anhand eigener Arbeitserfahrungen dargestellt. Mithilfe des
Praxiswissens der Forstwirt*innen ldsst sich nachvollziehen, wie sich waldbauliche
Konzepte als konkrete Gefahrdungen auf der Flache auswirken. Zweitens kommt in solchen
Erz&hlungen und Kommentierungen Uber Waldbau auch Unverstdndnis bzw. Nicht-
Einverstandnis gegenuiber den hiermit verknlpften betrieblichen (Naturschutz-)Zielen zum
Ausdruck. Diese Analyseebene ist wichtig, um zu verstehen, dass Forstwirt*innen sich bei
fiir sie sicherheitsrelevanten Themen vom Betrieb nicht mitgenommen filhlen. Sie missen
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mit ihrer Arbeit einen Waldbau tragen und steuern, den sie selbst aus der eigenen
fachlichen Expertise heraus ablehnen und von dem sie sich sogar physisch bedroht fiihlen.
In der Abwagung von betrieblichen Interessen scheinen somit Naturschutzgedanken und
Kostenreduktion in direkter Konkurrenz zur Arbeitssicherheit zu stehen. In dieser
Betrachtung verhalt sich der Betrieb unsolidarisch gegeniiber seinen Waldbauer*innen auf
der Flache (denn als solche sehen sich die Forstwirt*innen, s. Kap. 6.2.1) — Naturschutz
und Kosteneinsparungen beim Waldbau werden gegeniiber ihrer Sicherheit priorisiert.

Im Folgenden sind zundchst die konkreten Geféhrdungsszenarien dargestellt, die sich in
den Erzéhlungen der Forstwirt*innen finden, anschlieRend die Ablehnung der
Waldbaukonzepte und die damit verbundene Kritik am Arbeitgeber.

Gefahrdungsszenarien

In den (Beinahe-)Unfall-Beschreibungen der Forstwirt*innen spielen Totholz und
Naturverjiingung eine grof3e Rolle:

»Also vieli unfalle wared einfach (.) unserem heutige
waldbauziel geschuldet (.) schlechte sicht (.) Uuberall
sauerei (.) kronereschte* (G2: 344-349)

»Ja gut ah (.) das gefahrliche fir uns waldarbeiter ist das
totholz (.) das ist in meinen augen ob des jetzt die Kkrone
ist von dem baum (.)oder sonst irgendwo rumsteht ist das
gefAHRIichste fur uns waldarbeiter (G1: 472-499)

Es lassen sich in diesem Zusammenhang drei typische Unfallverlaufe unterscheiden:
- Stolpern und Stirzen uber herumliegendes Totholz
- Getroffen-Werden von herabfallendem Totholz bei der Fallung
- Unfélle wegen der Unibersichtlichkeit durch Bewuchs

Diese Problemdiagnose der Forstwirt*innen deckt sich mit den haufigsten Unfallursachen
aus der statistischen Analyse der Unfallmeldungen (s. Kap. 3), sowie mit den
Einschéatzungen von Expert*innen (s. Kap. 4.2.2)

Neben den konkreten und erheblichen Verletzungsgefahren, die sich auch in der Statistik
widerspiegeln, l&sst sich aus den Erzahlungen dariiber hinaus auch ableiten wie grof3 die
Belastung durch eine hinderliche Vegetation im Arbeitsalltag fur die Forstwirt*innen auch
dann ist, wenn sich kein Unfall ereignet. Das hdufige Héngenbleiben und Ausrutschen in
der Vegetation, oft einhergehend mit kleinen Verletzungen (z.B. Zerkratzen der Haut), all
dies ist eine Arbeitserschwernis und Frustrationsquelle im Arbeitsalltag.

Es wurde eingangs bereits darauf hingewiesen, dass sich Unfélle in der Regel multikausal
ereignen, dass also mehrere Probleme zusammenkommen, die aus einer stets gefahrlichen
Arbeitssituation eine konkrete Unfallsituation machen. Der moderne Waldbau ist der
Faktor, den die Forstwirt*innen hierbei am eindeutigsten als Verursacher von Unféllen
herausheben. Alle eigenen Bemiihungen, sich vor Arbeitsunféllen zu schiitzen, werden von
den (betrieblich gewollten) Bedingungen am Arbeitsort quasi ad absurdum gefihrt.
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,hammer glick kummt naturverjingung hammer pech hammer halt
brommbeere bis Uber de kopf hoch [I: mhm] des is jo klar lauf
mol durch brommbeere ohne stolpere [Person: ja] [1: mhm] viel
erfolg sag ich bloB (.) viel erfolg“ (G2: 1301-1305)

Indem der hier zitierte Forstwirt jedem ,viel Erfolg“ winscht, der ohne zu stolpern
durch ein meterhohes Brombeergestriipp gehen kann, macht er deutlich, wie wenig
aussichtsreich eigene Bemuhungen fiir mehr Sicherheit an ihrem Arbeitsort erscheinen. Ein
anderer Kollege beschreibt es &hnlich: In anderen Arbeitsfeldern wirde man bei
Unfallgefahren versuchen, den Arbeitsort sicherer zu machen, zum Beispiel durch
Absicherung einer Treppe durch ein Gelénder. Am Arbeitsplatz Wald sei das Gegenteil der
Fall: Der Arbeitsort wirde immer unsicherer gemacht, wahrend die Forstwirt*innen
intensiv dahin geschult werden, mit diesen Gefahren umzugehen (vgl. G2: 855-860). Das
gibt ihnen das Geflihl im Schadensfall auch noch selbst verantwortlich gemacht zu werden:
nicht die Umgebung, sondern sie selbst seien ,,Schuld”, wenn sie nicht gut genug auf sich
Acht geben: ,,der kerli hett einfach i:t uffbasst beim laufe” (G2:
888). Umgekehrt sind sie irritiert, dass der Betrieb sich mit allem mdglichen um
Verbesserungen bemiiht, aber nicht dem Offensichtlichsten:

,»die schuh woéred immer besser (.) es equipment wird immer
besser die ausbildung wird immer fokussierter un wird immer
besser [C: jJa (.) ja] und s wird immer me: anbodde und
trotzdem steige die unfallzalle no muss es jo 1irgendwenn
irgendwo au mal am arbeitsplatz ligge* (G2_855-860)

Kritik an Waldbaukonzepten

Weil der Waldbau eben nicht eine natirliche Gegebenheit, sondern eine betrieblich
gesteuerte Arbeitsumgebung ist, sind in den Schilderungen zu diesem Thema nicht nur
Beschreibungen einer Gefahrenguelle, sondern auch Werturteile Uber Betriebsziele und
deren Priorisierung enthalten. ,,Schlechte Sicht” und ,Kronenreste* werden als
»Sauerei” wahrgenommen und somit uniiberhdrbar negativ bewertet (vgl. G4: 72-77;
G2: 344-349).

»ja gut ah (.) das gefédhrliche fir uns waldarbeiter ist das
totholz (.) das ist in meinen augen ob des jetzt die Kkrone
ist von dem baum (.)oder sonst irgendwo rumsteht ist das
gefAHRIichste fur uns waldarbeiter ist das (.) grad des grad
des bldde totholz (.) das kann mir einer erzahlen wie er will
[Kollege: ja und] wenn des vielmals (.) grad jetzt in der
krone oder wo des siehst du nicht [Kollege: mhm] vielmals
siehst du du siehst es halt einfach nicht (.) oder halt wenn
irgendwo so totholz rumsteht (.) weghauen darfst du es
eigentlich nicht und des ist (.) in meinen augen ganz GANZ
gefahrlich* (G1: 472-499).

Die Passage (eingangs schon einmal gekirzt zitiert) zeigt die Sichtweise eines
Forstwirtes, der an dieser Stelle von seinen Kollegen aus der Gruppe viel Zustimmung
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bekommt. Das Totholz wird als ,bl6d“ bezeichnet, dem eigenen Wunsch es
weg[zu]hauen” steht eine (betriebliche) Anweisung entgegen: ,darfst du [..]
eigentlich nicht“. Die Forstwirt*innen stehen im Wald einer Gefahrdung
gegeniber, die aus ihrer Sicht gar nicht dort sein sollte. lhre Handlungsfahigkeit im
Angesicht der Bedrohung ist eingeschrinkt durch ein Verbot. Die AuRerung ,,das kann
mir einer erzédhlen wie er will” zeigt, dass die Forstwirt*innen tber das
Totholz(konzept) und dessen Wert informiert werden, aber diese Informationen nicht als
glaubwiirdig und liberzeugend empfinden.

In der folgenden Passage einer anderen Diskussion stehen in &hnlicher Weise
Naturverjiingung und der Verzicht auf Aufforstung in der Kritik:

,»fruher wenn_d do: altholz weg g macht hasch un hasch glei
einpflanzt (.) no hésch_s ois zwei mo:l ausg_maht je nach DEM
(.) aber (.) denn hésch_s wieder (.) &: an jungwald do kett
[1: mhm] un heit (.) 1 honn z_erscht brommbeer im g_sicht
bevor d pflanze musch musch erscht d_brommbeere nunter mahe
zwei meter hoch [1: mhm] des isch (.) kopf geflenne (.)
g_schafft ja ( .) isch doch kein wald me: [1: mh] ( .) uff
deutsch g_sagt saustall ( .) im staatswald isch nimmi sche: (
.) weil so richt ma kei wald na ( .) aber die wellet halt
niks ausgeh* (G5: 537-549)

Das Aussehen der Waldflache wird als ungepflegt wahrgenommen (,,saustal 1) und
sie ist ein massives Hindernis fur die eigene Arbeit (,Brombeeren im Gesicht®). In
der Gegentberstellung von friher und heute kommt auch zum Ausdruck, dass
Forstwirt*innen friher die Aufgabe ausgefiihrt haben, die Ordnung und Sauberkeit im
Wald durch ihre Arbeit herzustellen (,hast du gleich gepflanzt, hast noch
zwei mal ausgemaht, je nachdem®). Diese Arbeit diente auch der Herstellung
eines normativen Waldbildes. Der von Brombeeren durchwucherte Wald ist nicht nur
schwieriger zu bearbeiten, er ist auch ,kein Wald mehr*, d.h. er weicht im Verstandnis
des Forstwirtes sehr von dem ab, was er unter Wald versteht. Was einmal Kern der
gestalterischen Arbeit von Forstwirt*innen im Wald war, ist im heutigen Waldbau nicht
mehr erwiinscht — die Expertise der Forstwirt*innen (,,s0 richtet man keinen
Wald her*) wird nicht beachtet. Zusatzlich haben vor allem sie die Folgen des Waldbaus
aber in ihrer taglichen Arbeit zu ertragen. Als Grund fiir den neuen Waldbau wird hier die
Kostenersparnis angefihrt. In der Formulierung ,,die wollen nichts ausgeben*
wird eine deutliche Distanzierung von den Entscheidungstragern (,,die*) ausgedriickt. In
dieser und anderen Gruppendiskussionen werden bei diesem Thema immer wieder
tatséchliche und vorgeschobene Motive einander gegeniiber gestellt.

Die Kritik am Betrieb bezieht sich also auf die Waldbauziele wie auch auf einen
unaufrichtigen Kommunikationsstil. Am scharfsten kommt die Kritik an ForstBW da zum
Ausdruck, wo sie die betriebliche Kommunikation als widerspriichlich und unglaubwiirdig
empfinden. Die Forstwirt*innen nehmen es so wahr, dass man ihnen ,etwas erzahlt’, um
ihren Unmut tber die Gefahren zu beschwichtigen, aber die eigentlichen Hintergriinde der
Waldbaukonzepte kaschiert werden.
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In der Kritik an waldbaulichen Vorgaben werden durchweg zwei ausschlaggebende
Betriebsziele benannt: Naturschutz und Kostenreduktion. Beide sind von einer
Rationalisierungslogik gepragt (Naturschutz: Verwissenschaftlichung, Kostenreduktion:
Controlling). Vergleicht man ahnliche Darstellungen in allen Gruppendiskussionen, so lasst
sich die Kritik darauf zuspitzen, dass ForstBW widersprichlich kommuniziert: wahrend
Avrbeitssicherheit als oberstes Betriebsziel benannt wird, ist die Wahrnehmung der
Forstwirt*innen, dass die Ziele Wirtschaftlichkeit und Kostensenkung im Waldbau auf
Kosten ihrer Arbeitssicherheit verfolgt werden.

Dass die Waldbauziele von Rationalisierungslogiken gepragt sind, ergibt sich auch eine
Kluft zu dem Praxiswissen, das die Forstwirt*innen fiir ihre eigene Arbeitssicherheit als
ausschlaggebend empfinden — ihre Erfahrung und langjéhrige Kenntnis der Flachen, die sie
vor fatalen Fehlern schiitzt. Die Logik der Entscheidungen ihrer VVorgesetzten steht also oft
in direktem Gegensatz zu ihrem Erfahrungswissen und lauft ihren Selbstschutzstrategien
(das sich Verlassen auf Erfahrung) zuwider.

Es kommt auch eine Enttduschung zum Ausdruck, dass die Entscheider wenig
Verstandnis fur die Realitdt und den hohen Anspruch ihrer Arbeitsvollziige zeigen. Man
misste in manchen Situationen ,zweifeln, ob das denn 1irgendjemand
eigentlich schon realisiert hat, wo wir da rumklettern“ (G2:
383-385) und was das bedeutet, wenn man eine ,Motorsage mit acht, neun
Kilo“ (G2: 388f.) bei sich tragt und zudem ja auch anspruchsvolle Aufgaben im Kopf
habe, so dass man ,nicht [s]eine ganze Energie aufs Laufen
fokussieren“ (G2: 393f). Es klingt auch in solchen Fragen an, dass die
Forstwirt*innen die Zumutungen des Waldbaus als einen Angriff auf ihre professionelle
Integritat erleben: ein angemessenes Arbeitsumfeld wird ihnen nicht zugestanden; den
Entscheider*innen fehlt es an Verstandnis fur die Arbeit, die sie leisten. Diese Empfindung
zum Thema Waldbau verstérkt die Probleme der innerbetrieblichen Identifikation, wie sie
in Kap. 6.2.2 beschrieben sind. Die Forstwirt*innen stehen mit ihrer Expertise an der
~Peripherie® und flhlen sich in betriebliche Prozesse und Zielsetzungen nicht
einbezogen. Wenn sie sich aber mit dem Ergebnis ihrer Arbeit nicht mehr identifizieren
kénnen, dann verlieren sie auch dadurch eine wichtige Ressource im Umgang mit Gefahren
am Arbeitsplatz.

Gefahren durch Waldbau - ein komplexer Zusammenhang

Die Analyse der Berichte aus der Arbeitspraxis von Forstwirt*innen hat gezeigt: Waldbau
ist in zweifacher Hinsicht ein kritischer Faktor der Arbeitssicherheit, einerseits schafft er
physikalische Gefahrenquellen, andererseits tragt er zur Frustration am Arbeitsplatz und
zum Geflihl des Alleingelassenseins durch den Betrieb bei.

Die sehr kritischen Sichtweisen auf den Waldbau decken sich teilweise mit Expert*innen-
Einschatzungen zur Umsetzung des AuT in der Praxis: Anders als vorgesehen wére Alt-
und Totholz weniger in Gruppen konzentriert, sondern eher flachig verteilt. Gerade die
Verteilung von Einzelbdumen anstelle von Baumgruppen macht Risiken fiir die
Forstwirt*innen unvorhersehbarer. Wichtig ist aber dartber hinaus, dass das subjektive
Gefahrdungsgefiihl und die normative Haltung zu einem bestimmten Typus von Waldbau
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eigenstandige Faktoren der Arbeitssicherheit sind. Die sehr kritischen Sichtweisen auf
dieses Thema sind in Teilen darauf zurtickzufiihren, dass die Forstwirt*innen sich gerade
im Kontext der angesprochenen Rationalisierungsprozesse und Betriebsziele in ihrer
Expertise flir Waldbau und ihren eigenen Sicherheitsstrategien nicht ernst genommen
fihlen. Dadurch erleben sie eine Fremdbestimmung in dem, was sie selbst als einen
Kernkompetenzbereich auffassen. Interpretiert man solche Aussagen im Zusammenhang
mit den in Kap. 6.2.1 eingefiihrten leidenschaftlichen Identifikation der Forstwirt*innen mit
dem Wald, die ja eine wichtige Motivation fur das Ausfiihren dieses gefahrlichen Berufes
ist, dann versteht man, wie hart es sie trifft, den Wald auf Anweisung Dritter (,,die")
ausdriicklich gegen die eigenen Vorstellungen eines gut gepflegten Waldes bearbeiten und
gestalten zu mussen. Die ldentifikation mit ihrer Arbeit speist sich fur Forstwirt*innen aus
einem Tétigkeitsbild, in dem sie den Waldbau aktiv mitgestalten. Das steht im Widerspruch
zu einem Waldbau, der sich immer mehr von ihren Idealen entfernt und sie vermeintlich
unnotigen Gefahren aussetzt.
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Anerkennung waldbaulicher Kompetenzen

Ein potentieller Ansatzpunkt fur diese Problematik liegt im besseren Einbezug von
Forstwirt*innen in die Gestaltung und Umsetzung waldbaulicher Konzepte. Sowohl in der
Ausbildung als auch in der Fortbildung und in der alltglichen betrieblichen
Kommunikation lassen sich hierfiir Gelegenheiten schaffen. Eine tragende Rolle kann in
diesem Zusammenhang das Waldbautraining spielen, das darauf hinwirkt, Mitarbeitende
auf allen Hierarchieebenen bei waldbaulichen Fragen besser mitzunehmen, ihre Expertisen
zu diesem Thema ernst zu nehmen und eine offene Gespréchskultur tber unterschiedliche
Sichtweisen innerhalb des Betriebes zu fordern.

6.2 .4.2Mensch-Maschine-Interaktion: ,,entweder es arbeitet die
maschine oder es arbeitet der mensch*

In den Gruppengesprachen baten wir die Forstwirt*innen uns von Arbeitsunféllen,
Beinaheunféllen und anderen geféhrlichen Situationen bei der Arbeit zu erzéhlen. Dabei
erhielten wir einige Schilderungen, die in Zusammenhang mit der Arbeit mit Maschinen
stehen. Hierbei muss klar zwischen zwei Ebenen unterschieden werden: Die erste Ebene
bezieht sich auf die Arbeit DER Maschinen an sich. Dass der Einsatz von Maschinen (von
der Motorsdge bis zum Vollernter) fir die Forstwirt*innen eine Arbeitserleichterung ist,
und dass diese auch zu ihrer Arbeitssicherheit positiv beitragen, steht fir die
Forstwirt*innen auller Frage. Die zweite Ebene umfasst hingegen konkret die Interaktion
zwischen den Forstwirt*innen und den Maschinen. Hierbei haben sich aus unserer Analyse
einige interessante Aspekte ergeben:

Bedeutung des Kontexts fur die Geféhrlichkeit von Maschinen

Zunéchst ist dabei festzuhalten, dass ganz allgemein eine Maschine an sich nicht
gefahrlich ist. Von einer Motorsage, die ordnungsgemall verpackt ist, geht keine
unmittelbare Gefahr aus. Ebenso wenig von einer abgeschalteten Seilwinde. Eine
geféhrliche Situation kann erst entstehen, wenn die Maschinen eingesetzt werden. Zentral
fur die Geféhrlichkeit einer Situation ist dann der Kontext, in dem der Maschineneinsatz
stattfindet. Dieser Kontext kann von den Fertigkeiten des*der Nutzer*in, und seiner*ihrer
mentalen  Verfassung  (Konzentrationsfahigkeit,  Frustration,  Ablenkung) Uber
Konstruktionsméngel der Maschine bis hin zu naturrdumlichen Gegebenheiten am
Einsatzort reichen. Aus unserem Datenmaterial haben sich drei Schwerpunkte fir
Interaktionen zwischen den Forstwirt*innen und den jeweiligen Maschinen ergeben: die
motormanuelle Holzernte, der Einsatz von Seilwinden und Seilkrdnen und der
Unternehmereinsatz mit VVollerntern, bei dem die Forstwirt*innen zuféallen und zuarbeiten.
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Motormanuelle Holzernte: Nicht die Maschine ist die Gefahr, sondern der Waldbau

Die motormanuelle Holzernte wird von den Forstwirt*innen durchaus als gefahrliche
Tatigkeit beschrieben. Der Kontext, in dem die Maschine zur Gefahr wird, wird jedoch
nicht im Sinne individueller Kompetenzen im Umgang mit der Motorsdge dargestellt,
sondern grundsatzlich im Einsatzgebiet der Maschine. Wahrend der motormanuellen
Holzernte besteht flir die Forstwirt*innen eine grofle Unmittelbarkeit zu diversen
Gefahrenquellen wie Behinderungen im Geldnde, umherfliegende Spé&ne und Splitter,
herabstiirzende Aste bzw. Kronenteile sowie unter Spannung stehendes Holz. Durch die
Arbeit mit der Motorsédge konnen viele dieser Gefahrenquellen ausgeldst werden. In den
beschriebenen Szenarien wird immer wieder auf die waldbauliche Entwicklung als Problem
und Gefahrenquelle fir die motormanuelle Holzernte verwiesen. So beschreibt
beispielsweise ein Forstwirt seinen Arbeitsunfall, bei dem er sich an der laufenden Kette
seiner Motorsdge verletzte, explizit im Kontext von Naturverjiungung und Unterwuchs im
Hieb:

,»jJa un s _andere des war einfach an stOLperunfall da bin ich
halt & weng in_d motorsége reing_stolpert [I: mhm] mein pech
war einfach das &:: efeurutli denn d_gashebelsperre
beziehungsweise das s_gas ausg_lost het ich bin so nach vorne
auf_d motorsége g_rutscht sag i: jetzt mol [1: mhm] hab mi am
handg_lenk hinne bin ich auf_m hintere handgriff g si: (.) wa
d_gashebelsperre ja: runterdrickt und im vorschiebe het des
efeurttli eing _hangt im: im gasgestange sag ich no hat s halt
kurz gas gebbe [I: mhm] aber des war_n paar schtich* (G2: 152-
164)

Seilwinde/Seilkran: Die Gefahr liegt in der Kommunikation und Abstimmung

Die Arbeit mit Seilwinden wird von vielen Forstwirt*innen als geféhrliche bzw.
unfalltrachtige Tatigkeit beschrieben. Dies betrifft zwei Ebenen: Erstens die direkte
manuelle Arbeit mit dem Seil. Hier kommt es zu Quetschungen der Hand und der Finger,
wenn der betreffende Forstwirt das Seil an einem Stamm(-teil) befestigt oder von einem
solchen l6sen will wahrend das Seil unter Spannung gesetzt wird. Dabei wird immer wieder
die Plotzlichkeit des Auftretens solcher Situationen thematisiert. Die Forstwirt*innen haben
keine Zeit mehr zu reagieren und durch die groRe Kraft der Maschine entstehen nicht nur
sehr schmerzhafte Verletzungen, sondern vielmehr kérperliche Einschrénkungen mit einem
langanhaltenden Heilungsprozess (vgl. Kap. 3). Die zweite Ebene der Gefahren bei der
Arbeit mit Seilwinden ist die des Getroffen-Werdens durch die mit Hilfe der Seilwinde
bewegten Stdmme bzw. Stammteile. Hier wird immer wieder angesprochen, dass die
Bewegungen der angehdngten Teile — insbesondere bei Bewuchs und in steilem Gelande —
kaum vorhersehbar sind. Forstwirt*innen, die sich in einer scheinbar sicheren Riickweiche
befinden, werden so subjektiv vollig liberraschend von Stamm(-teilen) getroffen oder von
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ihnen eingequetscht. Bei diesem Unfallmuster sind insbesondere die unteren Extremitdten
von Verletzungen, vor allem Quetschungen und Bénderrisse, betroffen.

Der vermittelnde Kontextfaktor, der diese Arbeitsunfélle auslost, ist auf beiden Ebenen
haufig eine unzureichende oder Uberhaupt nicht stattfindende Kommunikation zwischen
den Mitgliedern der Partie bzw. zwischen den Forstwirt*innen und den Mitarbeiter*innen
von Unternehmen. Auch hier gilt also: Nicht die Maschine an sich ist gefahrlich, sondern
der Kontext, in dem sie eingesetzt wird. Ein Vorarbeiter einer Partie reflektiert diesen
Umstand ausfiihrlich in einer Beschreibung eines Arbeitsunfalls, bei dem er sich
Verletzungen der Hand zugezogen hat:

,,mir=hann einmal am hang gschafft des war viel
seilunterstitzte fallung und da war_s einfach so da war unter
den kollegen schlechte stimmung einfach scheill stimmung ja
wir hamm uns echt keiner hat dem anderen was richtig machen
kénnen man hat sich gegenseitig angegiftet was weil3 ich und
ich war unten und ich die baume umgesagt und hab se auch
mit=m seil angehangt g_h&tt und GLEICHzeitig hat n anderer
kollege 1irgendwo im hang geaschtet und der BAUM war auch
irgendwie im seil drinnehdngend und ich war unten und ich hab
des eine SEIL losmachen wollen (.) und der da oben schreit er
soll anZlEHn zum rucker [mhm] und dann hat der auf=n falschen
knopf gedrickt und hat des seil angezogen wo ich grad dabei
war zum Blosmachen [mhm] und ich hab sofort geschrien wie am
spiel der hat dann nachher losgelassen aber es war echt so
ich hatt mir fast die zwei finger da abgerissen* (G3: 733-750).

In der zitierten Passage wird nicht nur die Bedeutung der gelingenden Kommunikation
zwischen den Team-Mitgliedern deutlich, sondern auch ein Bezug zu den sogenannten
»,weichen* oder mittelbaren Faktoren“ der Arbeitssicherheit hergestellt, auf die wir im
Folgenden noch ausfihrlich eingehen werden. Von Bedeutung ist hier: die unzureichende
Kommunikation kann als unmittelbarer Ausléser des Unfalls gelten, dahinter steht jedoch
noch ein tiefer liegendes Problem — das der ,,scheif3 stimmung“ in der Partie. Ob eine
solche Stimmung entsteht, ist zumindest in Teilen durch den Betrieb selbst steuerbar, weil
Strukturen des Arbeitsumfeldes hierauf einen wesentlichen Einfluss haben und frustrierend
sein kénnen.

Integrierte Holzernteverfahren — zwischen Arbeitserleichterung und Effizienzdruck

Die beiden bisher vorgestellten Falle (motormanuelle Holzernte und Einsatz von
Seilwinden/Seilkrédnen) ahneln sich dahingehend, dass in beiden Féllen die Forstwirt*innen
im Zusammenspiel mit den Maschinen den Arbeitsrhythmus vorgeben und sich die
Arbeitsverldufe Uberwiegend nach den Anforderungen des Geldandes und der
Forstwirt*innen richten. Bei der gemeinsamen Arbeit mit Vollerntern o. A. wird dieser
Aspekt fur sie auf den Kopf gestellt: Nicht mehr die Forstwirt*innen geben den Takt vor,
sondern die Maschinen. Die Forstwirt*innen mussen sich dann diesem Takt anpassen; aus
einem flexiblen Arbeitsrhythmus wird ein starrer Arbeitstakt. Dies geht einher mit dem
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Geflhl von Zeitdruck und Stress bei der Arbeit. Im Vergleich zur Arbeit mit Seilwinden
und Seilkrdnen kommt hier zu der groBen Kraft der Maschinen noch ihre hohe
Arbeitsgeschwindigkeit hinzu. Wéhrend eine 6er Partie von erfahrenen Forstwirt*innen, die
wir im Verlauf des Projekts interviewten, fir die Vorbereitung eines Hiebes Uber zwei
Wochen brauchte, konnte ein beauftragter Unternehmer mit seinen Maschinen den Hieb im
Anschluss in gerade einmal zwei Tagen abschlielen. Dieses Ungleichgewicht in der
Effizienz und reinen Leistungsfahigkeit hinterldsst bei vielen Forstwirt*innen ein Gefiihl
der Entwertung der eigenen Arbeit. Auch hier gilt jedoch: Haufig wird nicht die
gemeinsame Arbeit mit den Maschinen an sich als Problem beschrieben, sondern die
Rahmenbedingungen, in denen diese Arbeit stattfindet. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Forstwirt*innen gemeinsam mit den Maschinenfiihrer*innen und den Maschinen von
Unternehmen arbeiten. So missen sich die Forstwirt*innen h&ufig nach den
Terminvereinbarungen der Revierleitung mit den Unternehmer*innen richten. Der zeitliche
Rahmen flr eine MaRnahme orientiert sich dann nicht mehr am Arbeitsrhythmus der
Forstwirt*innen, sondern am Terminkalender der Unternehmer*innen. Hier tritt die
Konstellation auf, dass die Unternehmer unter grofem Kostendruck — und damit unter
enormem Zeitdruck — stehen und diesen an die im Stundenlohn arbeitenden
Forstwirt*innen weitergeben. Letztlich arbeiten sie dann flr den Gewinn des Unternehmers
besonders schnell.

Nichtsdestotrotz sehen viele Forstwirt*innen in der Ubertragung von Arbeiten auf die
Maschinen eine Maglichkeit, die Unfallzahlen in der Zukunft zu reduzieren:

»ich denk des isch a: (.) des isch wahrscheinlich wirklich
die einzigste moglichkeit (.) &a: um (.) schwere unfalle die
so immer passiern zu verhindern indem du ja eigentlich dafir
sorgst dass es gar nicht dazu kommen kann [1: mhm] und (.)
dazu (.) wird ma wahrscheinlich (.) alles was moglich ist von
MASCHINEN machen lassen* (G3: 1395-1401)

Dabei reflektieren sie jedoch auch, dass mit dieser Strategie Arbeitsplatze von
Forstwirt*innen verloren gehen.

6.2.4.3  Umgehen mit Problemen des Arbeitsalltags: ,,Kompensation* als
gefahrlicher Lésungsansatz

Arbeitssicherheit ist, wie schon aus den vorherigen Kapiteln hervorgegangen ist, nie eine
Frage einfacher Kausalitaten, sondern kommt durch das Zusammenspiel verschiedener
Faktoren zustande. So genannte ,,weiche* Faktoren sind z.B. die Konzentrationsfahigkeit
und die Akzeptanz von Regeln — diese wirken mit materiellen Gefahrenquellen zusammen,
z.B. einem unubersichtlichen Arbeitsort und der Arbeit mit Maschinen. Im Folgenden wird
ein informelles System der Organisation taglicher Arbeitspraxis in der Waldarbeit erklart,
das als ,,weicher* Faktor erheblichen Einfluss auf das Entstehen von Gefahrensituationen
haben kann. So ein informelles System ist nirgends dokumentiert; wir rekonstruieren es
anhand der Erzahlungen der Forstwirt*innen ber ihren Arbeitsalltag, ihre Probleme und
Problemldsestrategien.
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Viele Unfélle haben aus Sicht der Forstwirt*innen etwas damit zu tun, dass ihnen fiir die
erfolgreiche Erledigung der taglichen Arbeit etwas fehlt. Das kann ganz unterschiedliches
sein: mangelhafte Ausriistung, geringe Anerkennung, nicht-vorhandene
Ruckmeldemdglichkeiten, ausbleibende Entscheidungen von héheren Hierarchieebenen,
ungeklarte Widerspriiche in Anweisungen von oben, u.v.m. Die Forstwirt*innen reagieren
auf solche Probleme — Probleme des Mangels — mit zwei unterschiedlichen Strategien:
Rickmeldung oder Kompensation.

Im ersten Fall gibt es eine Rickmeldung an den Betrieb, z.B. an den Vorgesetzten oder an
den SiCo. Wenn dariiber in den Gruppendiskussionen berichtet wird, sind die Erzahlungen
in der Regel nach der gleichen Struktur aufgebaut: Eine Vorschrift oder ein Vorgesetzter
Iost in ihrem Arbeitsalltag ein Problem aus. Das ist z.B. die Fehlfunktion einer
Arbeitsmaschine oder eine Vorgabe zur Rettungskette, die wegen der Partiegrofle nicht
eingehalten werden kann. Die Forstwirt*innen identifizieren das Problem und formulieren
selbst einen Ldsungsvorschlag.

In der erfolgreichen Variante der Erzdhlung werden Problem und Vorschlag von dem
oder der Vorgesetzten ,,eingesehen” (Bsp. s.u.). Oft aber erweist sich diese Form von
Feedback an die hoheren Verwaltungsebenen aus Sicht der Forstwirt*innen als
kommunikative Sackgasse: sie konnen zwar ihren Unmut duBern, an der Situation &ndert
sich fir sie aber nichts. In den Erzahlungen der Forstwirt*innen ist gerade dieses Fehlen
von geeigneten Riuckmeldemdglichkeiten ein typisches ,Problem des Mangels‘ an ihrem
Arbeitsplatz: ein Mangel an Gehortwerden. Sie schildern z.B., dass Unfélle durch Probleme
entstanden sind, auf die sie ,schon seit jJahren“ hingewiesen hatten und dass die
Hirden, sich an Vorgesetzte zu wenden fiir sie gefuhlt sehr hoch sind (s. Kap. 6.2.2:
raumliche und habituelle Distanz zu Vorgesetzen). Kommt also zu einem der oben
genannten Probleme noch die Empfindung hinzu, dass ihre Probleme in einer
kommunikativen Sackgasse verhallen, dann kommt die Rickmeldung als Strategie
Uberhaupt nicht in Frage.

Weil die Forstwirt*innen geringe Erwartungen in den Erfolg der Strategie der
Ruckmeldung setzen, ist ihre vorrangige Problemldsestrategie die Kompensation: Sie
flihren Handlungen aus, die das Fehlen von etwas Wichtigem kompensieren und so den
Arbeitsfluss am Laufen halten sollen. Den Erzéhlungen Uber den Arbeitsalltag von
Forstwirt*innen konnen wir entnehmen, dass das Erbringen von kompensatorischen
Zusatzleistungen zu ihren wichtigsten Téatigkeiten z&hlt. Dazu gehort z.B.

- die Nutzung von privatem Werkzeug

- Gefahrenabwagungen zugunsten des reibungslosen Betriebsablaufs

- das Treffen von Entscheidungen fir die man keine klare Befugnis hat

- besondere kommunikative Anstrengungen, um sich fiir Rickmeldungen Gehor zu
verschaffen u.v.m.

Dass es diese Kompensationshandlungen gibt, zeigt: die Forstwirt*innen sind hoch
motiviert, einen guten Job zu machen, und verfligen Uber effektive Ressourcen der
Problemldsung. Ihr Engagement und Verpflichtungsgefihl hinsichtlich ihrer Aufgaben
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wird dadurch gestitzt, dass sie zum groBen Teil von ihrem Beruf begeistert sind und sich
mit der Arbeit und dem Revier identifizieren (s. Kap. 6.2.1).

Andererseits ist diese Form der Bewaltigung von Problemen nicht nur Ressource, sondern
auch selbst ein Problem. Denn Kompensationshandlungen kénnen die Arbeitssicherheit
gefahrden: Durch einige der Bewaltigungsstrategien (z.B. die Weiternutzung einer defekten
Maschine, da diese nach Riickmeldung nicht repariert wird) setzen sich die Forstwirt*innen
unmittelbaren Sicherheitsrisiken aus, die vermieden werden konnten. Sie stellen den
reibungslosen Betriebsablauf vor die Interessen an ihrer Sicherheit. Eine radikale
Priorisierung ihrer eigenen Sicherheit, z.B. indem die Weiterarbeit bis zur Reparatur einer
Maschine verweigert wird, kdme den befragten Forstwirt*innen gar nicht in den Sinn.

Kompensationshandlungen wirken aber auch indirekt im Sinne ,,weicher Faktoren* auf
die Arbeitssicherheit: Die Forstwirt*innen tun h&ufig mehr — und andere Dinge — als ihren
Vorgesetzten bewusst ist. Sie kdnnen dann, weil sie noch ,,an dies, und das und
Jenes* denken missen, nicht immer mit voller Aufmerksamkeit auf allen Ebenen bei der
Sache sein. Das ist vor allem dann problematisch, wenn die Zusatzleistungen gar nicht Teil
ihrer Arbeitsbeschreibung sind, vielleicht sogar heimlich ausgefiihrt werden, und daher
auch weder in Zeitbudgets noch in der Anerkennung der Arbeitsleistung vorkommen.
Kompensationshandlungen erhdhen die Arbeitslast insgesamt und sie wirken ablenkend,
was an einem gefahrlichen Arbeitsort fatale Folgen haben kann: ,,DANN bist du
mit=m KOPF nich mehr bei der SACHE und dann (.) [haut auf den
tisch] ( .) passieren dinge“ (G3:728-732).

Kompensationshandlungen haben letztlich auch negative Auswirkungen auf das
Verhéltnis zum Arbeitgeber, obwohl sie doch in der guten Intention ausgefiihrt werden,
insbesondere den wirtschaftlichen Betriebszielen besser zu dienen. Es entstehen
Schattenprozedere, die von der Organisation nicht tberblickt und gesteuert werden kénnen.
Das verstarkt eine negative Dynamik: Zu Kompensationshandlungen kommt es ja
Uberhaupt erst, weil Forstwirt*innen sich mit Problemen und Entscheidungen auf der
Flache allein gelassen flihlen (s. Kap. 6.2.2). Die Entwicklung autonomer Ldsungen ohne
Rucksprache vergrofRert aber die Distanz zum Arbeitsgeber noch mehr. So entsteht eine Art
Teufelskreis.

Im Folgenden veranschaulichen wir die Strategien Riickmeldung und Kompensation am
Beispiel einer ,unpraktikablen* Arbeitsanweisung, fir die die befragten Forstwirt*innen
eine LOsung suchen missen. Die Erzdhlung folgt auf die Frage des Diskussionsleiters, was
die Einfilhrung des SiCos gebracht habe. Das Fazit der Gruppe féllt extrem niichtern aus:
,2deswadge gitt_s keini unfall waniger” (G4: 1275). Sie beklagen sich, dass
manche Sicherheitsvorgaben ,schu mo:1 an die grenze von bevormundung“
(G4: 1276) kommen. Sie erzdhlen daraufhin eine Szene aus ihrem Arbeitsleben, in der auch
ein SiCo einrdumen musste, dass eine Vorschrift wenig praxistauglich war.

»Zum beispiel was in de arbeitsauftrag steht gell [1: mhm]
(-.) Jjetzt de VORNAME NACHNAME [des SiCo] der isch fir uns
zusténdig kommt von ORTSNAME (.) bi demm mann merk_sch dass
er 1isch praktiker der isch vorher schu zwanzg oder
funfazwanzig jo:r hat er im wald g _schafft der weill um was
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das sich_s draht [1: mhm] ( D)unn (.) als mer kame mo:1 (.)
die situation motorségenarbeit nur noch zu dritt also
GENERELL nur noch zu dritt [I1: mhm] (.) unn de VORNAME und 1i:
hdann & mo:1 hochsitz repariert no ha:n i: gsait so VORNAME
jetzt dri:be ma_s uff die spitze (.) ware zu zweit (.) un
h&dnn_en dann a grufe no sag i: VORNAME [des SiCo] jetzt
hdmm_er des problam (.)[1: mhm] do unte liegt & lattli uff_em
bode darf i: jetzt des absdge oder i:tt mir sind nur zu zweit
[1: mhm] (.) und dann hatt_er mir g_sagt he hor_n & mo:1 wenn
ma so widda machet (.) dann grabe ma uns d:s wasser generell
ab [1: mhm] (.) er hat s dann au & so eing_sehe auf jeden
fall ()[1: mhm] (.)

C: du musch dann (.) ab gefahrenbeurteilung mache und wenn
du do feschdstellsch das da i:tt viel kcha bassiere dann
darf_sch es absage* (G4: 1283-1298)

Dem SiCo wird hier Wertschdtzung entgegengebracht, er ist ein ,praktiker® mit
langjahrige Arbeitserfahrung als Forstwirt(schaftsmeister): ,,der weifl um was das
sich_s dréht“. Der SiCo ist einer von ihnen. Erfahrungswissen ist fir die
Forstwirt*innen die wichtigste Kompetenz und wird auch als bester Schutz vor
Unfallgefahren betrachtet. Problematisch ist hier also nicht der SiCo als Person, sondern die
Dienstanweisungen, die er durchzusetzen hat. Im Beispiel geht es um die Anweisung, dass
Motorsdgenarbeiten nur noch zu dritt durchgefihrt werden dirfen, um eine UVV-
Sicherungskette zu gewdahrleisten. Schaut man genau auf die Formulierung, so sie sieht
man: Es wird nicht der Inhalt der Regel kritisiert (dass Motorségenarbeit im Drei-Mann*-
Verfahren durchgefihrt werden muss), sondern ihre Inflexibilitat (dass dies ,,GENERELL"
der Fall sei). Problematisch sind abstrakte Regelungen, die keine Ausnahme dulden. Die
Forstwirt*innen stehen vor einem Dilemma: ihr Arbeitsauftrag steht im Konflikt mit der
Regel. Die Beschreibung der Szene (,,1attli*) macht deutlich, dass ihnen die Abwagung
eigentlich ganz leicht fallt. Die naheliegende Kompensationshandlung ware hier: Regel
ignorieren. Indem sie den SiCo trotzdem wegen einer solchen Kleinigkeit anrufen,
verdeutlichen sie ihm auf kreative Art und Weise, wie sehr der Umgang mit manchen
Regeln sie im Arbeitsalltag aufhdlt — was auch seine genervte Reaktion am Telefon
bestétigt (,he hér_n & mo:1 wenn ma so widda machet dann grabe ma
uns d:s wasser generell ab®). Schliefllich stimmt der SiCo ihnen zu — als
Praktiker versteht auch er, dass starre Regeln den Betriebsablauf unmdglich machen.

Das Beispiel zeigt, dass unrealistische und widersprichliche Anweisungen den
Forstwirt*innen Arbeit machen: Sie mussen Entscheidungen treffen, die abstrakten Regeln
praxistauglich Ubersetzen und Rucksprache halten. Das positive Beispiel gelingender
Kommunikation zeigt auch, was die Forstwirt*innen sich hinsichtlich Fragen der
Arbeitssicherheit winschen: dass es ihnen gelingt, auf Probleme der Praxis hinzuweisen
und Vorgesetzte oder andere Entscheidungstrager*innen sich auf einen Perspektivwechsel
einlassen, also ihre Sichtweise nachvollziehen und ernst nehmen. Diese kommunikative
Arbeit ist oft mihsam. Der Griff zum Telefon wegen Kleinigkeiten im obigen Zitat ist ein
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Beispiel dafir. Ein anderer Forstwirt tiberlegt sich, wie sich seine Verzweiflung iber eine
untaugliche Fernbedienung am anschaulichsten in die Welt der Schreibtischarbeit
Uibersetzen lasst. Auch diese kreative Ubersetzungsarbeit ist eine Kompensationshandlung,
die Forstwirt*innen leisten missen, weil die Realitdt ihrer Arbeitswelt fir die
Entscheidungstrager*innen so wenig prasent zu sein scheint (vgl. 6.2.1 und 6.2.2).

Kompensation — ein zweischneidiges Schwert

Kompensation als Problemldsestrategie ist ein zweischneidiges Schwert: eine effektive
Ressource, die dem Betrieb dient, aber auch Sollbruchstelle zwischen Betrieb und
Mitarbeitenden sowie eine manifeste Gefahrenquelle fir die Arbeitssicherheit.

Durch routinierte Kompensationshandlungen entstent ein System inoffizieller
Arbeitsorganisation, das fur Betrieb und Vorgesetzte weitgehend unsichtbar sein muss. So
ist es kaum verwunderlich, dass die Forstwirt*innen den Eindruck haben, man mache sich
in hdheren Hierarchieebenen keine Vorstellung davon, wie viele Dinge sie bei der Arbeit
gleichzeitig im Blick haben mussen und wie komplex ihre Aufgaben sind. Sie empfinden es
als ganz alltaglich, dass sie ,unsichtbare‘ Arbeiten leisten, fiir die sie keine Anerkennung
bekommen, mit denen sie ja im Gegenteil sogar oft ihre Kompetenzen Uberschreiten oder
Verbote missachten. Das Entstehen von autonomen, informellen Handlungsstrategien ist
fur die Durchsetzung von Vorschriften flr die Arbeitssicherheit denkbar ungunstig. Mit
einem flr alle leicht zugénglichen und verbindlichen System fir effektive Rickmeldungen
liele sich das Vertrauen der Forstwirt*innen stérken, dass sie auf Rickmeldungen setzen
konnen anstatt auf Kompensationshandlungen. AulRerdem kdnnte man die Ressourcen, die
in Kompensationshandlungen stecken, organisatorisch besser einbinden, indem diese
Leistungen explizit gemacht werden, bspw. durch explizite Delegation von einzelnen
Entscheidungen an die Forstwirt*innen als Teil von Arbeitsauftragen.

6.3 DISKUSSION

Fur die Analyse der Arbeitssituation auf Grundlage der Gruppendiskussionen wurden
immer zwei Ebenen gleichzeitig betrachtet: physisch-materielle Gefahren und mittelbare
Faktoren, die dann unmittelbar zusammenwirken, wenn es zum Unfall kommt.
Unfallsituationen sind immer eine Gemengelage und die qualitative Analyse ist den
Zusammenhédngen zwischen diesen vielféaltigen Faktoren auf den Grund gegangen. Wir
haben deshalb einen breiten Bogen gespannt, der auch das berufliche Selbstbild der
Forstwirt*innen, ihre Arbeitsmotivation und ihre Beziehung zum Betrieb beriicksichtigt.

Dabei hat sich gezeigt: Die Forstwirt*innen sind hoch motiviert aufgrund ihrer Liebe zum
Arbeitsort Wald und zeigen einen groBen Gestaltungswillen. Sie sehen sich als
~Waldbauer®, die den Wald erziehen, leiden aber andererseits darunter, dass ihre Arbeit im
Betrieb wie auch im gesellschaftlichen Umfeld zu wenig wertgeschétzt wird. So setzt sich
in ihrer Wahrnehmung ihre Arbeit aus gering geschétzten, ausfiihrenden Arbeiten einerseits
und anspruchsvollen, aber fur Dritte ,,unsichtbaren* Arbeiten andererseits zusammen.
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Ein wichtiger Faktor der Arbeitssicherheit ist die Identifikation von Menschen mit ihrem
Betrieb. Die Diskussionen mit den Forstwirt*innen haben gezeigt, dass dieses Problem
zwei Seiten hat: Sie leiden darunter, dass umgekehrt der Betrieb sich nicht starker mit ihnen
identifiziert. Dazu tragen strukturelle Rahmenbedingungen bei, z.B. die Tatsache, dass sie
seit der letzten Verwaltungsreform zwei Herren dienen und dass wachsende ReviergréRen
den Kontakt zu den VVorgesetzten erschweren. Bei vielen Prozessen im Beitrieb fiihlen sie
sich nicht ausreichend gehort, auch bei VVorgangen, die ihre Sicherheit betreffen.

Bei den einzelnen Faktoren des Unfallgeschehens lieR sich ein Zusammenhang zu dieser
Ausgangslage in der Beziehung Forstwirt*innen zu ihrer Arbeit und zu ihrem Betrieb
aufzeigen.

Waldbaukonzepte erzeugen Arbeitsumwelten fiir Forstwirt*innen, die immer auch
physische Gefahren beinhalten. Insbesondere die Unlbersichtlichkeit, die durch
Naturverjiingung entsteht, und die liegenden oder herabfallenden Baumteile von Totholz
werden als Gefahrenquelle wahrgenommen. Die Erfahrungen der Forstwirt*innen decken
sich hier teilweise auch mit den Expert*innen-Einschatzungen: gerade im Bereich des Alt-
und Totholzes wird die Verteilung von Einzelbdumen anstelle von Baumgruppen als
Problem eingeschétzt, weil dadurch Gefahren schlecht absehbar sind und jederzeit
unerwartet auftauchen (s. Kap. 4). Diese negative Sicht auf den Waldbau ist aber auch in
einer normativen Ablehnung der geltenden Waldbaukonzepte begriindet. Die
Forstwirt*innen sind im Kern ihrer positiven Arbeitsmotivation beriihrt: Sie sehen sich als
Erzieher*innen des Waldes, sollen aber ein Waldbild erzeugen, das sich mit ihren Werten
und ihrem Erfahrungswissen nicht in Einklang bringen lasst.

An Unféllen sind oft Maschinen beteiligt (s. Kap. 3). Geféhrlich sind aber nicht die
Maschinen an sich, sondern die Interaktion zwischen Mensch und Maschine — und die ist
eine Frage der Arbeitsorganisation. So entsteht eine Gefahr z.B. dadurch, dass die
Arbeitsrhythmen der Maschinen nicht gut auf die der Menschen abgestimmt sind bzw.
Forstwirt*innen unter zeitlichen Druck setzt, den Maschinen in deren Rhythmus
zuzuarbeiten. Sie entsteht auch dann, wenn Maschinen fehlerhaft oder fir die Realitéten der
Waldarbeit bedienunfreundlich sind. Oft kdnnen die Forstwirt*innen mit ihrer Erfahrung
Gefahrdungspotentiale friihzeitig erkennen, vermissen aber Einflussmoglichkeiten, um ihre
Zusammenarbeit mit Maschinen sicherer zu gestalten.

Die Analyse der Problemlosestrategien bei der alltdglichen Arbeit hat offenbart, dass
Waldarbeit von einem informellen System der Arbeitsorganisation gepragt ist. Das besteht
vor allem darin, dass Forstwirt*innen sehr engagiert das Ziel verfolgen, ihre Arbeit gut zu
erledigen, ihnen dabei aber hdufig etwas fehlt (Rickmeldemdglichketen, Arbeitsauftrage,
funktionales Arbeitsgerét, ...). Das gleichen sie aus, indem sie den jeweiligen Mangel
eigenhandig kompensieren. Diese Art der eigenstandigen Arbeitsorganisation ist eine
nitzliche Ressource fur den Betrieb und tragt auch flr die Beschaftigten zu einem
interessanten und erfiillenden Arbeitsalltag bei. Ein Problem entsteht dadurch, dass die
Kompensationsarbeiten unsichtbar bleiben, Forstwirt*innen daflr keine Anerkennung
erfahren und oftmals auch ihre eigene Sicherheit zugunsten eines reibungslosen
Betriebsablaufs zuriickstellen.
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In der Gesamtbetrachtung dieser Analyse l&sst sich eine Ubergreifende Kernthese
ableiten: Weitere technische Verbesserungen bzw. weiteres Coaching kénnen nur dann ihr
Potenzial fiir die Arbeitssicherheit entfalten, wenn gleichzeitig Probleme der
Wertschatzung, der Mitarbeiterfihrung und der betrieblichen Kommunikation bearbeitet
bzw. geldst werden. Das deckt sich auch mit Ergebnissen der anderen Analyseansétze (s.
Kap. 3-5). Im abschlieBenden Fazit des Berichts werden dafir eine Reihe von konkreten
Empfehlungen formuliert.
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7 ERGEBNISSE ALLER  TEILPROJEKTE -
ZUSAMMENFASSENDE UBERSICHT

SVENJA BONADIO, SUSANNE KAULFUR, HANNES WEINBRENNER, STEPHANIE BETHMANN,
ALISA GOEDECKE, UDO HANS SAUTER, ULRICH SCHRAML, CHRISTOPH HARTEBRODT

Zunéchst einmal gilt es klarzustellen, dass viele Faktoren bzw. das Zusammenspiel dieser
Faktoren das Ereignis eines Unfalls begiinstigen. Die Rahmenbedingungen der Waldarbeit
wurden komplexer und das Gefahrdungspotential hat sich vergréert. Dennoch sind die
materiellen und naturalen Rahmenbedingungen fiir das Unfallgeschehen weniger
bedeutsam als erwartet. Die Entwicklung der Rahmenbedingungen der Waldarbeit ist in
den untersuchten Staatsforstbetrieben relativ &hnlich verlaufen. Die im Durchschnitt &lteren
Forstwirt*innen, betreiben die motormanuelle Holzernte in reduzierter Anzahl vorwiegend
im Steilhang, Wertholz, Starkholz. Somit ist dies keine Erklarung fur die im Vergleich
hohen Unfallzahlen in Baden-Wirttemberg. Auch ist es wenig plausibel, die Unfallzahlen
mit der Verlagerung der Holzernte in anspruchsvolle Téatigkeiten zu erkléren, denn Unfélle
passieren eher bei Routinetéatigkeiten. Auch das erhdhte Alter der Forstwirt*innen ist keine
zufriedenstellende Erkl&rung. Stattdessen zeigt die Auswertung des Unfallgeschehens, dass
vor allem jingere Forstwirt*innen verunfallen.

Ansatzpunkte um Gefahren zu minimieren, liegen folglich in der Verankerung von
Abwechslung in der Arbeitsorganisation durch vorbereitete und vorgehaltene
Ausgleichsarbeiten sowie die wechselseitige Nutzung der Potentiale des Wissenstransfers,
sowohl zwischen Jung und Alt als auch Uber Hierarchieebenen hinweg und das Nachhalten
von Schulungsinhalten im Arbeitsalltag.

Auffallend war das wiederkehrende Muster der nicht konsequent umgesetzten
Regelungen, was sich in der Umsetzung des Alt-und Totholz-Konzeptes, bei der Gestaltung
der Interaktion zwischen Mensch und Maschine und auch in der Wahrnehmung der
Fuhrungsaufgabe Arbeitssicherheit zeigt. Eingeforderte Standards erleichtern die
Umsetzung fur alle Mitarbeitenden und schaffen Klarheit, was in den untersuchten
Forstbetrieben teilweise mit Arbeitsschutzmanagement-Systemen umgesetzt wird, die zu
einer Klarung der Verantwortlichkeiten und der Umsetzung von Regelungen beitragen
kdnnen.

Der verhaltensbasierte  Arbeitsschutz, welcher an einer Sensibilisierung der
Mitarbeitenden fiir ihre Verantwortung in der Umsetzung der Arbeitssicherheit ansetzt,
wird in den untersuchten Staatsforstbetrieben teilweise schon langer praktiziert. Z.B. wird
das Instrument des Sicherheitstrainings bereits seit vielen Jahren angewendet, welches
ebenfalls die Sensibilisierung fir mehr Aufmerksamkeit, hinsichtlich Stolpern und Stiirzen,
oder auch fir die Einhaltung der Ruckweiche zur Entschérfung der ,,getroffen werden®-
Problematik  thematisiert. Baden-Wirttemberg hat mit der Einfuhrung des
Sicherheitscoachings hier bereits eine sehr wichtige Verbesserung auf den Weg gebracht.
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Ein Manko besteht noch immer in der Wahrnehmung der Vorbildfunktion der
Fuhrungskréfte — die sich teilweise ihrer Vorbildfunktion nicht bewusst sind und dann z.B.
ohne Helm und Warnweste im Hieb aufhalten, selbst nicht an Sicherheitsunterweisungen
teilnehmen, etc. was fur die Umsetzung der Arbeitssicherheit nicht forderlich ist. In diesem
Bereich wird von Seiten der Sicherheitsexpert*innen ein groBes Verbesserungspotenzial fiir
die Arbeitssicherheit gesehen. Dieses umfasst das Verhalten der Vorgesetzten und der
Forstwirt*innen, aber auch allgemein Fragen der Organisationskultur und
Avrbeitsorganisation, die die Impulse fir Veranderungen setzten mussen. Der Spielraum fir
technische Verbesserungen hingegen ist weitgehend ausgeschépft — wenn weitere
technische Verbesserungen (evtl. Sicherheitsfalltechnik, Spikes) eingefuhrt werden, so wird
es ausschlaggebend sein, ob diese sinnvoll in den Betrieb integriert werden: ob sie z. B. auf
die Bedurfnisse der Forstwirt*innen abgestimmt sind und ihr Einsatz auf allen
Hierarchieebenen konsequent eingefordert wird.

In der qualitativen Analyse auf Basis von Gruppengesprachen mit Forstwirt*innen
konnten speziell diese Faktoren der Arbeitssicherheit, die Sicherheits- und
Organisationskultur betreffen, noch genauer beleuchtet werden. Dabei zeigten sich
insbesondere Fallstricke im Bereich der Kommunikation und der Arbeitsorganisation, die
in einem geféhrlichen Arbeitsumfeld zum zusétzlichen Sicherheitsproblem werden kénnen.
Um diese Zusammenhdnge aufzuzeigen, war ein ganzheitlicher Blick auf die
Arbeitssituation nétig, der auch das berufliche Selbstbild der Forstwirt*innen, ihre
Arbeitsmotivation und ihre Beziehung zum Betrieb berlicksichtigt.

Paradoxerweise sind Forstwirt*innen einerseits hoch motiviert und lieben ihren Beruf,
kdnnen sich aber mit ihrem Arbeitgeber wenig identifizieren. Aus ihrer Sicht ist das
Problem jedoch vielmehr, dass der Betrieb sich nicht stirker mit ihnen identifiziert: dass die
Komplexitat und Wichtigkeit ihrer Arbeit wenig wahrgenommen wird und dass sie mit
vielen Problemen alleingelassen werden. Dazu tragen strukturelle Rahmenbedingungen bei,
z.B. die Tatsache, dass die Forstwirt*innen seit der letzten Verwaltungsreform zwei Herren
dienen und dass wachsende Reviergroflen den Kontakt zu den Vorgesetzten erschweren.
Erheblicher Gestaltungsspielraum zur Losung von ldentifikationsproblemen besteht aber
auch in der Organisationskultur.

Bei vielen betrieblichen Entwicklungen haben die Forstwirt*innen das Gefiihl, zu wenig
einbezogen und zu wenig gehort zu werden — auch bei Vorgéngen, die ihre Sicherheit
betreffen. Exemplarisch wurde das in Kap. 6.2.4 an den Themen Mensch-Maschine-
Interaktion und Waldbau verdeutlicht.

So kdnnen Forstwirt*innen z.B. im Umgang mit Maschinen durch ihre Erfahrung
Gefahrdungspotentiale friihzeitig erkennen, vermissen aber Einflussmdglichkeiten, um ihre
Zusammenarbeit mit Maschinen selbstbestimmt sicherer zu gestalten. Bei den
Entwicklungen im Bereich Alt- und Totholz und Naturverjiingung flhlen sie sich als
Befehlsempfanger wider Willen: Sie bewirtschaften einen Wald, der sich mit ihren Werten
und ihrem Erfahrungswissen immer weniger in Einklang bringen l&sst.

Das Gefiihl, wenig Einfluss auf betriebliche Entwicklungen zu haben, gepaart mit der
subjektiven Erfahrung, dass Botschaften von ,unten® nicht ankommen, niemanden
interessieren, und nichts veréndern, fuhrt zu einem Versiegen von wichtigen
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Informationsflissen. Unabhé&ngig davon, ob theoretisch die Mdglichkeit besteht,
Sicherheitsmdngel an der Ausristung oder andere Probleme des Arbeitsalltags
riickzumelden — praktisch nehmen die Forstwirt*innen hier groe Hirden wahr, die man
ernst nehmen sollte. Die Distanz zu Vorgesetzten ist einerseits raumlich, andererseits aber
auch habituell bedingt — man scheint aus unterschiedlichen ,Welten‘ zu stammen. Anstatt
Uber groBe Hemmschwellen hinweg Probleme zu melden und aktiv Ldsungen mit den
Vorgesetzten zu suchen, gehen Forstwirt*innen oft den fiir sie gradlinigeren, aber auch
gefahrlicheren Weg: selbst eine Ldsung fiir Probleme zu improvisieren. Folglich ist die
Waldarbeit von einem informellen System der Arbeitsorganisation gepragt ist, das wir als
»,Kompensation“ bezeichnet haben.

Diese Art der eigenstandigen Arbeitsorganisation ist eine sehr wertvolle Ressource fur
den Betrieb; sie tragt zu einem effektiven Arbeitsablauf und zu einem interessanten und
erfillenden Arbeitsalltag bei. Sie spiegelt auch die Bereitschaft, der Forstwirt*innen fir
betriebliche Ziele eigenstdndig Verantwortung zu tbernehmen. Allerdings bedeutet der
informelle Charakter dieser Tatigkeiten auch, dass Forstwirt*innen haufig mit Arbeiten und
Entscheidungen belastet sind, fiir die sie weder einen expliziten Arbeitsauftrag noch
Anerkennung und Wertschéatzung erhalten und dabei im schlimmsten Fall auch ihre eigene
Sicherheit zugunsten des reibungslosen Betriebsablaufs zuriickstellen. Daraus entstehende
Sicherheitsrisiken kdénnen verringert werden, wenn die Bedirfnisse der Forstwirt*innen und
ihre  Rickmeldungen zu Problemen der alltdglichen Arbeitspraxis und der
Arbeitsorganisation aufgegriffen und fur die Beschéaftigten deutlich wahrnehmbar auch
beriicksichtigt werden.

Die beschriebenen Probleme betreffen keineswegs nur die Beziehung zwischen
Forstwirt*innen und ihren direkten Vorgesetzten. Im Gegenteil sind diese oft noch am
ehesten greifbar, konnen aber ihrerseits auch nicht alle Probleme der Forstwirt*innen lésen.
Das Gefhl einer Entfremdung zwischen den Menschen ,,auf der Flache” und entriickten
Entscheidungstragern bezieht sich auch auf héhere Ebenen der betrieblichen Fihrung.
Wichtig ist also, dass eine wertschatzende Personalfilhrung und eine konsequente
Verantwortungsibernahme der Vorgesetzten fir Arbeitssicherheit nur gelingen kann, wenn
es als Querschnittsaufgabe auf allen Hierarchieebenen ernst genommen, kommuniziert,
eingefordert und vorgelebt wird. Alle Beschaftigten im gehobenen und héheren Dienst
kénnen so einen aktiven Beitrag zur Verbesserung der Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit
leisten.

In der Gesamtbetrachtung aller Projektteile lasst sich eine Ubergreifende Kernthese
ableiten: Weitere technische Verbesserungen bzw. weiteres Coaching kénnen nur dann ihr
Potenzial fir die Arbeitssicherheit entfalten, wenn gleichzeitig Probleme der
Arbeitsorganisation, der wertschatzenden Mitarbeiterfihrung und der betrieblichen
Kommunikation bearbeitet bzw. geldst werden.

Darauf basierend, formulieren wir im Folgenden eine Reihe konkreter Empfehlungen.
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8 EMPFEHLUNGEN

SVENJA BONADIO, SUSANNE KAULFUR, HANNES WEINBRENNER, STEPHANIE BETHMANN,
ALISA GOEDECKE, UDO HANS SAUTER, ULRICH SCHRAML, CHRISTOPH HARTEBRODT

Die Gemengelage, die zu den hohen Unfallzahlen in Baden-Wirttemberg gefiihrt hat, ist
also durchaus komplex. Dieser Komplexitdt missen auch die Ldsungsansdtze gerecht
werden. Wir schlagen deshalb ein zyklisches Modell vor, dass sowohl die top down-
Implementierung und Durchsetzung von Regelungen als auch die bottom up-Generierung
von Verfahren und Regeln beinhaltet. So werden alle Hierarchieebenen gleichermalen
einerseits in die Pflicht genommen, Sicherheit zur Prioritdt zu machen, und kénnen sich
andererseits auch angemessen einbringen, um fiir betriebliche Ablaufe, die mittelbar oder
unmittelbar die Sicherheit betreffen, Mitverantwortung wahrzunehmen. Wie schon
ausgefiihrt, liegt der Handlungsbedarf vor allem in der Verbesserung der
Arbeitsorganisation:

8.1 WEITERENTWICKLUNG DER ARBEITSORGANISATION
DURCH FUHRUNG

e Regelungen und Standards konsequent umsetzen

Die konsequente Einhaltung und einheitlichen Umsetzung von Regelungen und Standards
erleichtert die Umsetzung fiir alle Beteiligten. Dies beinhaltet, dass der Wechsel von einem
Revier zum anderen nicht einem Wechsel der Umsetzungsintensitat gleichsteht, sowie dass
die zustandige Fuhrungskraft diese Standards auch einfordert.

e Schulungsinhalte im Alltag nachhalten

Die Schulungsinhalte, die in Fortbildungen eingebracht werden, unterliegen der Gefahr,
dass diese mit zunehmendem Alltag in Vergessenheit geraten. Um diese wertvolle
Komponente des Wissenstransfers nutzen zu kénnen, ist es wichtig, dass erstens
Fuhrungskraft und Mitarbeiter*in gemeinsam geschult werden und zweitens Vorgesetzte
die Umsetzung des Gelernten im Alltag nachhalten. Ggf. ist es vorteilhafter, weniger Dinge
anzustofRen und diese dann aber konsequent umzusetzen und einzufordern.
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e Verantwortung klaren, kommunizieren, wahrnehmen

Geklarte Verantwortlichkeiten tragen dazu bei, dass vor allem Fiihrungskraften klar ist,
welche Zusténdigkeiten in ihren Bereich fallen, oder anders ausgedriickt, wofir sie auch
bezahlt werden oder im Zweifelsfall verantwortlich zeichnen. Dieses in Erinnerung zu
rufen, kann zu einer besseren Wahrnehmung der Fiihrungsaufgabe beitragen, die vielfach
bemangelt wurde.

e Vorbildfunktion der Fihrung ausfiillen

Nicht zu unterschétzen ist die Vorbildfunktion der Flihrungskrafte. Entscheidend ist, dass
die (oberste) Fuhrungskraft hinter der Arbeitssicherheit steht und deutlich macht, welche
Bedeutung dieser beigemessen wird. Das immer noch héaufige Antreffen von
Fuhrungskréaften ohne Warnweste und Helm in laufenden Hieben, oder auch die Nicht-
Teilnahme an Sicherheitsunterweisungen untergrdbt die Arbeitssicherheit. Dieses ist
Fahrungskréften immer wieder vor Augen zu fiihren und fir die Umsetzung der
Vorbildfunktion zu sensibilisieren.

e Présenz auf der Flache, wertschatzend kommunizieren

Gleichfalls obliegt es Vorgesetzten die identifizierten Probleme der Mitarbeiter*innen
aufzugreifen und an einer gemeinsamen Lésung zu arbeiten. Dazu werden Zeitkontingenten
mit Présenz auf der Flache bendtigt, die den Austausch mit den Mitarbeitern ermdglichen.

Die bis hierher empfohlenen Verdnderungen sind wichtig, aber nicht hinreichend fur die
Verbesserung der Arbeitssicherheit. Denn zum einen werden Verénderungen, die alleine
durch eine Regulierung ,von oben* angeordnet werden, bei den Forstwirt*innen
hdchstwahrscheinlich auf Skepsis stof3en. Insbesondere jegliche als praxisfern empfundene
,Regulierungswut* wird sehr negativ wahrgenommen und verstarkt das oben beschriebene
Identifikationsproblem. Und fiihlen sich die Forstwirt*innen in Prozesse, die so etwas
Wichtiges wie ihre eigene Sicherheit und Unversehrtheit betreffen, nicht mitgenommen und
einbezogen, lassen sich Verdnderungen nur schwer im Betriebsalltag verankern. Um
praxistaugliche und wirksame Veranderungen anzustoflen, sollte unbedingt auch das
Erfahrungswissen der Forstwirt*innen (ber ihre eigenen Arbeitsroutinen und Probleme in
die Entwicklung von Lésungen einbezogen werden.

Wir schlagen deshalb ergdnzend MaRnahmen fir einen konsequenten Einbezug der
Forstwirt*innen vor, um gemeinsame, von allen getragene und von allen verantwortete
Ldsungen zu entwickeln. Die Empfehlungen zielen auf die Etablierung von Strukturen der
Arbeitsorganisation, die eine regelmaRige und vertrauensvolle Kommunikation zwischen
Forstwirt*innen und ihren VVorgesetzten fordern.
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8.2 WEITERENTWICKLUNG DER ARBEITSORGANISATION
DURCH EINBEZUG UND KOMMUNIKATION MIT DEN
FORSTWIRT*INNEN:

e Einbezug der Forstwirt*innen in die Erarbeitung von Regelungen und Standards

Indem bei der Erarbeitung von Regeln und Standards unterschiedliche
Beteiligungsformate genutzt werden, kdnnen die Erfahrungs- und Wissensschatze der
Forstwirt*innen genutzt und die Verbindlichkeit der Umsetzung erheblich erhdht werden.
Forstwirt*innen wirden sich und ihre Arbeitsweisen dann in Richtlinien, die bislang ,,von
oben* oder ,,vom Schreibtisch* zu ihnen kommen, besser wiederfinden.

e Erfahrungswissen wiirdigen und nutzen

Die Arbeitssicherheit betreffend besteht bei Forstwirt*innen die Sorge, dass sie durch
Ziele, Richtlinien und Arbeitsvorgaben von ihrem fir sie so wichtigen Erfahrungswissen
abgeschnitten werden. Sie empfinden selbst ihre Erfahrung als hdchstes Gut fir die eigene
Sicherheit. Insbesondere Sicherheitsvorschriften scheinen deshalb ad absurdum gefihrt,
wenn sie der eigenen Erfahrung widersprechen. Der stérkere Einbezug von Forstwirt*innen
in Prozesse der betrieblichen Steuerung kann dazu beitragen, dass Vorgaben fiir die
Betroffenen umsetzbar sind, ohne ihnen das Gefuhl zu geben, wider besseres Wissen
handeln zu mussen.

e Rickmeldemdglichkeiten fur Forstwirt*innen schaffen und
Kommunikationshirden abbauen

Dringend notwendig sind effektivere Ruckmeldemdglichkeiten und
Kommunikationskanale fir die Forstwirt*innen. Nur so kénnen ihr Erfahrungswissen und
ihre bisherigen Probleme im Bereich Arbeitssicherheit wirklich konsequent ernst
genommen werden.

Wertvolle Kommunikationskandle von ,unten‘ nach ,oben‘ bestehen bereits dank
Formaten wie den Sicherheitscoachings und Waldbautrainings. Hier kénnen nicht nur die
Forstwirt*innen etwas lernen, sondern auch der Betrieb kann die Chance wahrnehmen,
mehr Ober die Probleme und das Erfahrungswissen der Forstwirt*innen zu lernen. Die
SiCos bspw. werden als Grenzgénger*innen wahrgenommen, die einerseits die Welt der
Forstwirt*innen verstehen, andererseits in die ,,Schreibtischwelten“ der Verwaltung hinein
Ubersetzen koénnen. Was in solchen praxisnahen Formaten rlckgemeldet wird, kdnnte
systematischer dokumentiert und fir die Forstwirt*innen wahrnehmbar im Betrieb
aufgegriffen werden. Vielversprechend ist auch die verbindliche Teilnahme der
Vorgesetzten an Coachings und Trainings, was zu einem Abbau von
Kommunikationsbarrieren und der Etablierung einer Kultur der gemeinsamen Bearbeitung
von Sicherheitsproblemen beitrégt. Auch der vorliegende Bericht kann als ,,Sprachrohr der
Forstwirt*innen dienen. Sie haben in den Gruppengespréachen ihre Sorgen klar formuliert.
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Darauf kann man sich bei neuen MalRnahmen explizit beziehen, um sichtbar zu machen,
dass ihre Anliegen gehdrt wurden.

e  Stérkung der Eigenverantwortung von Forstwirt*innen in klarem Rahmen

Die Wertschatzung von Arbeit driickt sich nicht nur in Entlohnung, nicht nur in Lob,
sondern v.a. auch in der Ubertragung verantwortungsvoller Aufgaben und der
Sichtbarmachung des Beitrags der Einzelnen zu den Leistungen eines Betriebs aus. Die
Forstwirt*innen haben durchaus den Eindruck, dass ihr Arbeitsalltag von anspruchsvollen
Aufgaben geprégt ist, nicht aber, dass ihr Beitrag auch gesehen und gewdirdigt wird. An das
positive Berufs- und Selbstbild kann der Betrieb anknipfen, indem die Expertise von
Forstwirt*innen so oft wie mdoglich in betriebliche Prozesse einbezogen wird und ihre
,unsichtbaren® Arbeiten offiziell anerkannt und benannt werden. Das kann z.B. bedeuten, in
Arbeitsbeschreibungen zu vermerken, welche Entscheidungen selbstandig gefallt werden
sollen, daflr entsprechend Zeit zur Verfugung zu stellen und die Ergebnisse dieser
Entscheidung explizit zu wirdigen. Dies wirde einen Kklaren Rahmen fir
eigenverantwortliches Handeln schaffen, Unsicherheiten und Zweifel nehmen und wére
zugleich eine wirksame MaRnahme gegen informelle Systeme der Arbeitsorganisation.

e  Stérkung der Identifikation mit dem Betrieb

Identifikation ist die VVoraussetzung dafiir, dass beim Thema Arbeitssicherheit, ebenso
wie bei anderen Betriebszielen, von allen an einem Strang gezogen wird. Damit
Forstwirt*innen sich mit dem Betrieb identifizieren, miissen sie erleben, dass Vorgesetzte
sich mit ihnen identifizieren und dass sie sich in Prozessen der betrieblichen Steuerung und
Zielsetzung wiederfinden. Dafiir ist entscheidend, dass Vorgesetzte méglichst haufig vor
Ort, greifbar und ansprechbar sind, und dass sie sich selbst ein Bild vom Arbeitsalltag der
Forstwirt*innen machen. Durch einen regelméaRigen, wertschétzenden Austausch kann die
empfundene Spaltung zwischen ,uns*“ auf der Flache und ,denen* am Schreibtisch
verringert werden — das ist eine notwendige Voraussetzung firr eine funktionierende
innerbetriebliche Kommunikation in beide Richtungen.

Die Empfehlungen, die hier unter a) und b) genannt sind, ergénzen einander. Es ist
sinnvoll das Wissen der Beschaftigten aufzugreifen, entscheidend ist es jedoch, dass der
Betrieb organisatorisch entsprechende Weichen flr die Umsetzung stellt, es also top down
geregelt wird.

Beide Ebenen gehdren zusammen, denn um Arbeitssicherheit im betrieblichen Alltag
effektiv. zu verankern, missen Beschéftigte und Entscheidungstrdger*innen als
Verantwortungsgemeinschaft an einem Strang ziehen.
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Abbildung 40 Verbesserung der Arbeitssicherheit durch neue Arbeitskultur
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10 ABKURZUNGEN

Abkirzung Wort

% Prozent

AMS Arbeitsschutzmanagementsystem

AOR Anstalt 6ffentlichen Rechts

AuT Alt- und Totholz-Konzept

BaySF Bayerische Staatsforsten

BuA Buchungsabschnitt

BWI Bundeswaldinventur

EST Erweiterter Sortentarif

FB Fachbereich

FBZ Forstliches Bildungszentrum

Fm Festmeter

ForstBW Landesbetrieb Forst Baden-Wrttemberg
FSC Forest Stewardship Council

ha Hektar

HBG Habitatbaumgruppen

KHV Kdnigsbronner Harvester Verfahren
KSV Konigsbronner Starkholz-Verfahren

KT Kalendertage

KuNo Kommunikations- und Notfallgerate
KWF Kuratorium fir Waldarbeit und Forsttechnik e.V.
Lbh Laubholz

LWaldG Landeswaldgesetz

MLR Ministerium L&ndlicher Raum und Verbraucherschutz
mpfl. meldepflichtig

MTW Manteltarifvertrag Waldarbeit

Ndh Nadelholz

RP TU Regierungsprasidium Tibingen

SBSC Sustainability Balanced Scorecard

SiCo Sicherheitscoach

SiFa Fachkraft fur Arbeitssicherheit

UFB Untere Forstbehorde

VS. Versus

VUCA Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity
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