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VORWORT 
 
Das Jahr 2005 markiert die negative Trendwende der Unfallzahlen bei der 

Waldarbeit im Staatswald Baden-Württemberg. In den Folgejahren stiegen 
die meldepflichtigen Unfälle mit rund 150 je 1000 Forstwirt*innen auf ein 
unerträgliches Niveau. Noch im Jahr 2002 lag der Staatswald Baden-
Württemberg im bundesweiten Vergleich auf einer Spitzenposition, die man 
sich durch enorme Anstrengungen im Arbeitsschutz hart erarbeitet hatte. 
Dennoch fand sich der Landesbetrieb ForstBW 2009 am Ende des 
bundesweiten Rankings wieder und 2012 meldete ForstBW für jede*n 7. 
Forstwirt*in einen Arbeitsunfall.  

Das ließ die Alarmglocken schrillen und führte zu einem beispiellosen 
Aufarbeitungsprozess sowie zu Sofort- und Langfristmaßnahmen unter 
Beteiligung aller Verantwortung tragenden Führungspersonen aus Betrieb, 
Verwaltung und sämtlichen fachlich involvierten Verbänden. Am 14. 
Februar 2014 fand in diesem Kontext die Arbeitstagung „Sicherheit bei der 
Waldarbeit“ in Stuttgart unter gemeinsamer Federführung des 
Landkreistages Baden-Württemberg und ForstBW und Beteiligung des 
Städtetages, des Gemeindetages, der Unfallkasse Baden-Württemberg 
(UKBW), der Sozialversicherung für Landwirtschaft, Forsten und 
Gartenbau (SVLFG), der Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt 
(IGBAU), des Verbandes der Agrargewerblichen Wirtschaft e.V. (VdAW) 
sowie der Forstlichen Versuchs- und Forschungsanstalt Baden-Württemberg 
(FVA) als Vertretung der Wissenschaft und forstwirtschaftlichen 
Ressortforschung statt. Die Vollständigkeit und Zusammensetzung des 
Gremiums unterstreicht die Bedeutsamkeit des identifizierten Problems und 
die dringende Handlungsnotwendigkeit, die von allen Teilnehmenden 
bestätigt wird.  

Martin Strittmatter, in seiner damaligen Funktion als fachlich zuständiger 
Geschäftsführer des Landesbetriebs ForstBW, mahnt in seinem 
Eingangsstatement die versammelten Führungskräfte, sich dem Problemfeld 
umfassend anzunehmen und dadurch ein starkes Signal der dringend 
erforderlichen Wertschätzung für die Forstwirt*innen im Land zu setzen. In 
seinem Grundsatzreferat zur Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit adressiert 
Arbeitslehrer Werner Braun vom Forstlichen Bildungszentrum Königsbronn 
vor dem Hintergrund seiner tiefgreifenden Erfahrungen mit den im Wald 
arbeitenden Menschen bereits Ansatzpunkte für Analyse und Umsetzung 
von Verbesserungsmaßnahmen. Neben Technik und Organisation stehe für 
ihn der im Wald arbeitende Mensch im Vordergrund. Es brauche von 
Optimismus getragene Aktivitäten vorwiegend in den Bereichen 
Wertschätzung, Identifikation, Motivation, Perspektiven. „Raus aus der 
Arbeitsschutzstarre“ lautet sein eindringlicher Weckruf. Die bisherigen 
innerbetrieblichen Maßnahmen fasst Thomas Dietz, zu diesem Zeitpunkt 



Leiter des Fachbereiches Waldarbeit von ForstBW, zusammen und erläutert 
die betriebliche Sofortmaßnahme der Installierung von sog. Sicherheits-
Coaches. Damit sollen bereits erkannte Fehlentwicklungen auf der Fläche, 
wie die ungewollte Modifikation von Standardarbeitsverfahren korrigiert 
werden, aber vor allem Aufmerksamkeit und Wertschätzung gegenüber 
Forstwirt*innen Ausdruck finden. Aus Sicht der IG BAU betont Gunther 
Häberlen, dass Unfallverhütung (wieder) Chefsache und 
Pflichtfortbildungen der Vorgesetzten selbstverständlich werden müssten.  

Die vollständige Reflektion der inhaltlichen Diskussion im 
Expertengremium ist an dieser Stelle nicht möglich. Dennoch macht die 
sehr positive Grundhaltung aller in Baden-Württemberg für den Wald 
Verantwortung tragenden Personen deutlich, dass die Arbeitssicherheit bei 
der Waldarbeit mit aller Ernsthaftigkeit und Einsatz adäquater Ressourcen 
kurzfristig und nachhaltig zu verbessern ist. Ergänzend zu den daraus 
ableitbaren Selbstverpflichtungen für Betrieb, Verwaltung und beteiligten 
Partnern und Institutionen wird die FVA mit der wissenschaftlichen 
Aufarbeitung der Situation im Rahmen eines alle Aspekte umfassenden 
Forschungsvorhabens zur Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit beauftragt. 
Der damalige Direktor Professor Konstantin von Teuffel war sich der 
Verantwortung dieser Aufgabe bewusst und äußerte die feste Absicht, dabei 
auch die psychologischen Gesichtspunkte in das Forschungskonzept zu 
integrieren.  

Direktor Professor Ulrich Schraml hat das Projekt durch die Einbindung 
der sozialwissenschaftlichen Expertise der von ihm geführten Abteilung 
Wald und Gesellschaft wesentlich erweitert und unterstützt. Mit Vorlage des 
Forschungsberichtes zum Projekt „Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit“ 
wird die wissenschaftliche Begleitung des Themas an der FVA nicht 
beendet. Vielmehr stellen die hier zusammengetragenen 
Untersuchungsergebnisse einen aktuellen Wissensstand dar, der die 
Maßnahmen in der Praxis zur Verbesserung der Arbeitssicherheit bei der 
Waldarbeit unterstützen soll. In Baden-Württemberg betrifft dies die am 1. 
Januar 2020 neu gegründete Anstalt des öffentlichen Rechts ForstBW, aber 
auch die kommunalen und privaten Forstbetriebe und 
Forstbetriebsgemeinschaften. Darüber hinaus müssen die Anstrengungen 
der wissenschaftlichen Begleitung fortgesetzt werden und sich den ständig 
ändernden Arbeitsverfahren und Rahmenbedingungen für die Waldarbeit 
widmen. 

An dieser Stelle sagen wir, das Team der Projektbearbeiter*innen der FVA 
zu allererst und in ganz besonderem Maße herzlichen Dank den 
interviewten Forstwirt*innen für die gewährte Unterstützung. Aus den 
offenen und mit viel Vertrauensvorschuss durchgeführten Fachgesprächen 
konnten tiefgründige Betroffenheiten herausgearbeitet und bewertet werden, 
die trotz vollumfänglicher Anonymisierung wertvolle Erkenntnisse zur 



 

Treffsicherheit der Situationsanalyse der Arbeitssicherheit liefern und eine 
wichtige Grundlage zur Ableitung der erforderlichen Maßnahmen in den 
Betrieben darstellen. Darüber hinaus geht der Dank an alle involvierten 
Personen, Betriebe, Institutionen und Verbände für das entgegengebrachte 
Vertrauen beim Einblick in die sensiblen Betriebssphären und Strukturen 
sowie für die konstruktive, offene und zeitlich oftmals aufwändige 
Zusammenarbeit. Wir danken den vielen Expertinnen und Experten der 
Staatsforstbetriebe BaySF, Niedersächsische Landesforsten, HessenForst 
und Landesforsten Rheinland-Pfalz sowie des KWF e.V. für die gewährten 
Informationen aber auch für die fachliche Beratung bei der Umsetzung der 
gestellten Forschungsfragen. Wir bedanken uns für die Unterstützung 
unseres Ministeriums Ländlicher Raum und Verbraucherschutz und durch 
die Geschäftsführung von ForstBW, den Kolleg*innen beim ehemaligen 
Regierungspräsidium Tübingen, Fachbereich Waldarbeit, beim Forstlichen 
Bildungszentrum Königsbronn aber insbesondere den auf der Fläche aktiven 
Waldarbeits-Expertinnen und -Experten, den einbezogenen Sicherheits-
Coaches und Sicherheitsfachkräften. 

 
 
 
Freiburg i. Brsg., April 2020 
 
 
Dr. Udo Hans Sauter 
Abteilungsleiter Abteilung Waldnutzung der FVA 
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1 HINTERGRUND DES GESAMTPROJEKTS 

SVENJA BONADIO, UDO HANS SAUTER 
 
Im Staatswald Baden-Württemberg sind die Unfallzahlen seit 2005 auf ein untragbar 

hohes Niveau gestiegen. Auf diesem Stand mit ca.150 meldepflichtigen Unfällen pro Jahr 
der für den Landesbetrieb ForstBW beschäftigten Forstwirt*innen, hielten diese sich in den 
letzten Jahren. Die Landesforstverwaltung Baden-Württemberg, die mit niedrigen 
Unfallzahlen in der bundesweiten Unfallstatistik jahrelang auf einem der vorderen Plätze 
lag, landete damit auf einem der letzten Plätze im Ländervergleich. Der Trend in 
Deutschland zeigte hingegen eine Abnahme der Unfallzahlen im Bundesdurchschnitt. 

 

Abbildung 1 Anzahl der (meldepflichtigen) Arbeitsunfälle pro 1.000 Forstwirt*innen im Vergleich 
zum Bundesdurchschnitt; Quelle: KWF (2015) 

Um die Unfallzahlen auch im Staatswald Baden-Württemberg zu senken, wurden 
daraufhin vielfältige Maßnahmen zur Erhöhung der Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit 
und zur Senkung der Unfallzahlen und deren Ursachen umgesetzt. Trotz der Investition von 
großen Summen konnte noch keine langfristige Senkung der Unfallzahlen bewirkt werden.  

Um den Ursachen auf den Grund zu gehen und weiteren Unfällen entgegenzuwirken, 
werden mit diesem Projekt „Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit“ das Unfallgeschehen 



2 Hintergrund des Gesamtprojektes 

sowie das Sicherheitsmanagement von ForstBW von verschiedenen Blickwinkeln aus 
analysiert. Dabei werden sowohl qualitative als auch quantitative Methoden angewandt und 
miteinander kombiniert. Durch die Synthese erhoffen wir uns eine ganzheitliche Sicht auf 
das Unfallgeschehen in Baden-Württemberg:  

 
Das erste Teilprojekt („Systemanalytische Auswertung der Unfälle im Staatswald Baden-

Württemberg 2005 bis 2014“) wertet das Unfallgeschehen anhand von 2500 
anonymisierten Unfallmeldungen des Zehnjahreszeitraumes 2004-2014 aus. Aus den Daten 
konnten die Schwerpunkte des bisherigen Unfallgeschehens abgeleitet werden.  

 
Das zweite Teilprojekt („Ist-Analyse der Rahmenbedingungen in Baden-Württemberg“) 

thematisiert und analysiert die Rahmenbedingungen der Waldarbeit in Baden-Württemberg. 
Dazu wurden die Kennzahlen erfasst und in Leitfaden-gestützten Expertengesprächen das 
Erfahrungswissen der Arbeitssicherheitsexperten zugänglich gemacht, woraus sich 
Kausalitäten und Zusammenhänge zum Einfluss der Rahmenbedingungen auf die 
Arbeitssicherheit ergeben.  

 
Inhaltlich steht im Fokus des dritten Teilprojektes („Vergleichende Analyse des 

Unfallgeschehens und des Sicherheitsmanagements in Baden-Württemberg und anderen 
Bundesländern“) zu analysieren, wie die untersuchten Staatsforstbetriebe ähnlicher  
Bundesländer ihre Unfallzahlen in den letzten Jahren gesenkt haben. Dazu werden die 
Rahmenbedingungen der Waldarbeit betrachtet, ob diese sich in den untersuchten 
Staatsforstbetrieben gravierend unterscheiden. Es wird das Unfallgeschehen untersucht, 
welche Unfälle passieren und ob die Kennzahlen auf dieselbe Art und Weise erfasst 
werden. Als dritter Part wird das Sicherheitsmanagement betrachtet, sowie die verwendeten 
Maßnahmen und Instrumente.  

 
Im Mittelpunkt des Teilprojekts 4 („Gruppengespräche mit Forstwirt*innen – eine 

qualitative Analyse“) steht die Sicht der im Staatswald tätigen Forstwirt*innen. Sie stellen 
die Personengruppe dar, die am unmittelbarsten vom Thema Arbeitssicherheit bei der 
Waldarbeit betroffen ist. In diesem Projekt ergab sich nun die Möglichkeit intensiv und 
direkt mit ihnen über dieses Thema zu sprechen. Als Mitarbeiter*innen, die vor Ort Unfälle 
und Beinahe-Unfälle am eigenen Leib oder bei ihren Kolleg*innen miterlebt haben, 
verfügen sie über ein detailgenaues und praxisnahes Wissen über Arbeitsunfälle und auch 
über Routinen und Probleme der täglichen Arbeitspraxis, die zum Sicherheitsrisiko werden 
können. 
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2 STAND DES WISSENS 

SVENJA BONADIO, UDO HANS SAUTER 

2.1 RAHMENBEDINGUNGEN DER WALDARBEIT 

Die forstlichen Arbeitswissenschaften behandeln nach (GRAMMEL 1978) die 
Wissenschaft vom optimalen Einsatz der menschlichen Arbeit im Betrieb, vor allem der 
menschlichen Arbeitskraft. In diesen Bereich fallen auch die Analyse der Unfallursachen 
sowie die Optimierung der Arbeitsbedingungen hinsichtlich Arbeitssicherheit und 
Gesundheit, sowie die Minimierung potentieller Gefährdungen.  

Als Waldarbeiten sind nach der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV) alle 
Tätigkeiten definiert, „die der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes dienen“ 
(DGUV 2011). Extra hervorgehoben werden die gefährlichen Waldarbeiten, die mit einer 
erhöhten Gefährdung der Forstwirt*innen einhergehen und die „manuelles Fällen der 
Bäume, Arbeiten mit der Motorsäge, Aufarbeiten von gebrochenem und geworfenem Holz, 
Zufallbringen hängender Bäume, Besteigen von Bäumen und Arbeiten in der Baumkrone, 
z.B. zur Wertästung, bei der Samenernte oder zum Befestigen von Seilen, Arbeiten mit 
Seilwinden und Seilkrananlagen und andere Waldarbeiten einschließen. Auch Waldarbeiten 
können zu gefährlichen Waldarbeiten werden, wenn sie unter besonders gefährlichen 
Bedingungen durchgeführt werden, z.B. Arbeiten in Waldbeständen mit hohem 
Totholzanteil“ (DGUV 2011).  

Im Folgenden wird kurz auf die sich verändernden Arbeitsbedingungen der Forstwirt*innen 
bei der Waldarbeit mit einer Relation zu Arbeitssicherheit und Unfallgeschehen 
eingegangen.  

2.1.1 Gesetzliche Regelungen 
Das Arbeitsschutzgesetz (im folgenden ArbSchG) §4 Ziffer 3 gibt vor, den Stand der 
Technik bei allen Maßnahmen zu berücksichtigen. Individuelle personenbezogene 
Schutzmaßnahmen werden nach ArbSchG in einem zweiten Schritt betrachtet. Seit Mitte 
der 80er Jahre sind unter dem aktuellen Stand der Technik sowohl Vollernter als auch 
seilunterstützte Holzernteverfahren zu verstehen, die zur Verringerung des Unfallrisikos bei 
der Holzernte beitragen, indem sich der Arbeitsbereich des Menschen außerhalb des 
Gefahrenbereichs der Holzernte verlagert. Das lässt sich so interpretieren, dass die 
mechanisierte Holzernte vorrangig durchzuführen ist. Nur wenn haltbare sachliche Gründe 
wie mangelnde Wirtschaftlichkeit oder bodenschutztechnische Bedenken dagegen 
sprechen, ist eine motormanuelle Holzernte umsetzbar (KLUGMANN 2017). In diesem 
Zuge hat sich die Bewirtschaftung der Wälder verändert, da die unfallträchtige, 
motormanuelle Arbeit wo möglich durch Vollernter ersetzt wurde.  



4 Auswertung des Unfallgeschehens 

2.1.2 Tätigkeitsfeld 
Der motormanuelle Einschlag von Laubholz wird durch die größere Zug- und 
Biegefestigkeit des Laubholzes als gefährlicher eingestuft, da eine größere Energie beim 
Fällen freigesetzt wird (JIRIKOWSKI 2006). So kann v.a. gespanntes Laubholz schlagartig, 
u.a. beim Trennschnitt aufreißen. Im Laubholz ist verstärkt mit abgestorbenen Ästen in der 
Krone (Trockenästen) zu rechnen. Zusätzlich ist auch das Gewicht der Laubholzkronen 
höher als das der Nadelholzkronen, was bei der Einschätzung des Fällvorgangs 
berücksichtigt werden muss. Wird die Holzernte in die Saftzeit vorgezogen, sind die 
Kronen zudem schwieriger einsehbar.  

2.1.3 Naturraum  
Im Staatswald Baden-Württemberg wurde ein Anstieg der Unfälle mit Alt- und Totholz in 
den letzten Jahren festgestellt (DIETZ ET AL. 2010). Stehendes Totholz stellt im Wald eine 
Gefahrenquelle dar. Durch die Zunahme von Totholz im Wald steigt auch die 
Wahrscheinlichkeit von Unfällen im Zusammenhang mit Totholz. Explizit „nähmen 
schwere Unfälle bei der Motormanuellen Holzernte in Staatsforstbetrieben, verursacht 
durch Totholz, signifikant zu“ (EBER 2016). Da das Fortschreiten des Zerfallsprozesses 
innerhalb des Baumes nicht eingeschätzt werden kann, ist ein Zusammenbrechen des 
Totholz-Baumes, z.B. durch Erschütterungen beim Fällvorgang, jederzeit möglich (DIETZ 

ET AL. 2010). 

Ähnliches gilt für die Zunahme der naturverjüngungsreichen Bestände, die mit einer 
Zunahme von Unfällen im Kontext Mensch und Maschine einhergingen, worauf bereits mit 
einer räumlichen Trennung in Arbeitsfelder reagiert wurde (EBER 2017). 

2.1.4 Tarifliche Bedingungen 
Die Forstwirt*innen der Länder und Gemeinden waren von 1982 bis 2007 auf Basis des 
Manteltarifvertrages Waldarbeit (MTW) angestellt. Darin war Grundsätzliches zum 
Arbeitsverhältnis geregelt. Der Lohntarifvertrag, als Ergänzung des MTW, regelte die 
verschiedenen Lohnbestandteile Zeitlöhne und Zuschläge sowie die 
Bemessungsgrundlagen. Weitere Tarifverträge regelten vermögenswirksame Leistungen, 
Zusatzversorgung, Weihnachtsgeld, Urlaubsgeld, u. a. Die Bezahlung erfolgte für die 
Forstwirt*innen im Mischlohn, d. h. im Stück-, Prämien- oder Zeitlohn.  

Im Erweiterten Sortentarif (EST) waren Zuschläge für anspruchsvollere 
Holzerntetätigkeiten definiert. In der Tabelle A waren Zuschläge für standorts- und 
bestandesbezogene Hiebsmerkmale wie Hangneigung, Gelände/Bewuchs, Behinderungen 
bei Erstdurchforstung in sehr dichten Nadelholzjungbeständen, etc. aufgelistet. In der 
Tabelle B waren Zu- und Abschläge für baumbezogene Hiebsmerkmale zusammengefasst, 
wie z. B. Mischbestände aus Nadelholz und Laubholz, Gegenhänger und Wertholzhiebe.  
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Veränderungen ergaben sich im Januar 2002 durch die Zentralisierung der 
Forstwirt*innenentlohnung und im Januar 2003 mit der Einführung des Monatslohns mit 
Forstzulage (ERBACHER 2006). Von der Einführung des nicht mehr leistungsabhängigen 
Monatslohns mit pauschalisierten Zuschlägen erhoffte man sich eine Erhöhung der 
Arbeitssicherheit. Gleichzeitig wurde der Aufwand der Lohnfindung deutlich reduziert. Mit 
der Einführung des Monatslohns wurden die tariflichen Mindestanforderungen und 
Standardarbeitsverfahren außer Kraft gesetzt. Diese Vorgaben sollen nun durch den 
schriftlichen Arbeitsauftrag festgelegt werden.  

2.1.5 Weiche bzw. Mittelbare Faktoren 
Die weichen bzw. mittelbaren Faktoren werden auch als tieferliegende Unfallursachen 
diskutiert. „Mittelbare Faktoren“ werden als psychologische Größen definiert, die subjektiv 
erlebt werden und vorwiegend qualitativ erhebbar sind. Darunter fallen z.B. 
Arbeitszufriedenheit und Motivation, Information und Kommunikation, Partizipation, 
Aufmerksamkeit und Wertschätzung, Stress, etc.  

Untersuchungen Ende der 1990er bis Anfang der 2000er Jahre im Bereich der forstlichen 
Arbeitswissenschaften thematisierten als mögliche Unfallursache nachlässiges Handeln 
oder „bewusst“ in Kauf genommenes menschliches Fehlverhalten. So kann z.B. ein höheres 
zu bewältigendes Arbeitspensum zu einer Verkürzung der Arbeitsschritte unter Wegfall 
von sicherheitsrelevanten Teilschritten führen. Auch wird sicherheitswidriges Verhalten 
angewandt, um von Kollegen anerkannt zu werden (SKIBA 1997). BÖRDLEIN führt die 
Entscheidung zum unsicheren Verhalten vor allem auf den kurzfristigen Gewinn zurück 
(BÖRDLEIN 2015). Das sicherheitswidrige Verhalten kann über die dauerhafte 
Anwendung zur Gewohnheit werden (HEIL 1996). 

Unter „unbewusstem Fehlverhalten“ werden menschliche Verhaltensroutinen, 
Sensomotorik, Wahrnehmung und weitere verhaltenspsychologische Aspekte verstanden. 
So ergeben sich durch Routinetätigkeiten Automatisierungen, die mit einem Absenken der 
Aufmerksamkeit einhergehen bis hin zur Unterschätzung der Gefahr. Hingegen werden 
Situationen, die als risikobehafteter eingeschätzt werden, mit einer stärkeren 
Aufmerksamkeit kompensiert, so dass in vermeintlich gefährlichen Situationen, wie der 
Holzernte am Steilhang oder im Starkholz, sich eher weniger gefährliche Unfälle ereignen 
(KASTENHOLZ 1996). 

Wie (BÖRDLEIN 2015) ausführt, verhalten sich Menschen regelkonform oder nicht, weil 
die Konsequenzen in ihrer Arbeitswelt dieses Verhalten fördern. Die Bedingung löst dabei 
das Verhalten aus, und die darauffolgende Konsequenz entscheidet, ob das Verhalten 
beibehalten wird. Er trifft ebenfalls die Aussage, dass Sicheres Verhalten zu selten auftritt, 
weil es im Arbeitsumfeld zu wenig positive Verstärkung erhält.  
Ein Unfall tritt selbst bei sicherheitswidrigem Verhalten immer noch relativ selten ein. 
Somit treten die Nachteile des Unfalls und auch die Vorteile von UVV-konformem 
Verhalten eher selten auf. Eine weitere Konsequenz ist die geäußerte Kritik an 
sicherheitswidrigem Verhalten durch die Führungskraft. Durch das Nicht-Ansprechen des 
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sicherheitswidrigen Verhaltes wird dieses toleriert (SKIBA 1997). Eine entscheidende 
Rolle hat somit die Führungsperson, die mit ihrem Verhalten die Sicherheitsstandards 
definiert aber auch die Forstwirt*innen zum sicheren Arbeiten motivieren kann. Die 
Sensibilisierung zum sicherheitsbewussten Verhalten des Einzelnen bis hin zur 
Verbesserung der Sicherheitskultur in den Betrieben wurden mittlerweile in 
verhaltensbasierten Präventionsansätzen aufgegriffen.  

2.2 UNFALLGESCHEHEN  

Das Unfallgeschehen bei der Waldarbeit ist im Vergleich zu anderen Branchen weiterhin 
überproportional hoch, sowohl bezogen auf Unfallhäufigkeit wie auch bezogen auf die 
Unfallschwere (MICHELS 2017). Seit 1999 wird das Unfallgeschehen für den Staatswald 
in Deutschland vom Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF) in der 
Unfallstatistik dargestellt. Damit sind die erfassten Daten und Kennzahlen vergleichbar. 
(KWF-ONLINE.ORG) Unfallstatistiken zeigen die Schwerpunkte im Unfallgeschehen. 
Daraufhin werden Präventionsansätze ausgerichtet.  

2.2.1 Definition der Unfallschwere  
Die Schwere der Unfälle wird über die Ausfallzeit (Leistungsausfalltage) definiert 

(KURATORIUM FÜR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 2019). Die Unfallschwere 
wird in verschiedene Kategorien unterteilt. Grundsätzlich wird zwischen nicht 
meldepflichtigen und meldepflichtigen Unfällen unterschieden. Unfälle mit bis zu drei 
Tagen Ausfallzeit sind nicht meldepflichtig und werden in der offiziellen Unfallstatistik 
nicht berücksichtigt. Ab dem vierten Ausfalltag gelten Unfälle als meldepflichtig und 
werden in leichte Unfälle (4-20 Ausfalltage), mittlere Unfälle (21-45 Ausfalltage), schwere 
Unfälle (46-90 Ausfalltage) sowie sehr schwere Unfälle (mehr als 90 Ausfalltage und 
tödliche Unfälle) unterteilt. In der vorliegenden Auswertung sind beide Kategorien 
einbezogen. 

 

Abbildung 2 Kategorisierung der Unfallschwere anhand der Ausfalltage 

2.2.2 T-O-P Ansatz in der Arbeitssicherheit 
Für das Unfallgeschehen ist ein Zusammenspiel vieler Faktoren verantwortlich. Im T-O-P 

Ansatz (Technik, Organisation, Person) werden der Technik die Mechanisierung und die 
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technischen Hilfsmittel zugeordnet. In der Kategorie Organisation werden die 
Arbeitsorganisation sowie deren Umsetzung z.B. im Rahmen eines 
Arbeitsschutzmanagementsystems (AMS), aber auch die Unternehmenskultur und die 
betriebliche Kommunikation verortet. Dem Personellen Bereich werden Schulungen und 
Qualifikation, Motivation und persönliches Sicherheitsbewusstsein sowie das 
Führungsverhalten zugesprochen. Zu berücksichtigen ist, dass die Übergänge zwischen 
diesen Kategorien fließend sind. 

Die Ursachen der Unfälle werden zu ca. 5-10 % der Technik und 15 % der Organisation 
zugeschrieben, und der Rest einer persönlichen, verhaltensbezogenen Komponente. 
Zurückzuführen ist dies u.a. auch darauf, dass im technischen Bereich in den letzten Jahren 
schon viel investiert wurde.  

2.2.3 Verhaltensbasierter Ansatz  
Da die persönliche, verhaltensbezogene Komponente an Unfällen, sowohl bewusst als 

auch unbewusst, sowohl durch das aktive Tun wie auch durch Unterlassen, einen großen 
Anteil aufweist, wurde der präventive Ansatz in den letzten Jahren stärker an diesem Punkt 
ausgerichtet (BÖRDLEIN 2015). 

Bewusstes Fehlverhalten oder bewusstes gefährliches Handeln beinhaltet z.B. 
Bequemlichkeit und Angeberei. Unter „unbewusstem Fehlverhalten“ werden z.B. 
Routinetätigkeiten wodurch die Konzentration nachlässt, unaufmerksames Gehen und 
andere verhaltenspsychologische Aspekte verstanden.  

Wie (BÖRDLEIN 2015) ausführt, verhalten sich Menschen regelkonform oder nicht, weil 
die Konsequenzen in ihrer Arbeitswelt dieses Verhalten fördern. Die Bedingung löst dabei 
das Verhalten aus, und die darauffolgende Konsequenz entscheidet, ob das Verhalten 
beibehalten wird. BÖRDLEIN (2015) trifft ebenfalls die Aussage, dass Sicheres Verhalten 
zu selten auftritt, weil es im Arbeitsumfeld zu wenig positive Verstärkung erhält. 

Der verhaltensbasierte Arbeitsschutz, der ursprünglich auf die experimentelle 
Verhaltensanalyse von B.F. Skinner (1938) zurückgeht, setzt am Verhalten an: für das 
eigene Verhalten zu sensibilisieren und das Eigeninteresse bzw. die Motivation am 
arbeitssicheren Verhalten zu stärken. Langfristig soll die sichere Verhaltensweise zur 
Routinehandlung werden, wie z.B. die automatische Verwendung des Anschnallgurtes.  

2.3 SICHERHEITSMANAGEMENT  

Arbeitsschutzmanagementsysteme werden seit 1998 diskutiert, als die International 
Labour Organisation (ILO) eine Leitlinie für Arbeitsschutzmanagementsysteme 
entwickelte, die 2001 veröffentlicht wurde (BAYRISCHES STAATSMINISTERIUM FÜR 
ARBEIT UND SOZIALORDNUNG, FAMILIE UND FRAUEN 2010). 2001 wurde ein 
Nationaler Leitfaden Arbeitsschutzmanagementsysteme, zur freiwilligen Einführung 
beschlossen, der 2003 veröffentlicht wurde. 
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Ziel eines Arbeitsschutzmanagementsystems (im folgenden AMS) ist u.a. „die Einhaltung 
der Arbeitsschutzvorschriften“ sowie auf der Ebene der Organisation, „alle Mitarbeitenden 
zu motivieren, sich aktiv an einer systematischen Durchführung des Arbeitsschutzes zu 
beteiligen.“ (DGUV 2002).  
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3 SYSTEMANALYTISCHE AUSWERTUNG DER 
UNFÄLLE IM STAATSWALD BADEN-
WÜRTTEMBERG 2005 BIS 2014 

SUSANNE KAULFUß, CHRISTOPH HARTEBRODT 
 
Im Rahmen des Projektes Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit übernahm die Abteilung 

Forstökonomie und Management die Auswertung des bisherigen Unfallgeschehens, mit 
dem Ziel, mithilfe systemanalytischer Methoden, wesentliche Haupteinflussgrößen des 
Unfallgeschehens zu identifizieren.  

3.1 MATERIAL UND METHODEN  

Als Grundlage für die Auswertung wurden Daten aus verschiedenen Quellen 
zusammengestellt. Es wurden Daten für die Jahre 2005 bis 2014 aus dem Staatswald 
Baden-Württemberg verwendet. Dieser Zeitraum bezieht sich auf die Organisationform des 
Staatwaldes nach der Verwaltungsreform 2005, in der die bis dato eigenständigen 
staatlichen Forstämter in die Landratsämter der Kreise integriert wurden. Um eine 
einheitliche Erfassung zu gewährleisten, wurde trotzdem ein einheitliches Erhebungssystem 
der Unfallmeldungen angewendet. Im Jahr 2015 wurde die analoge Erfassung und 
Zusammenfassung der Unfallmeldungen auf die digitale Erfassung mit der ForstBW 
Datenbank FOKUS umgestellt. Mit dieser Umstellung ging auch eine Änderung in der 
Kategorisierung einher, daher wurden diese Unfälle nicht mit in die Auswertung 
aufgenommen. Es wurden neben den anonymisierten Einzelunfallmeldungen auch UBF-
bezogenen Daten erhoben, welche im Folgenden vorgestellt werden. 

3.1.1 Unfallmeldungen und Unfallstatistik 
Von den Fachkräften für Arbeitssicherheit (SiFa) wurden rund 2500 Einzelunfallmel-

dungen der Jahre 2005 bis 2014 in anonymisierter Form zur Auswertung zur Verfügung 
gestellt. Diese Daten lagen in analoger Form als Papiermeldung vor. Eine Unfallmeldung 
besteht aus bis zu drei Meldebögen. Dies sind die Unfallanzeige, die Zusatzerhebung zur 
Unfallanzeige mit Angaben der unteren Forstbehörde (UFB) sowie der SiFa. Die Unfall-
anzeige enthält personenbezogene Angaben, welche bis auf das Alter zum Unfallzeitpunkt 
und Geschlecht, anonymisiert und nicht erhoben wurden. Des Weiteren enthält die 
Unfallanzeige eine kurze Beschreibung des Unfallhergangs, den Zeitpunkt sowie die 
Verletzung und die verletzten Körperteile. Ebenfalls aus der Unfallanzeige wurde die Dauer 
der Ausfallzeiten errechnet. Die Angaben der UFB in der Zusatzerhebung liefern Informa-
tionen zur Ausbildung des Verletzten, zum Arbeitsplatz während des Unfalls (Unfallort, 
Bodenzustand, Wetter) sowie Angaben zur ausgeführten Tätigkeit. Die Angaben der SiFa 
in der Zusatzerhebung sind eher interpretierend, kategorisierend und zusammenfassend und 
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aus den Angaben der Unfallanzeige abgeleitet. Hier wird die Gefährdungsart festgestellt 
und Angaben zur Verletzung (u. a. verletzungsbewirkender Gegenstand) erhoben. In den 
meisten Fällen lag nur die Unfallanzeige vor, ggf. mit den Angaben der UFB. Anhand der 
Unfallbeschreibungen war es möglich, fehlende Angaben der Zusatzerhebung zu erheben 
und die Unfälle zu kategorisieren1.  

Nach Datenbereinigung, d. h. dem Entfernen fehlerhafter oder unvollständiger Datensätze 
(vor allem fehlende Angabe zu Ausfallzeit), lagen 2103 auswertbare Datensätze vor. Der 
Datensatz für die Auswertung enthält 1719 Unfälle von Forstwirten, Forstwirtschafts-
meistern, Waldarbeitern und Maschinenführern. Die 384 Unfälle der Auszubildenden 
wurden in dieser Auswertung nicht berücksichtigt. Die 1719 auswertbaren Unfälle reprä-
sentieren 72 % aller Unfälle2 (N = 2400) im Staatswald Baden-Württembergs im Zeitraum 
2005 bis 2014.  

Für Auswertungen lagen ebenfalls die aggregierten Unfalldaten der jährlichen Unfallsta-
tistiken für die einzelnen unteren Forstbehörden sowie als Gesamtstatistik für den 
Staatswald Baden-Württemberg vor.  

 
Tabelle 1 Vergleich Anzahl der veröffentlichten Unfälle (gesamt und meldepflichtig) und der 
auswertbaren Unfälle des Datensatzes; Quelle: ForstBW Arbeitssicherheit auf den Punkt 
gebracht, 2014 

Jahr Unfallmeldungen 
gesamt  

Unfallmeldungen 
meldepflichtig 

2005 269 171 
2006 225 159 
2007 272 163 
2008 251 157 
2009 251 154 
2010 241 162 
2011 252 161 
2012 215 143 
2013 216 130 
2014 208 139 

Summe veröff. Unfälle  2400 1539 
auswertbare Unfälle im 

Datensatz 1719 1098 

Anteil der Unfälle im Datensatz 
zu veröff. Unfallmeldungen  72 % 71 % 

 

1 Beispielhaft: „X rutschte beim Anlaufen zum nächsten zu fällenden Baum auf nassem Ast aus und fiel auf die 
rechte Hand, welche er sich prellte.“ Kategorisierung, Holzernte, Baum aufsuchen, Mangelnde Trittsicherheit, 
ausrutschen, Gegenstand Ast, nasser Boden, Prellung, rechte Hand. 
2 Es wurden meldepflichte Unfälle und nichtmeldepflichtige Unfälle ausgewertet. 
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3.1.2 Betriebliche und naturale Daten  
Neben den Daten der Unfallanzeigen wurden verschiedenen Kennzahlen und naturale 

Daten für den Staatswald der einzelnen UFB für die Jahre 2005 bis 2014 erfasst. Diese 
wurden von der Stabsstelle Zentrale Sachbearbeitung ForstBW (ZS-ForstBW), dem 
Fachbereich Finanzen und Controlling Staatswald des Ministeriums Ländlicher Raum und 
Verbraucherschutz (MLR 54) sowie dem Fachbereich Waldarbeit des Regierungsprä-
sidiums Tübingen (TÜ 84) bereitgestellt. Es handelt sich dabei u. a. um Angaben zu Holz-
einschlag, Erlösen, Verteilung der produktiven Stunden der Waldarbeitenden, Leistung, 
Forsteinrichtungsdaten oder die veröffentlichten Jahresberichte. Daten zum Alt- und Tot-
holz-Konzept (AuT), welches 2010 eingeführt wurde, wurden erst ab 2013 digital erfasst 
und werden daher in dieser Auswertung nicht betrachtet. 

Da seit 2005 die Landratsämter personalführende Dienststellen für die in der Waldarbeit 
Beschäftigten sind, obliegt ihnen die Hoheit der Organisation der unteren Forstbehörden 
aber auch die des Einsatzes der in der Waldarbeit Beschäftigten. Um hier an mögliche 
Erklärungsfaktoren des Unfallgeschehens zu ermitteln, wurde eine schriftliche Befragung 
der 35 unteren Forstbehörden, welche Waldarbeitende im Staatswald beschäftigen, 
durchgeführt3. Abgefragt wurden unter anderem die Organisation der UFB und der 
Waldarbeit4.  

Aufgrund der Konstellation, dass die Waldarbeitenden des Staatswaldes den Landrats-
ämtern angestellt sind und das Land seit 2005 keine personalführende Dienststelle ist, 
konnten keine genauen Angaben über die Altersstruktur der Waldarbeitenden erhoben 
werden. Erst im Rahmen der Forstneuorganisation bzgl. des Kartellverfahrens wurden 
Angaben zur Altersstruktur der Waldarbeitenden im Jahr 2017 durch das Ministerium 
Ländlicher Raum und Verbraucherschutz (MLR) zur Verfügung gestellt. Somit ist ein 
Vergleich der Altersstruktur der Verunfallten mit der Altersstruktur im Forstbetrieb 
möglich.  

3.1.3 Methodik  
Die Einzelunfalldaten wurden in einer Access-Datenbank und alle anderen Daten in 

Excel-Tabellen erfasst. Alle Daten wurden anhand der UFB-Nummer und dem Jahr 
miteinander verschnitten, so dass ein Auswertungsdatensatz erstellt wurde. Dieser Daten-
satz beinhaltet 1719 Unfälle mit 143 beschreibenden Variablen. Die Datenverarbeitung und 
Analysen erfolgten mit der Statistik-Software R-Studio5 und der Software Netica6.  

Aus den vorhandenen Daten wurden kausale Netze aufgestellt, welche die Basis der 
Analyse bilden. Diese Netze, welche auf dem Theorem des englischen Mathematikers 
Thomas Bayes beruhen, auch als Bayessche Netze benannt werden, bestehen aus azyklisch 

3 33 Landkreise ohne Sigmaringen und Zollernalbkreis, Landkreis Ludwigsburg nur bis 2011, 2 Stadtkreise 
Stuttgart und Pforzheim 
4 u. a. Struktur der UFB (Forstbezirke, Außenstellen), Veränderungen in Organisation (UFB-Leitung, 
Revierneuorganisationen) Partiezugehörigkeit, Größe der Partien, Änderungen in den Partien, Einsatz nicht 
holzernte-einsatzfähiger Beschäftigter, Kommunikation mit in der Waldarbeit Beschäftigten 
5 R-Studio Version 1.1.423  
6 Norsys Software Corp. 
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gerichteten Graphen und Variablen, welche die Knoten darstellen. Diese kausalen 
Zusammenhänge des Netzes werden durch bedingte Wahrscheinlichkeitstabellen 
(conditional probability tables) wiedergegeben. Vorteil dieser Methode ist, dass in einem 
Netz Daten aus verschiedenen Quellen (u. a. gemessene Daten oder 
Experteneinschätzungen) verarbeitet werden können und dass mit fehlenden Werten 
gearbeitet werden kann (HARTEBRODT et al. 2011). Dabei können diskrete und 
kontinuierliche Variablen zum Einsatz kommen. Mithilfe von Sensitivitätsanalysen ist es 
möglich, die Rangordnung der Wichtigkeit der sogenannten Knoten und damit einzelner 
Einflussgrößen zu testen (POLLINO et al. 2007).  

Um Einflussgrößen auf das Unfallgeschehen zu identifizieren, wurden die Variablen auf 
ihren Einfluss auf die Variable „Unfallschwere“ mit der Methode dieser kausalen Netze 
getestet. Anhand der Wahrscheinlichkeitstabellen wurden logische Zusammenhänge 
gesucht und diese mittels deskriptiver Analysen überprüft.  

Der Datensatz ist nicht normalverteilt; es liegt eine Poisson-Verteilung vor. Eine 
statistische Auswertung ist deshalb nur durch aufwendige statistische Tests möglich, 
welche gleichzeitig zu einer erwartenden Schwächung der Aussagen führen würden. 

Es werden zunächst die Ergebnisse der deskriptiven Analyse dargestellt, bevor 
exemplarisch einige Wirkungsketten aus der Analyse mit Bayesschen Netzen vorgestellt 
werden. 

3.2 ERGEBNISSE 

3.2.1 Unfallschwere und Alter der Verunfallten 
Die Verteilung der Unfälle im Datensatz bezogen auf die Unfallschwere ist in Abbildung 

3 dargestellt. Die Verteilung der Unfallschwere des Unfalldatensatzes stimmt mit der 
Verteilung der Unfälle aus den Veröffentlichungen der Unfallstatistik 2005 bis 2014 
überein (p = 1). 79 % aller Unfälle sind nicht meldepflichtige und leichte Unfälle. Die 
durchschnittliche Ausfallzeit über alle Unfälle liegt bei 16 Kalendertagen. Bei nicht 
meldepflichtigen Unfällen liegt die Ausfallzeit durchschnittlich bei einem und bei leichten 
Unfällen bei 10 Kalendertagen.  
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Abbildung 3 Verteilung der Unfallschwere und durchschnittliche Ausfallzeit in Kalendertagen 
(KT) der Unfälle im Staatswald Baden-Württemberg 2005 bis 2014 

Bei allen Altersstufen liegt der größte Anteil der Unfälle bei nichtmeldepflichtigen und 
leichten Unfällen (Abbildung 4). So sind es 87 % bei den unter Dreißigjährigen und 73 % 
bei den über Fünfzigjährigen. Der Anteil der Unfälle mittlerer Schwere steigt von 7 % in 
der Gruppe der bis 30-Jährigen auf 17 % in der Gruppe der über 50-Jährigen an. Der Chi²-
Test nach Altersgruppen und Unfallschwere ist mit p = 0,007 signifikant. Mit Zunahme des 
Alters nimmt die Ausfallzeit zu. Die durchschnittliche Ausfallzeit beträgt bei den bis 30-
Jährigen 12 Kalendertage und steigt bei den über 50-Jährigen auf 21 Tage an (Tabelle 2).  
 
Tabelle 2 Durchschnittliche Ausfallzeit nach Alter der Verunfallten (N = 1719) 

 
 
 
 
 
 
 

Alter bis 30 
Jahre 

31 bis 40 
Jahre 

41 bis 50 
Jahre 

ab 51 
Jahre 

Ø Ausfallzeit 12 13 17 21 
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Abbildung 4 Verteilung der Unfallschwere innerhalb der Altersgruppen 

In Abbildung 5 sind die Verteilung des Alters der in der Waldarbeit Beschäftigten und die 
der Unfälle dargestellt. Die Hälfte der in der Waldarbeit Beschäftigten im Staatswald sind 
älter als 50 Jahre. Diese Gruppe ist am Unfallgeschehen jedoch nur mit knapp ein Viertel 
der Unfälle beteiligt. Deutlich über ihrer relativen Häufigkeit liegen die Altersgruppen der 
31 bis 40-Jährigen und die der 41 bis 50-Jährigen. Diese Gruppen stellen 38 % der 
Beschäftigten und 61 % der Verunfallten. Die Verteilung der Verunfallten unter 30 Jahren 
entspricht ungefähr der ihres Altersanteils. Mit einem p < 0,001 sind die Unterschiede 
zwischen der Altersstruktur der Verunfallten mit der Altersstruktur im Forstbetrieb hoch 
signifikant.  
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Abbildung 5 Vergleich der Arbeitsverteilung der für Forst BW in der Waldarbeit Beschäftigten im 
Jahr 2017 und der Verunfallten 2005 bis 2014, Quelle: Fachbereich Finanzen und Controlling 
Staatswald des Ministeriums Ländlicher Raum und Verbraucherschutz (MLR 54) 

3.2.2 Arbeitsbereiche 
Die meisten Unfälle ereignen sich im Arbeitsbereich Holzernte (64 %). Der Arbeitsbe-

reich Jungbestandspflege hat einen Anteil von 9 % und der Arbeitsbereich Kulturen von 5 
% an den Unfallzahlen. Alle anderen Arbeitsbereiche (Jagd, Wartungen, Reparaturen, 
Erholungseinrichtungen usw.) wurden unter „Sonstiges“ zusammengefasst und erreichen 
20 %. Wegeunfälle nehmen am Unfallgeschehen 2 % ein. Wie in Abbildung 6 dargestellt, 
weicht die Verteilung der geleisteten produktiven Stunden nach Arbeitsbereichen deutlich 
von der Verteilung der Arbeitsbereiche der Unfälle ab. Die Unterschiede sind hoch 
signifikant (p < 0,001). 

Der Gesamtanteil der geleisteten Stunden in der Jungbestandspflege ist mit 6,5 % relativ 
gering, was aber nicht darüber hinwegtäuschen darf, dass der Anteil der Unfälle bezogen 
auf die geleisteten produktiver Stunden in der Jungbestandspflege mit 9 % relativ hoch ist. 
Die Relation der geleisteten produktiven Stunden zu den Unfällen ist mit 1,4 bei der 
Holzernte und der Jungbestandspflege gleich hoch. 
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Abbildung 6 Vergleich der Verteilung produktiven Stunden und der Unfälle nach 
Arbeitsbereichen 2005 bis 2014 

Im Unfallgeschehen nach Arbeitsbereichen sind keine Unterschiede zwischen den Alters-
gruppen statistisch nachweisbar. Jedoch zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen 
laubholzdominierten (Lbh-UFB) und nadelholzdominierten UFBn7 (Ndh-UFB) (p = 0,004). 
So liegt der Anteil der Holzernte in Ndh- UFBn mit 67 % um knapp 8 % höher als in Lbh-
UFBn (Tabelle 3). In den laubholzgeprägten UFBn sind hingegen die Anteile der Unfälle in 
den Arbeitsbereichen Kulturen und Jungbestandpflege höher.  

 
Tabelle 3 Vergleich der Unfälle nach Arbeitsbereichen in laubholzdominierten (Lbh-UFB) und 
nadelholzdominierten (Ndh-UFB) unteren Forstbehörden (N = 1652) 

 
 Arbeitsbereich  Lbh-UFB Ndh-UFB 

 Holzernte  59,6 67,3 
 Kulturen  6,5 3,8 

Jungbestandpflege  11,4 8,1 
 Sonstige  20,7 19,4 

 Wegeunfälle  1,8 1,4 
 

7 Trennung bei 50 % naturalem Baumartenanteil Laub- oder Nadelholz 
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Innerhalb des Arbeitsbereiches Holzernte liegen die Unfallschwerpunkte in den Teilarbei-
ten Entasten (29 %), Fällen (22 %), Baumaufsuchen (13 %) sowie beim Einschneiden 
(12 %). Teilarbeiten mit einem höheren Anteil von schweren und sehr schweren Unfällen 
sind Fällen und Einschneiden. Bei diesen liegt der Anteil der sehr schweren Unfälle bei 
rund 10 %. Bei den anderen Teilarbeiten liegt dieser Anteil bei rund 2 %. Abbildung 7 zeigt 
die Verteilung der Unfallschwere nach Teilarbeiten in der Holzernte. 

 

Abbildung 7 Verteilung der Unfälle und der Unfallschwere in den Arbeitsschritten des 
Arbeitsbereichs Holzernte 

3.2.3 Gefährdung und Verletzungsursache 
Das Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF 2019) unterteilt die 

Verletzungsursachen in die Rubriken Stolpern-Stürzen, Baum-Baumteile, Betriebsmittel, 
Späne und Sonstige. Abweichend von den KWF-Auswertungen wurde die 
Verletzungsursache in die drei Gefährdungskategorien „Getroffen werden“, „Mangelnde 
Trittsicherheit“ und „Sonstiges“ unterteilt. In einem weiteren Schritt wurden die für die 
Gefährdungen „Getroffen werden“ und „Mangelnde Trittsicherheit“ Einzeldatensätze 
gebildet, welche nur die Unfälle der jeweiligen Kategorie beinhalten, um damit genauere 
Aussagen in der jeweiligen Kategorie zu treffen. 

Die häufigsten Gefährdungen sind „Getroffen werden“ mit 62 % und „Mangelnde 
Trittsicherheit“ mit 34 %. Hier zeigen sich mit p = 0,04 signifikante Unterschiede in den 
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Altersgruppen (Tabelle 4). Die Gruppe der bis 30-Jährigen hat mit 71 % eine 10 % höhere 
Wahrscheinlichkeit getroffen zu werden. In allen anderen Altersgruppen liegt der Anteil bei 
rund 60 %. Zudem unterscheidet sich die durchschnittliche Ausfallzeit der einzelnen 
Gefährdungsarten. So liegt diese bei der Gefährdung „Getroffen werden“ bei 16 
Ausfalltagen und bei „Mangelnder Trittsicherheit“ bei 20 Ausfalltagen. Sonstige Unfälle 
erreichen eine durchschnittliche Ausfallzeit von 24 Tagen.  

 
Tabelle 4 Unfallursache nach Altersgruppen in Prozent (N =1511) 

Verletzungsursache bis 30 
Jahre 

31 bis 40 
Jahre 

41 bis 50 
Jahre 

ab 51 
Jahre 

Getroffen werden 71,0 59,8 61,3 61,4 
Mangelnde 

Trittsicherheit 
28,1 36,6 34,2 36,0 

Sonstiges 0,9 3,7 4,5 2,6 
 
In der Holzernte ist bei den Teilarbeiten Fällen, Entasten und Einschneiden „Getroffen 

werden“ mit 70 bis 80 % die häufigste Gefährdungsart. Beim „Baum aufsuchen hingegen 
liegt der Anteil der Unfälle mit mangelnder Trittsicherheit bei 77 %. 

 
Abbildung 8 zeigt, dass Äste/Zweige und Stämme/Stammteile die häufigste Verlet-

zungsursache bei der Gefährdung „Getroffen werden“ sind. Beim Fällen und Entasten sind 
überwiegend Äste und Zweige, beim Einschneiden hingegen überwiegend Stämme und 
Stammteile ursächlich. 40 % der Unfälle in diesem Bereich werden durch schlagende oder 
hochschnellende Gegenstände verursacht. 22 % werden durch sich lösende oder brechende 
Teile verursacht, wobei jedoch keine Aussage bzgl. herabfallender Gegenstände (z. B. 
Totholz) getroffen werden kann. Der Anteil sonstiger Gegenstände von 40 % enthält unter 
anderem die Gefährdungen rollende, wippende oder mechanisch bewegte Gegenstände.  
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Abbildung 8 Verteilung der Verletzungsursache in der Gefährdungskategorie „Getroffen 
werden“ 

Häufigste Unfallursache bei „Mangelnder Trittsicherheit“ ist mit 50 % das Ausrutschen 
(Abbildung 9). Nur 31 % der Unfälle im Bereich „Mangelnde Trittsicherheit“ werden durch 
Stolpern und Stürzen verursacht. Umknicken oder Verdrehen spielen bei 15 % eine Rolle. 
Signifikante Unterschiede zeigen sich hier zwischen laubholzdominierten (Lbh-UFB) und 
nadelholzdominierten UFBn8 (Ndh-UFB) (p = 0,03). So ist der Anteil der Anteil der 
Ausrutschen-Unfälle in Ndh- UFBn mit 53 % um 9 % höher als in Lbh-UFBn (Tabelle 5). 

 
Tabelle 5 Vergleich der Verletzungsursache bei der Gefährdung „Mangelnder Trittsicherheit“ 
zwischen laubholzdominierten (Lbh-UFB) und nadelholzdominierten UFBn (Ndh-UFB) in Prozent 
(N = 501) 

Verletzungsursache Lbh-
UFB 

Ndh-
UFB Gesamt 

Ausrutschen 44,6 53,4 50,4 
Stolpern und Stürzen 38,6 27,0 30,9 

Umknicken/ 
Verdrehen 15,0 14,6 14,7 

Hängen bleiben 1,8 5,0 4,0 
 

8 Trennung bei 50 % naturalem Bauartenanteil Laub- oder Nadelholz 
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Abbildung 9 Verteilung der Verletzungsursache in der Gefährdungskategorie „Mangelnde 
Trittsicherheit“ 

3.2.4 Verletzung und verletzte Körperteile 
Insgesamt wurden 1699 Verletzungen bei 1719 Unfällen angegeben. Mehrfachnennungen 

waren möglich und unter der Kategorie „Mehrere Verletzungen“ erfasst. Die häufigsten 
Verletzungen sind mit 32 % Prellungen und Quetschungen. Ein Viertel der Angaben be-
zieht sich auf mehrere Verletzungen. Häufigste Verletzungen bei der Gefährdung „Getrof-
fen werden“ sind Prellungen und Quetschungen (37 %) sowie Schnitt- und Schürfwunden 
(20 %). Der Anteil mehrerer Verletzungen ist bei dieser Gefährdung mit 28 % deutlich 
höher als bei der Gefährdung „Mangelnder Trittsicherheit“.  
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Abbildung 10 Verletzungen der Verunfallten, Mehrnennungen möglich 

Hier liegt der Anteil mehrerer Verletzungen bei 14 %. Bei „Mangelnder Trittsicherheit“ 
dominieren die Verletzungen Zerrung und Verstauchung (44 %) sowie Prellung und 
Quetschung (29 %).  

 
Die verletzten Körperteile sind homogener verteilt und auch hier waren Mehrfachnen-

nungen möglich. Füße und Arme liegen unter einem Anteil von 10 %. Gleichauf zwischen 
14 und 17 % liegen Hände, Beine, Rumpf und Augen.  
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Abbildung 11 Verletzte Körperteile, Mehrfachnennung möglich 

3.2.5 Unfallstelle  
Oft fehlten in den Unfallmeldungen und Zusatzerhebungen die Angaben zur Unfallstelle 

oder den Witterungsverhältnissen. Es zeigten sich bis auf den Bodenzustand keine logisch 
erklärbaren Relationen zwischen den Unfällen und der Unfallstelle. Tabelle 6 zeigt diese 
Relationen. Auf gefrorenen, verschneiten und nassen Böden ist die „Mangelnde Trittsicher-
heit“ erwartungsgemäß signifikant höher (p < 0,001, 43 bzw. 48 %) als auf trockenen 
Böden (25 %). Zudem passieren rund die Hälfte der Unfälle auf trockenem Boden und nur 
ein Drittel bei nassem Untergrund. 

 
Tabelle 6 Verteilung der Unfälle nach Bodenzustand an der Unfallstelle (N = 1293) 

 Bodenzustand  Gefroren/Eis/Schnee Nass Trocken 
N  178 412 703 
% 14 32 54 

Getroffen werden (%) 48,6 54,5 71,6 
Mangelnde 

Trittsicherheit (%) 
48,0 42,9 25,2 

Sonstiges (%) 3,4 2,6 3,2 
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Es konnten Auswertungen bzgl. der Hangneigung der Unfallstellen und der Verteilung 
der Hangneigung im Staatswald durchgeführt werden. Hierbei ist jedoch anzumerken, dass 
die Erfassung der Hangneigung in den Unfallmeldungen in einer leicht abweichenden 
Kategorisierung von der ansonsten im Staatswald angewandten Einteilung erfolgt. 
(LANDESBETREB FORST BADEN-WÜRTTEMBERG 2012) Aufgrund der geringen 
Abweichungen ist eine Vergleichbarkeit trotzdem gegeben. Der Vergleich beider Hangnei-
gungsverteilungen zeigt keinen signifikanten Unterschied zwischen der realen Hang-
neigung und der der Unfallstellen. Die meisten Unfälle passieren in ebenem und leicht 
geneigtem Gelände. Die Abbildung 12 zeigt die Verteilung der Staatswaldflächen nach 
Hangneigungsstufen sowie die der Unfallstellen. 

 

Abbildung 12 Vergleich der realen Hangneigung im Staatwald Baden-Württemberg und der 
Hangneigung an den Unfallstellen  

Gleiches zeigt sich auch beim Gelände an der Unfallstelle, bei dem kein Vergleich mit der 
Realität möglich ist (Tabelle 7). Die meisten Unfälle passieren, wenn keine Behinderung an 
der Unfallstelle vorliegt. Bei der Blocküberlagerung und behindernden Steinen ist die 
durchschnittliche Ausfallzeit zudem noch geringer als an Unfallstellen ohne Behinderung.  

 
Tabelle 7 Verteilung der Unfälle nach Gelände an der Unfallstelle (N = 1045) 

Gelände Anteil der Unfälle (%) Ø Ausfallzeit (Tage) 
keine Behinderung 72,4 17 

Behinderung bis knietief 10,0 23 
Blocküberlagerung/ 
behindernde Steine 17,6 13 
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3.2.6 Betriebliche und naturale Daten  
Von 35 befragten unteren Forstbehörden antworteten 31. Nur bei einigen wenigen be-

trieblichen und naturalen Faktoren konnten bei den befragten unteren Forstbehörden 
Einflüsse auf das Unfallgeschehen gefunden werden. Bei mehreren Faktoren zeigten sich 
zwar Unterschiede, aber diese waren entweder nicht logisch zu erklären oder nicht 
signifikant.  

Beim Vergleich der 1000-Person-Quote9 unter den UFBn ist jedoch festzustellen, dass es 
UFBn gibt, die auf einem niedrigen Niveau unter dem landesweiten Durchschnitt liegen. Es 
gibt aber auch UBFn, die im Vergleich überdurchschnittlich hohe bzw. weite Streuungen 
der Quoten aufweisen (s. Abbildung 13).  

 

Abbildung 13 Vergleich Unfälle je 1000 Personen der befragten unteren Forstbehörden für die 
Jahre 2005 bis 2014, anonymisiert. Die grüne Linie zeigt den Mittelwert der 1000-Personen-Quote 
des Staatswaldes im Vergleichszeitraum.  

Bei den arbeitsorganisatorischen Faktoren zeigten sich Unterschiede nur bei der Zusam-
mensetzung der Partien. Der Großteil der Partien der antwortenden UFBn arbeitet mit Par-
tien in fester Zusammensetzung (77 %). Es gibt jedoch auch wenige UFBn, welche mit 
flexiblen Zusammensetzungen arbeiten. So lag die relative Unfallhäufigkeit bei fest 
zusammengesetzten Partien bei 140 Unfällen je 1000 Personen und bei flexibler 
Zusammensetzung bei 173 Unfällen je 1000 Personen. UFBn, welche nicht auf die 
Befragung antworteten, hatten eine relative Unfallhäufigkeit von 186 Unfällen je 1000 
Personen. In Abbildung 14 sind die Ergebnisse dargestellt.  

9 Unfälle je 1000 in der Waldarbeit Beschäftigte 
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Bei der Befragung gaben jedoch viele UFBn an, dass die Partien trotz fester Zusammen-
setzung auf Grund der Altersstruktur ständig einen Wechsel der Partiezusammensetzung 
erlebten.  

Alle weiteren Faktoren wie z. B. Organisationsform der UFB, Änderungen in der 
Struktur, Kommunikation oder auch der Umgang mit nicht mehr holzerntefähigen 
Beschäftigten zeigten keinen relevanten Einfluss auf das Unfallgeschehen.  

 

Abbildung 14 Vergleich Unfälle je 1000 Personen mit Partie-Zusammensetzung der befragten 
unteren Forstbehörden für die Jahre 2005 bis 2014. Das x in der Grafik stellt den arithmetischen 
Mittelwert der jeweiligen Kategorie dar.  

3.2.7 Kausale Netze zum Unfallgeschehen 
 
Basierend auf den deskriptiven Ergebnissen des Datensatzes werden folgend drei 

Bayessche Netze (BN) zum Unfallgeschehen dargestellt. Alle Netze beziehen sich auf die 
Variable „Unfallschwere“, welche über die fünf Kategorien wie in Abbildung 2 definiert 
ist. Zuerst wird ein Netz zum Unfallgeschehen insgesamt und anschließend Netze für die 
Verletzungsursachen „Getroffen werden“ und „Mangelnde Trittsicherheit“ vorgestellt10.  

Das BN zur Analyse des Unfallgeschehens enthält 10 Variablen (siehe Abbildung 15). 
Bezugsvariable ist die Unfallschwere. Als direkte, erklärende Variablen wurden neben 
Alter, die Partiezusammensetzung, der Arbeitsbereich und die Verletzungsursache in der 
ersten Ebene hinzugefügt. In einer zweiten Ebene wurden die naturalen Baumarten 

10 Für die Verletzungsursachen „Getroffen werden“ und „Mangelnde Trittsicherheit“ wurden Sub-Datensätze 
gebildet, die nur die Unfälle der jeweiligen Verletzungsursache enthalten. 
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(Laubholz- oder Nadelholz-UFB), der Bewuchs an der Unfallstelle, der Bodenzustand, das 
Gelände und die Geländeneigung mit einbezogen. Die Pfeile in Abbildung 15 zeigen die 
einzelnen kausalen Beziehungen an. Im Rahmen einer Sensitivitätsanalyse (Netica; 
sensitivity to findings) kann die Rangfolge der Wichtigkeit und eine Art der relativen 
Einflussstärke der einzelnen erklärenden Variablen ermittelt werden. Die Ergebnisse sind in 
Abbildung 16 dargestellt.  

 

Abbildung 15 Kausales Netz zur Beschreibung des Unfallgeschehen11 

 

Abbildung 16 Ergebnis der Sensitivitätsanalyse des Kausalen Netzes zur Beschreibung zum 
Unfallgeschehen  

Methodisch bedingt müssen die einzelnen Auswertungsebenen bei der Interpretation 
getrennt betrachtet werden. In der ersten Auswertungsebene befinden sich die erklärenden 
Variablen, die direkt auf die zu erklärenden Größe Wirken. Hier ist die Verletzungsursache 

11 Unfallschwere: 1 – nicht meldepflichtiger, 2 – leichter, 3 – mittlerer, 4 - schwerer und 5 – sehr schwerer Unfall; 
BA_Lbh_Ndh_UFB: Laubholz- oder Nadelholzdominierte UFB  
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ist die wesentliche Erklärungsgröße für die Unfallschwere. Der Abstand zur 
zweitwichtigsten Ursache Partiezusammensetzung (sichtbar in der Spalte „Variance 
reduction“, Abbildung 16) ist sehr deutlich. Alter der verunfallten Person und der 
Arbeitsbereich fallen nochmals deutlich ab. Damit bestätigen sich die Ergebnisse der 
univariaten Analyse eindeutig.  

 
Da von den Variablen der zweiten Ebene (diese wirken über eine oder mehrere Variablen 

der ersten Ebene) keine eine größere Erklärungskraft als von denen der ersten Ebene 
ausgeht, muss nicht von einem höheren Einfluss ausgegangen werden. Auch dieses spiegelt 
die bisher dargestellten Ergebnisse wider.  

 
Zur Betrachtung der Hauptunfallursache „Getroffen werden“ wurden die Variablen Alter, 

Verletzungsgegenstand und Verletzung in der ersten Ebene als erklärende Variablen 
eingesetzt. Die Variablen Arbeitsbereich, Laubholz- oder Nadelholz-UFB sowie Bewuchs 
an der Unfallstelle wurden zur Erklärung der Variablen Verletzungsgegenstand 
herangezogen (Abbildung 17).  

 
In der Sensitivitätsanalyse (Abbildung 18) zeigt die Variable „Verletzungsgegenstand“ 

den größten Einfluss vor der Verletzung als Ergebnis der Sensitivitätsanalyse. Der 
Arbeitsbereich liegt als Variable der zweiten Ebene noch vor dem Alter. Dies ist ein 
eindeutiges Zeichen dafür, dass die Art der Tätigkeit (Arbeitsbereich) weit bedeutender ist 
als das Alter der verunfallten Person. Der Bewuchs und die naturale Baumarten rangieren 
am Ende der Wichtigkeitsskala. 
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Abbildung 17 Kausales Netz zur Beschreibung der Verletzungsursache „Getroffen werden“12 

Abbildung 18 Ergebnis der Sensitivitätsanalyse des Kausalen Netzes zur Beschreibung der 
Verletzungsursache „Getroffen werden“  

  
Für die Analyse der Verletzungsursache „Mangelnde Trittsicherheit“ wurden neben den 

Variablen, welche für die Verletzungsursache „Getroffen werden“ verwendet wurden, noch 
die Variablen Verletzungsursache13, Bodenzustand und Gelände in das kausale Netz mit 
aufgenommen (Abbildung 19). Dabei wurden die Variablen Arbeitsbereich und Laubholz- 
oder Nadelholz-UFB zur Erklärung der Verletzungsgegenstände herangezogen. Als 
erklärenden Variablen der Verletzungsursache wurden noch Bodenzustand, Bewuchs und 
das Gelände an der Unfallstelle in das Netz integriert.  

 

12 Unfallschwere: 1 – nicht meldepflichtiger, 2 – leichter, 3 – mittlerer, 4 - schwerer und 5 – sehr schwerer Unfall; 
BA_Lbh_Ndh_UFB: Laubholz- oder Nadelholzdominierte UFB 
13 Arten der Mangelnden Trittsicherheit in den Kategorien „Ausrutschen“, „Hängen bleiben“, „Stolpern und 
Stürzen“ sowie „Umknicken, Zerren, Verdrehen“ 
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Abbildung 19 Kausales Netz zur Beschreibung der Unfallschwere aufgrund der Unfallursache 
„Mangelnde Trittsicherheit“14 

Abbildung 20 Ergebnis der Sensitivitätsanalyse des Kausalen Netzes zur Beschreibung der 
Verletzungsursache „Mangelnde Trittsicherheit“ 

 
Die einflussreichsten Variablen auf die Unfallschwere bei „Mangelnder Trittsicherheit“ 

sind die Art der Mangelnden Trittsicherheit (Verletzungsursache), der Verletzungs-
gegenstand, die Verletzung sowie das Alter (Abbildung 20). Dies sind alles Variablen aus 
der ersten Ebene. Aus der zweiten Ebene rangieren der Bewuchs an der Unfallstelle, der 
Bodenzustand vor dem Arbeitsbereich. Hier spielt im Vergleich zum „Getroffen werden“ 
das Alter eine bedeutendere Rolle als der Arbeitsbereich im Unfallgeschehen. Die 
Baumarten und das Gelände spielen in der Wichtigkeitsskala keine Rolle. 
 

 

14 Unfallschwere: 1 – nicht meldepflichtiger, 2 – leichter, 3 – mittlerer, 4 - schwerer und 5 – sehr schwerer Unfall; 
BA_Lbh_Ndh_UFB: Laubholz- oder Nadelholzdominierte UFB 
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3.3 DISKUSSION  

Mit den vorliegenden Ergebnissen konnte ein detaillierterer Einblick in das aktuelle 
Unfallgeschehen im Staatswald Baden-Württembergs gewonnen werden, als es mit der 
jährlichen Unfallstatistik möglich ist. Diese werden in den nachfolgenden Abschnitten im 
Einzelnen vorgestellt. 

Die Untersuchung hat aber auch gezeigt, dass Schwachstellen in der Erfassung der Un-
fälle existieren. Fehlende Zusatzerhebungen zur Unfallanzeige und überwiegend knappe 
Beschreibungen der Unfälle erschwerten oft die Auswertung der unfallrelevanten Daten. So 
konnten zum Beispiel keine Auswertungen zur Witterung beim Unfall oder der 
persönlichen Schutzausrüstung gemacht werden. Die Person, welche die Unfallanzeige 
erstellt, ist bzw. war in den meisten Fällen der oder die Revierleiter*in. Verstöße gegen 
relevante Sicherheitsvorschriften oder ggf. eigenes Fehlverhalten werden in der Anzeige 
aus nachvollziehbaren Gründen nicht erfasst. Daher sind Aussagen zum sicherheitskonfor-
men Arbeiten oder zu Verstößen nicht möglich.  

Die Zusatzbögen zur Unfallmeldung sollten eine Vielzahl von derartigen Informationen 
erfassen. Sie wurden aber in den wenigsten Fällen vollständig ausgefüllt.  

Der Wunsch der SiFas nach einer digitalen Erfassung ging erst 2015 mit der Erfassung 
der Unfälle in der Fachanwendung FOKUS 2000 in Erfüllung und ist damit für die 
Untersuchungsergebnisse nicht mehr relevant. Die Unfallmeldung wird weiterhin in Papier-
form erstellt, daher wird nach wie vor das Formular zur Unfallanzeige verwendet. Seit 2015 
werden in FOKUS 2000 die Pflichtangaben zu den Unfällen erfasst, um die landesweite 
Auswertung der Unfälle zu vereinheitlichen. Im Unfallmeldesystem bis 2014 wurden die 
Unfallmeldungen für die landesweite Unfallstatistik von den UFBn an die zuständigen 
SiFas gemeldet, welche die Daten bündelten und dann an das Forstliche Bildungszentrum 
Königsbronn sendeten. Dort wurden die Daten erneut zusammengefasst und an den 
Fachbereich Waldarbeit des Regierungspräsidiums Tübingen und das Kuratorium für 
Waldarbeit und Forsttechnik e.V. (KWF) für bundesweite Auswertungen weitergeleitet. 
Die unterschiedlichen Abläufe der Erfassung und Auswertung der Unfälle sind in 
Abbildung 21 dargestellt. 
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Abbildung 21 Abläufe der Erfassung der Unfälle vor und nach 2015 

Die anfänglichen Abweichungen zwischen den bisher veröffentlichten Daten und den hier 
vorgestellten Untersuchungsergebnissen zeigen auf, dass sich das Meldesystem, besonders 
in den ersten Jahren nach der Verwaltungsreform von 2005, „einspielen“ musste (siehe 
Abbildung 22). Auffällig waren bei der Datenerhebung Unfallmeldungen, die Berufsgrup-
pen wie Schreiner oder Straßenwärter beinhalteten, die offensichtlich in die forstliche 
Unfallstatistik mit eingeflossen sind. Mit der Einführung der digitalen Erfassung sind 
Inkonsistenzen überwunden und die Fehlerquellen reduziert worden. Zudem sind 
zukünftige Auswertungen des Unfallgeschehens mit geringerem Aufwand durchführbar.15 

15 Vgl. LANDESBETREB FORST BADEN-WÜRTTEMBERG (2015): Arbeitssicherheit auf den Punkt gebracht 
-Waldarbeit im Staatswald 2014, S. 20 und KURATORIUM FÜR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 
(KWF) (2019): Unfallstatistik - Zeitreihen der Länder 
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Abbildung 22 Meldepflichtige Unfälle je 1000 in der Waldarbeit Beschäftigte von 2005 bis 2014. 
Vergleich der Kennzahlen aus dem Datensatz, der Veröffentlichung von ForstBW und des KWF 
für Gesamtdeutschland 

3.3.1 Unfallschwere und Alter der Verunfallten  
Mit 79 % dominieren die nicht meldepflichtigen und leichten Unfälle das Unfallgesche-

hen in Baden-Württemberg. Im Vergleich der Unfallschwere mit anderen Landesforst-
betrieben und -verwaltungen im Jahr 2014 in der Unfallstatistik des KWF liegt Baden-
Württemberg mit knapp 70 % leichter Unfälle hinter Nordrhein-Westfalen, Saarland und 
Hessen (KWF 2019).  

Durch den Vergleich von Altersstruktur und Alter der Verunfallten der in der Waldarbeit 
Beschäftigten im Jahr 2017 konnten die Unfälle in Relation gesetzt werden. Die Hälfte der 
Beschäftigten ist mehr als 50 Jahre alt, aber verursacht nur ein Viertel der Unfälle. 
Augenmerk sollte daher auf die 31- bis 50-Jährigen gelegt werden, welche mit einem 
Faktor von 2,2 (31- bis 40-Jährige) bzw. von 1,4 (41- bis 50-Jährige) ein hohes Risiko 
haben, einen Unfall zu erleiden. Studien belegen, dass jüngere Forstarbeitende ein höheres 
Risiko für Unfälle aufweisen und dass dieses mit der Zunahme der Berufserfahrung ab-
nimmt (SALMINEN ET AL. 1999, SALMINEN 2004). Auch MICHELS (2017) beschreibt 
eine Zunahme der Unfallschwere mit Zunahme des Alters bei Forstwirt*innen.  

Mit dem Alter nimmt auch die Ausfallzeit zu, was zum einen durch die längeren Hei-
lungsprozesse mit dem Alter oder durch den Einsatz der älteren in der Waldarbeit 
Beschäftigten außerhalb der Holzernte erklärt werden kann (LAFLAMME UND MENKEL 
1995). 
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Interessant ist die Tatsache, dass die bis 30-Jährigen eine um 10 Prozent höhere Wahr-
scheinlichkeit haben „Getroffen [zu] werden“ als die anderen Altersgruppen. Möglicher-
weise kann dies mit mangelnder Erfahrung bei der Holzernte zusammenhängen.  

 
An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass sich der Indikator der Sustainability 

Balanced Scorecard (SBSC) für den Landesbetrieb ForstBW bezüglich des Unfallge-
schehens bisher auf die unfallbedingten Fehlzeiten je 100 in der Waldarbeit Beschäftigte 
(Arbeitstage/Jahr) bezieht (LANDESBETREB FORST BADEN-WÜRTTEMBERG 2019). 
Aus der Erkenntnis, dass mit dem Alter die Ausfallzeit signifikant zunimmt und dass die 
Hälfte der in der Waldarbeit Beschäftigten über 50 Jahre alt sind sowie der Tatsache, dass 
die 30- bis 50-Jährigen Beschäftigten sehr hohe absolute Unfallzahlen verursachen, weist 
der Indikatorwert der Sustainability Balanced Scorecard eine gewisse Tendenz zur 
Überzeichnung des Unfallgeschehens auf. Die absoluten Unfallzahlen oder z. B. 1000-
Personen-Quote als Grundlage für den Indikator zu verwenden, erscheinen hier sinnvoller. 

3.3.2 Arbeitsbereiche 
Die Verteilung Arbeitsbereiche ähneln der Verteilung der deutschlandweiten KWF-

Unfallstatistik (KURATORIUM FÜR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 2019). Der 
unfallträchtigste Arbeitsbereich in Baden-Württemberg ist, wie auch in deutschlandweiten 
Auswertungen, nach wie vor die Holzernte mit 64 %. In älteren Studien zum 
Unfallgeschehen, wie zum Beispiel bei REHSCHUH (1984) lag der Anteil der Unfälle in 
der Holzernte im Staatswald Baden-Württemberg im Jahr 1980 bei 74,8 %. Trotz einer 
kontinuierlichen Abnahme der produktiven Stunden in der Holzernte und der Zunahme der 
Mechanisierung in diesem Bereich, bleibt die Unfallhäufigkeit hier auf einem hohen 
Niveau.  

In Relation zu den geleisteten produktiven Stunden ist aber auch die Jungbestandspflege 
unfallträchtig. Beide Arbeitsbereiche, Holzernte und Jungbestandpflege haben einen Faktor 
von 1,4 in Bezug auf die durchschnittliche Unfallhäufigkeit. Ein Hauptaugenmerk sollte 
daher auf diesen beiden Arbeitsbereichen liegen, da Minderungsmaßnahmen hier besonders 
effektiv wirken können.  

Innerhalb der Holzernte sind vor allen die Arbeitsschritte Entasten und Fällen unfall-
trächtig. Überwiegend werden hier Prellungen durch Äste oder Stammteile verursacht, 
welche größtenteils bei der Arbeit mit der Motorsäge bewegt werden oder herumschlagen. 
Ein Entasten und Einschneiden der Stämme außerhalb des Bestandes mit maschineller 
Unterstützung durch Schlepper und mit Entastungsaggregaten könnte in diesem Bereich für 
weniger Unfälle sorgen.  

Worauf die schwereren Unfälle in den Arbeitsschritten Fällen und Einschneiden 
zurückzuführen sind, kann hier nicht geklärt werden. Oft werden in diesem Zusammenhang 
Aussagen mit dem zunehmenden Totholzanteils mit Einführung des Alt- und Totholz-
konzeptes im Staatswald getroffen. Aus der bisherigen Erhebung lassen sich jedoch keine 
Rückschlüsse auf herabfallende Äste oder Totäste und ggf. ein Nicht-Einhalten der Rück-
weiche beim Fällvorgang ziehen. Erst seit 2015 wird bei der Unfallmeldung auch die 
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Angabe, ob Totholz bei einem Unfall beteiligt war, erfasst. Zukünftige Analysen sollten 
hier Aufschluss geben. Inwieweit sicherheitsrelevante Verstöße eine Rolle gespielt im 
Unfallgeschehen spielen, wird sicher auch in Zukunft aus Datenschutzgründen nicht zu 
ermitteln sein. Erst bei schweren und sehr schweren Unfällen waren die Unfallmeldungen 
umfangreicher und z. T. mit zusätzlichen Ausführungen versehen.  

3.3.3 Gefährdung und Verletzungsursache 
In dieser Auswertung wurde nicht die Kategorisierung des KWF für die Verletzungs-

ursache gewählt (KURATORIUM FÜR WALDARBEIT UND FORSTTECHNIK 2019). 
Die Auswertungen des KWF enthalten die Kategorien Stolpern-Stürzen, Baum/Baumteile, 
Betriebsmittel, Späne und Sonstige. Die KWF-Auswertung vermischt hier verletzungs-
bewirkende Gegenstände mit der Art der Gefährdung. Im Zusatzbogen der SiFas in Baden-
Württemberg wurde dies bisher schon getrennt erhoben und dann im Zuge der 
Zusammenstellung und Bereitstellung der Daten für den Meldebogen zur KWF-Statistik 
zusammengeführt. Für zukünftige Statistiken und Auswertungen sollte auf eine saubere 
Trennung der Ursachen von der Gefährdung geachtet werden. Hier erscheint die 
Erfassungssystematik des KWF Verbesserungspotenziale aufzuweisen. 

Bei der hier vorgenommenen Analyse der Unfälle erfolgte in einem ersten Schritt die 
Erfassung nach der Gefährdung. Diese wurde in die drei Kategorien „Getroffen werden“, 
„Mangelnde Trittsicherheit“ und „Sonstige“ untergliedert. Die genaueren 
Verletzungsursachen wurden in einem zweiten Schritt in den einzelnen Kategorien genauer 
betrachtet. Diese Ergebnisse zeigen ein anderes Bild als die bisher in Unfallstatistiken 
veröffentlichten Verletzungsursachen auf (LANDESBETREB FORST BADEN-
WÜRTTEMBERG 2015). 

Das Stolpern und Stürzen ist 2014 in der KWF-Statistik und in der baden-
württembergischen Unfallstatistik die Hauptverletzungsursache (LANDESBETRIEB 
FORST BADEN-WÜRTTEMBERG 2015). Die hier vorgenommene Auswertung hingegen 
zeigt, dass das „Getroffen werden“ die Hauptgefährdung mit einem Anteil von 62 % in der 
Waldarbeit ist. Ursächlich sind nach wie vor Äste und Stämme/Stammteile. Wie bereits 
bezüglich der Auswertung der Arbeitsbereiche (s. S. 15) als Lösung vorgeschlagen wurde, 
können maschinelle Unterstützung durch Schlepper beim Einschneiden und 
Entastungsaggregate in der Holzernte für weniger Unfälle sorgen.  

Nur ein Drittel der Unfälle ist auf „Mangelnde Trittsicherheit“ zurückzuführen. Hauptver-
letzungsursache bei dieser Gefährdung ist zudem das Ausrutschen und nicht das Stolpern 
und Stürzen. Erhebungen aus anderen Branchen weisen darauf hin, dass die mangelnde 
Trittsicherheit ein grundsätzliches Vorkommen in Unfallstatistiken aufweist und kein 
Phänomen der Waldarbeit darstellt (u. a. STANDKE 2014). Bundesweite Auswertungen 
des Unfallgeschehens zeigen einem Anteil von 20 % von Unfällen auf Grund von 
Ausrutschen, Stolpern oder Umknicken (BAUA 2019). Wenn man die Umwelteinflüsse des 
Waldes betrachtet sind die 34 % des Unfallgeschehens bei der Waldarbeit mit anderen 
Branchen realistisch. Zurückzuführen ist dies vermutlich auf die mangelnde Aufmerksam-
keit beim Arbeitsschritt „gehen“ sowie die gleichzeitige Ausführung weiterer Tätigkeiten 
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(Entasten und am Stamm entlanglaufen) bzw. eines anspruchsvollen Geländes und zuneh-
menden Anteilen der Naturverjüngung. Ansatzpunkte sind hier einerseits eine Sensibilisie-
rung für bewusstes Gehen sowie stärkende Gymnastik der Fußmuskulatur. Weitere denk-
bare Lösungen sind z. B. Spikes an Waldarbeitsschuhen (HÄDICKE 2018). 

STANDKE (2014) erwähnt einen leicht erhöhten Anteil der Stolper-, Rutsch- und Sturz-
unfälle in der Altersgruppe der 40- bis 60-Jährigen, was auch in der vorliegenden Aus-
wertung erkennbar ist.  

3.3.4 Verletzung und verletzte Körperteile 
In der Auswertung von REHSCHUH im Jahre 1984 spielten die Schnittverletzungen mit 

rund 30 % einen bedeuteten Anteil neben den Prellungen und Quetschungen (38 %). Mit 
dem konsequenten Tragen der Schnittschutzkleidung ist dieser Anteil deutlich gesunken. In 
der vorliegenden Auswertung wurden die Kategorien „Schnitt- und Schürfwunde“ 
zusammengefasst, welche einen Anteil von 18 % einnehmen. Prellungen in Zusammenhang 
mit der Gefährdung „Getroffen werden“ sind die häufigste Verletzung in der Waldarbeit, 
welche in der Unfallschwere von nicht meldepflichtigen bis hin zu sehr schweren Unfällen 
reichen.  

Aufgrund fehlender Angaben zur persönlichen Schutzausrüstung in den Meldebögen, 
können in diesem Teilprojekt leider keinerlei Aussagen zu fehlender oder mangelhafter 
persönlicher Schutzausrüstung gemacht werden und wie diese sich auf das Unfallgeschehen 
auswirkt.  

3.3.5 Unfallstelle 
Die Auswertungen zeigen, dass sich das Hauptunfallgeschehen dort abspielt, wo keine 

Behinderungen oder schwieriges Gelände vorliegen. In anspruchsvollerem Gelände wird 
mit mehr Konzentration und Aufmerksamkeit gearbeitet oder durch den Bestand gelaufen 
(KASTENHOLZ 1996). Auch wenn Experten davon ausgehen, dass die Waldarbeit für das 
eigene Personal im Staatswald anspruchsvoller wird, so ist in der vorliegenden Analyse 
keine Relation zu den Unfallzahlen erkennbar. 

3.3.6 Betriebliche und naturale Daten  
Trotz der umfangreichen Datenerhebung gelang es nicht, neben den unfallrelevanten 

Faktoren auch betriebliche oder naturale erklärungsrelevante Faktoren zu finden. Die 
extremen Schwankungen in der relativen Unfallhäufigkeit (1000-Personen-Quote) werden 
bei einer immer geringer werdenden Anzahl von in der Waldarbeit Beschäftigten stark 
beeinflusst. Eine UFB die 8 Forstwirt*innen beschäftigt hat bei 3 meldepflichtigen Unfällen 
eine 1000-Personen-Quote von 375. Eine UFB mit 20 Forstwirt*innen hat bei gleicher 
Anzahl nur eine Quote von 150. Bei 60 Forstwirt*innen sinkt diese auf 50 Unfälle je 1000 
Personen. Eine Auswertung ergibt daher nur auf gesamter Betriebsebene Sinn, wobei es 
doch einzelne UFBn gibt, welche ein konstant niedriges Unfallniveau aufweisen und sich 
somit positiv von der Mehrzahl des Betrachtungskollektives unterscheiden. 
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Nur der arbeitsorganisatorische Faktor „Partiezusammensetzung“ zeigte einen deutlichen 
Unterschied in der relativen Unfallhäufigkeit zugunsten der fest zusammengesetzten 
Partien. Hier spielt sich das Unfallgeschehen auf einem niedrigeren Niveau ab als in 
flexibel zusammengesetzten Partien.  

3.3.7  Kausale Netze zum Unfallgeschehen  
Können mit Hilfe der deskriptiven Statistik signifikante Variablen des Unfallgeschehen 

analysiert werden, so ermöglicht die Sensitivitätsanalyse in kausalen Netzwerken in den 
Bayesschen Netzen eine Ermittlung der Rangfolge der Wichtigkeit einzelner Faktoren. Die 
Ergebnisse können so genauer interpretiert und die wichtigsten Einflussfaktoren auf das 
Unfallgeschehen aufgezeigt werden (vgl. HARTEBRODT ET al. 2011).  

Als Ergebnis der bisher vorliegenden Analyse des gesamten Unfallgeschehens ist 
erkennbar, dass die Verletzungsursache und die Partiezusammensetzung den größten 
Einfluss auf die Unfallschwere haben. Der Einfluss der Partiezusammensetzung zeigt auf, 
dass das feste Partiegefüge in Sachen Arbeitssicherheit Vorteile bringt. Sich ständig neu 
findende Gruppen müssen sich erst kennenlernen und Vertrauen in einander aufbauen, was 
bei gefährlichen Arbeiten, wie der Holzernte, negative Auswirkungen mit sich bringt. Die 
Kommunikation bei der motormanuellen Holzernte und das Wissen, wie der/die Kolleg*in 
arbeitet, erleichtern das Zusammenspiel und erhöhen ggf. die Arbeitssicherheit.  

Der Faktor Alter, von dem zunächst gezeigt werden konnte, dass er keinen Trend im 
Sinne einer steigenden Unfallhäufigkeit mit zunehmendem Alter auslöst, zeigt bei 
systemischer Betrachtung gleichwohl einen Einfluss. Da ältere Forstwirt*innen längere 
Ausfallzeiten als jüngere aufweisen, nimmt bei steigendem Durchschnittsalter der Beleg-
schaft die Schwere der Unfälle (im Sinne von Ausfallzeiten) trotzdem zu. Dies macht klar, 
dass die Wirkung des Faktors „Alter“ zweigeteilt betrachtet werden muss. Einer Minderung 
der Unfallwahrscheinlichkeit steht eine Zunahme der Unfallschwere gegenüber. Nur eine 
systemische Betrachtung verhindert hier, dass ein solch kompensatorischer Effekt überse-
hen wird. 

Auch generell konnte gezeigt werden, dass es im Regelfall ein Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren (Verletzungsgegenstand, Verletzung und Arbeitsbereich) ist, die das 
Unfallgeschehen und die Folgen erklären. Getroffen werden von einem Holzspan am Auge 
bei der Jungbestandspflege zieht zumeist keinen oder einen Ausfalltag zum Entfernen des 
Spans beim Augenarzt nach sich. Von einem Stammteil getroffen werden bei der Holzernte 
und das Erleiden eines Bruches führt hingegen zu einer hohen Zahl von Ausfalltagen.  

Generell bietet damit die hier erstmalig genutzte Analyseform ein hohes Potenzial, das 
Unfallgeschehen besser zu verstehen. Nachdem aber deutlich wurde, dass selbst die 
vergleichsweise hohe Zahl von einbezogenen Datensätzen nur den Aufbau kleinerer par-
tieller Netze ermöglichte, wäre hierzu eine Zusammenführung der Daten mehrerer Länder 
sinnvoll und wünschenswert.  
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4 IST-ANALYSE DER RAHMENBEDINGUNGEN IN 

BADEN-WÜRTTEMBERG  

SVENJA BONADIO, UDO HANS SAUTER 
 
Die Abteilung Waldnutzung übernahm die Analyse der Rahmenbedingungen, mit dem 

Ziel, mithilfe von Expertengesprächen mögliche Einflussgrößen des Unfallgeschehens zu 
identifizieren.  

4.1 MATERIAL UND METHODEN  

Die Daten dieser Analyse beziehen sich auf die kommunalisierten Forstwirt*innen der 
Stadt- und Landkreise, die im Staatswald in Baden-Württemberg für ForstBW arbeiten, 
sowie die Forstwirt*innen, die in den Maschinenbetrieben und Bildungseinrichtungen 
beschäftigt sind. 

4.1.1 Strukturanalyse der Rahmenbedingungen der Waldarbeit 
Zunächst fand eine ausführliche Strukturanalyse statt. Die nachfolgende Grafik zeigt die 
identifizierten Rahmenbedingungen der Waldarbeit. Im inneren Kreis sind die 
übergeordneten Kategorien dargestellt, denen Unterkategorien zugeordnet sind. Die 
Untersuchung nimmt auch die bereits 2013 von den SiFas des Landes geäußerten „Weichen 
Faktoren“ als Kategorie der Rahmenbedingung in die Untersuchung auf. 

Die Daten und quantitativen Kennzahlen zu den Rahmenbedingungen wurden aus 
verschiedensten Quellen (u.a. ForstBW FoFIS - Forstliches Führungsinformationssystem, 
Controlling ForstBW, Bundeswaldinventur (BWI), Kennzahlenabfragen) zusammengestellt 
und mittels deskriptiver Statistiken in Form von Grafiken beschrieben.  

Die in der Strukturanalyse dargestellten Kategorien der Rahmenbedingungen wurden in den 
Leitfaden-Interviews mit Arbeitssicherheitsexperten als Themenkomplexe aufgegriffen. 
Ebenfalls wurden diese Kategorien für die Auswertung der erhobenen Daten herangezogen. 
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Abbildung 23 Identifizierte Rahmenbedingungen der Waldarbeit 
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4.1.2  Expertengespräche zum Einfluss der Rahmenbedingungen auf 
die Arbeitssicherheit  

Die Datenlage wurde mit detailliertem Erfahrungswissen von 11 Arbeitssicherheitsexperten 
aus Baden-Württemberg ergänzt. Experteninterviews werden im Rahmen der empirischen 
Sozialforschung u.a. angewendet, um gebündeltes Kontextwissen zu einem 
Themenkomplex in Erfahrung zu bringen. Durch das qualitative Interview konnten 
Zusammenhänge zwischen Rahmenbedingungen und deren Einfluss auf die 
Arbeitssicherheit sowie Erklärungspotentiale sichtbar gemacht werden. Als Experten 
werden Personen verstanden, die eine langjährige, fachliche Erfahrung in diesem Bereich 
aufweisen, nur eine Meinung zu dieser Thematik reicht nicht aus (MIEG UND NÄF 2005). 

Die Auswahl der Experten erfolgte in explorativer Vorgehensweise. Angefragt wurden 
Arbeitssicherheitsexperten wie Sicherheitsfachkräfte, Sicherheitsbeauftragte, 
Sicherheitscoaches, sowie Experten aus dem erweiterten Arbeitssicherheitsbereich mit 
fundiertem Wissen über Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit. Des Weiteren wurden 
Experten aus unterschiedlichen Regionen berücksichtigt. Die Interviews fanden zwischen 
Februar und August 2018 und in der Regel bei den Experten vor Ort oder an der FVA statt. 
Vereinzelt wurden Interviews am Telefon geführt. Es waren jeweils nur der Interviewte 
sowie die Interviewerin anwesend. Das Vorgehen war mit der Leitung der jeweiligen 
Unteren Forstbehörde abgestimmt.  

Die Expertengespräche wurden in Form von halb-strukturierten Leitfadeninterviews 
durchgeführt. In den Leitfadeninterviews wurden die unterschiedlichen 
Rahmenbedingungen, deren Veränderungen und deren Einfluss auf die Arbeitssicherheit 
thematisiert. Von den halb-strukturierten Leitfadeninterviews wurden Audioaufnahmen 
erstellt und diese mit dem Transkriptionsprogramm F4 transkribiert/ verschriftlicht. Die 
Ergebnisse wurden anonymisiert, um Rückschlüsse auf Personen und Örtlichkeiten zu 
vermeiden.  

Die subjektiven Einschätzungen der Arbeitssicherheitsexperten wurden mittels der 
qualitativen Inhaltsanalyse mit dem Programm F4-Analyse ausgewertet: Zuerst erfolgte 
eine deduktive Kategorienbildung d.h. die einzelnen Kategorien wurden aus der 
Fragestellung der Leitfragen abgeleitet (KUCKARTZ ET AL. 2008). Vergleichbare 
Aussagen wurden derselben Kategorie zugeordnet, die Textstellen also codiert. Diese 
Aussagen zu den einzelnen Aspekten wurden zusammengefasst, zuerst je Experte, dann je 
Aspekt, verdichtet beschrieben und interpretativ in einen größeren Rahmen eingeordnet.  

4.2 ERGEBNISSE  

Zur Darstellung, ob und wie die Rahmenbedingungen in Baden-Württemberg die 
Unfallzahlen beeinflussen, werden zu den einzelnen Kategorien die Kennzahlen und deren 
Veränderungen in den letzten Jahren deskriptiv dargestellt. Ergänzend dazu werden die 
angesprochenen Aspekte der Expertenaussagen zu dieser Kategorie präsentiert.  
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Es zeigt sich, dass die Rahmenbedingungen der Waldarbeit generell komplexer wurden und 
sich auch das Gefährdungspotential in den letzten Jahren erhöht hat. 

4.2.1 Organisationstrukturen im Staatswald Baden-Württemberg 

4.2.1.1 Reform der Landesforstverwaltung 1998 und 2000 

Die 1997 vom Ministerrat beschlossene Verwaltungsreform in Baden-Württemberg führte 
zu einer Verschlankung der Landesverwaltung und einer Bündelung deren Aufgaben. Für 
die Landesforstverwaltung bedeutete dies die Reduktion von 190 auf 163 Forstämter, wobei 
das Einheitsforstamt beibehalten wurde.  

Im Jahre 2000 folgte die Verschlankung der höheren Forstbehörden. Dies führte zu einer 
Zusammenlegung der Forstdirektionen Stuttgart und Tübingen am Standort Tübingen 
sowie der Zusammenlegung der Forstdirektionen Freiburg und Karlsruhe am Standort 
Freiburg.  

4.2.1.2 Projektgruppe zum Arbeitsschutz 1999 

Die Landesforstverwaltung Baden-Württemberg initiierte bereits im Jahr 1999 Maßnahmen 
zur Verbesserung des Arbeitsschutzes der Beschäftigten in der Waldarbeit. So wurde u.a. 
eine Projektgruppe zum Arbeitsschutz eingerichtet. Im Jahre 2002 wurden 10 konkrete 
Maßnahmen zur Verbesserung der Arbeitssicherheit vorgeschlagen, die u.a. 
Motivationselemente sowie die Null-Toleranz-Sicherheitsvergehen enthielten (FORSTBW 

2002). 

2003 wurde von der Projektgruppe in der Landesforstverwaltung Baden-Württemberg ein 
Arbeitsschutzmanagementsystem einführt. In diesem Zuge erfolgte auch eine 
Grundsatzerklärung zum Arbeitsschutz, die eine Reduktion der Unfallquote je produktiver 
Arbeitsstunde um 20 % in den nächsten 5 Jahren vorsah (BOES 2004). Zu dieser Zeit war 
die Einführung eines Arbeitsschutzmanagementsystems eine absolute Neuerung auf dem 
Gebiet der Arbeitssicherheit und Baden-Württemberg einer der Vorreiter. Des Weiteren 
wurden von der Projektgruppe Arbeitsschutz ein Führungskräfte-Seminar zu Arbeitsschutz, 
Arbeitsschutzelementen in den Zielvereinbarungen, ein Handbuch für die 
Sicherheitsbeauftragten sowie die Einführung geeigneter Motivationselemente umgesetzt. 
Die Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit ist seit 2003 ein Betriebsziel im Staatswald Baden-
Württemberg und hat nach Vorgabe der Grundsatzerklärung der Landesforstverwaltung im 
Zweifel Vorrang vor der Wirtschaftlichkeit (FORSTBW 2004). Ebenfalls 2003 wurde eine 
betriebsbezogene Geldprämie für Forstämter mit niedrigen Unfallzahlen eingeführt 
(FORSTBW 2003). 

Gemäß §§ 5, 6 Arbeitsschutzgesetz i. V. m. § 3 BetrSichV sowie § 3 
Unfallverhütungsvorschrift „Grundsätze der Prävention“ (BGV/GUV-V A1) hat der 
Arbeitgeber Gefährdungsbeurteilungen „durchzuführen, zu dokumentieren und bei sich 
ändernden Bedingungen zu ergänzen“ (DGUV 2009). 2003 wurde für den Staatswald 
Baden-Württemberg die zweistufige Gefährdungsbeurteilung von der 
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Landesforstverwaltung eingeführt: Stufe 1 sieht die allgemeine Betrachtung der 
Gefährdungen auf Betriebsebene, also der UFB, vor. Die Verantwortlichkeiten auf 
Betriebsebene werden geklärt und damit gleichzeitig Rechtssicherheit hergestellt. Die 
zweite Stufe sieht die Gefährdungsbeurteilung auf der Revierebene vor. Sowohl auf UFB-
Leitungs- als auch auf Revierebene werden verantwortliche Personen für die jeweiligen 
Maßnahmen bestimmt. Eine Überprüfung und Aktualisierung hat regelmäßig stattzufinden. 
Auf besondere Arbeitsschutzmaßnahmen wird im Arbeitsauftrag nochmals hingewiesen.  

Der schriftliche Arbeitsauftrag wurde zum 1. Januar 2003 verbindlich als Standard für die 
Prozesskette Holzernte für alle planmäßigen Betriebsarbeiten, die länger als 8 Stunden 
dauern, und für alle gefahrenträchtigen Arbeiten im Staatswald Baden-Württemberg 
eingeführt. Der schriftliche Arbeitsauftrag enthält wichtige Hinweise über das 
Arbeitsobjekt und mögliche Gefährdungen. Der gesetzliche Rahmen sieht vor, verbindliche 
Arbeitsschutzmaßnahmen „unter der Berücksichtigung der Besonderheit des Arbeitsortes 
und der angewandten Arbeitsverfahren“ in den schriftlichen Arbeitsaufträgen zu 
konkretisieren (DGUV 2014). Der schriftliche Arbeitsauftrag wird vom Revierleiter erstellt, 
im besten Fall unter Einbeziehung der Auszuführenden.  

4.2.1.3 Verwaltungsstruktur-Reformgesetz (VRG) 01.01.2005 

Zum 01.01.2005 folgte dann mit der Verwaltungsstrukturreform die Reform mit den bis 
dahin weitreichendsten Konsequenzen für die Beschäftigten. Die Reform sah vor, die 
Dreistufigkeit des Verwaltungsaufbaus mit den Körperschaftsebenen Gemeinde, Landkreis 
und Land Baden-Württemberg beizubehalten, jedoch die Sonderbehörden, d.h. die bis 
dahin weitgehend selbständigen Forstämter, in die unteren Verwaltungsbehörden 
einzugliedern. Im Zuge der geforderten zu erbringenden Effizienzrendite der 
Verwaltungsstrukturreform von 2005, war eine Personaleinsparung von 20 % vorgesehen 
und in der Folge wurden die Bewirtschaftungseinheiten vergrößert. Zwischen 2005 und 
2015 wurden Forstämter, Außenstellen, Reviere und Dienstposten, vielfach im Rahmen von 
Pensionierungen abgebaut und eingespart. Die bisher von den 163 staatlichen Forstämtern 
wahrgenommenen Aufgaben gingen auf die unteren Verwaltungsbehörden über, für das 
Gebiet der Landkreise auf die Landratsämter als Staatsbehörde des Landes und für das 
Gebiet der Stadtkreise auf die Gemeinden des Stadtkreises.  

In der Folge wechselten die Beschäftigten im Rahmen der einseitigen Freiwilligkeit zu den 
Stadt- und Landkreisen. Die Beamt*innen des höheren Dienstes sowie vergleichbare 
Angestellte blieben im Landesdienst (BERNHARD ET AL. 2005). In der Folge sind die 
Beschäftigten auf die verschiedenen Dienstherren Land, Landkreise und Stadtkreise 
aufgeteilt. Die Organisationshoheit der unteren Forstbehörde sowie die Dienst- und 
Fachaufsicht der Forstwirt*innen und Revierleitenden lag nun bei den 44 Land- und 
Stadtkreisen. Als Arbeitgeber sind die Stadt- und Landkreise für alle Personalmaßnahmen 
wie Einstellung und Entlassung, die Entlohnung der Forstwirt*innen sowie die 
Arbeitssicherheit zuständig. Die Kosten der Forstwirt*innen wurden vom Land mit den 
Stadt- und Landkreisen entsprechend dem Einsatz im Staatsforstbetrieb nach § 65a Abs. 3 
Landeswaldgesetz (LWaldG) spitz abgerechnet (FORSTBW 2014). Circa 100 
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Forstwirt*innen, die an den Maschinenbetrieben, der Forstlichen Versuchs- und 
Forschungsanstalt FVA oder den Forstlichen Bildungszentren beschäftigt waren, gehören 
weiterhin zu ForstBW.  

4.2.1.4 Doppelzuständigkeit in der Arbeitssicherheit nach 2005 

Bereits im Vorfeld der Verwaltungsstrukturreform wurde die Anregung geäußert, dass die 
positiven angestoßenen Anstrengungen bezüglich des Arbeitsschutzes in die veränderte 
Organisationsstruktur mit übernommen werden (BOES 2004). 

Durch die Verwaltungsstrukturreform 2005 änderte sich auch die Zuständigkeit im 
Arbeitsschutz für die kommunalisierten Forstwirt*innen. Für den Arbeitsschutz ist „nach § 
2 Abs. 2 Unfallverhütungsvorschrift „Grundsätze der Prävention“ (BGV/GUV-V A1) in 
Verbindung mit § 3 Abs. 1 Arbeitsschutzgesetz, der Arbeitgeber verpflichtet, die 
erforderlichen Maßnahmen zur Verhütung von Arbeitsunfällen, Berufskrankheiten und 
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren zu treffen“ (DGUV 2009). Als Arbeitgeber sind 
damit seit 2005 die Land- und Stadtkreise für das Arbeitsschutzmanagement der 
kommunalisierten Forstwirt*innen zuständig.  

Da die kommunalisierten Forstwirt*innen überwiegend im Staatswald eingesetzt werden, 
sind die Gewährleistung der Arbeitssicherheit und die Vermeidung von Arbeitsunfällen 
nach wie vor im Interesse von ForstBW, welches als Land die zu bewirtschaftenden 
Flächen stellt. Faktisch ist ForstBW aber nicht mehr für die Forstwirt*innen zuständig. 
Zusätzlich wurden bei ForstBW die Zahl der Bearbeiter*innen in diesem Bereich drastisch 
gekürzt. 

4.2.1.5 Gründung des Landesbetriebes ForstBW zum 01.01.2009 

Die 2007 durchgeführte Evaluierung der Verwaltungsstrukturreform führte zu weiterem 
Optimierungsbedarf, der mit der Gründung des Landesbetriebes ForstBW umgesetzt wurde 
(FORSTBW 2009). Zum 01.01.2009 wurde der Landesbetrieb ForstBW als rechtlich 
unselbständiger Teil der Landesverwaltung nach §26 LHO gegründet. Als Landesbetrieb 
behält ForstBW die Eigenverantwortung der Betriebsteile. Das beim MLR verbliebene 
forstliche Personal des gehobenen und höheren Forstdienstes sowie die bei ForstBW 
verbliebenen Forstwirt*innen wurden in diesem Zuge in die Verantwortung der 
Regierungspräsidien übertragen.  

Zum 01.01.2010 wurde zusätzlich die Betriebsleitung neuorganisiert. ForstBW 
bewirtschaftet den Wald weiterhin im Rahmen der nach §65 LWaldG definierten Aufgaben 
der obersten und höheren Forstbehörde. Des Weiteren bleibt der LB ForstBW als 
Einheitsforstamt für alle Waldbesitzarten Ansprechpartner.  

4.2.1.6 Fachbereich Waldarbeit, Forsttechnik und Erschließung im LB ForstBW 
ab dem 01.01.2009 

Der Fachbereich Waldarbeit wurde als organisatorisch eigenständiger Fachbereich in der 
Forstdirektion Tübingen angesiedelt (FB Tü 84) und ist der übergeordnete Ansprechpartner 
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für die Forstwirt*innen. In die Zuständigkeit dieses Fachbereichs fällt das Audit Holzernte, 
die Umsetzung des Arbeitsschutzmanagementsystems, der Bestandesschäden und des 
Bodenschutzes, sowie die Erschließung (DIETZ 2010). Die vor 2010 zum Aufgabenbereich 
des Fachbereichs Waldarbeit, Forsttechnik und Erschließung gehörende Ausbildung der 
Forstwirt*innen wurde nun dem Fachbereich Personal, Organisation und Bildung 
(MLR 53) und die Durchführung der mittelfristigen Arbeitsplanung dem Fachbereich 
Finanzen und Controlling Staatswald zugeordnet (MLR 54) (FORSTBW 2014). 

Zwischen 2010-2012 hat ForstBW ca. 9,5 Mio. € in arbeitssicherheitsrelevante Maßnahmen 
investiert: 2009 wurde eine Arbeitshilfe zur Umsetzung der Gefährdungsbeurteilung Stufe 
1 erstellt. 2010 wurde für den Staatswald ein strategisches Nachhaltigkeitsmanagement 
(Sustainability Balanced Scorecard SBSC) eingeführt, welches eine kontinuierliche 
Verbesserung der Arbeitssicherheit vorsieht. Des Weiteren wurden Holzernte-
Unterstützungsschlepper mit Seilwindenausrüstung sowie 176 Forstwirt*innen-
Transportfahrzeuge als Anpassung an den revierübergreifenden Einsatz für die 
Forstwirtspartien beschafft, das Kommunikations- und Notfallgeräte (KuNo) wurde 
erneuert und hydraulische Fällkeile wurden bereitgestellt. 

Um die UFBn in der Umsetzung eines einheitlichen Arbeitsschutzes zu unterstützen, wurde 
2011 ein Arbeitsschutzmanagementsystem in der Waldarbeit, „Arbeitsschutz mit System“ 
zusammen mit den Kreisen sowie der Unfallkasse Baden-Württemberg erarbeitet. Dieses 
enthält u.a. Vorlagen für die Gefährdungsbeurteilung, Überprüfung der Stockbilder, etc. 
(FORSTBW 2014). 2013 wurden Vorlagen für den Arbeitsauftrag erarbeitet. Zur 
Verbesserung der Informationslage wurden Muster-Verfahrensanweisungen z.B. zum Alt- 
und Totholz-Konzept, sowie die Broschüre „Arbeitssicherheit auf den Punkt gebracht“ 
publiziert. Da die Forstwirt*innen den Landratsämtern zugeordnet sind, ist das AMS als 
Vorschlag zu sehen, über dessen Umsetzung ForstBW nur teilweise informiert ist.  

2013 wurde im Rahmen des „Aktionsprogramms Arbeitssicherheit “ von ForstBW in 
Kooperation mit dem Kreis- und Städtetag eine Grundsatzerklärung mit einer gemeinsamen 
Finanzierung von Maßnahmen vereinbart. (FORSTBW 2014). Festgelegt wurde, dass 
ForstBW ca. 3.000 € pro Jahr und Forstwirt*in für Maßnahmen des Arbeits- und 
Gesundheitsschutzes bereitstellt, und der jeweilige Land- bzw. Stadtkreis je 500 € pro 
Forstwirt*in und Jahr. Vorgesehene Maßnahmen sind u.a.: Sicherheitscoaching dreimal pro 
Jahr mit allen Forstwirt*innengruppen durch einen speziell geschulten 
Forstwirtschaftsmeister in Echt-Arbeitszeit, Ausgleichsgymnastik mit einer professionell 
angeleiteten Übungseinheit pro Woche, verpflichtende Schulungen der forstlichen 
Führungskräfte inklusive Revierleiter*innen, moderierte Workshops auf UFB Ebene, 
Teamschulungen zur Arbeitssicherheit sowie regelmäßige Pflichtfortbildungen für alle 
Forstwirt*innen im 5 Jahresrhythmus.  
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Auf die Frage: „Wie beeinflussten die Reformen die Arbeitsbedingungen der 
Forstwirt*innen?“ wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:  

 
Nach Auffassung mehrerer Experten hat das Thema Arbeitsschutz vor der Reform 2005 
eine höhere Bedeutung gehabt. Damals sei der Landesforstbetrieb auf einem guten Weg 
gewesen, da die Arbeitssicherheit auch im Bewusstsein und in den Führungsebenen hoch 
eingehängt wurde. Nach der Reform 2005 kam dann zu einem Rückschritt, und das Thema 
wird nicht mehr so ernsthaft umgesetzt wie es notwendig wäre. Neben den unklaren 
Zuständigkeiten, seien auch der zunehmende Druck und die Verdichtung Schuld an diesem 
Rückschritt.  

4.2.2 Tätigkeitsfeld der Forstwirt*innen  

4.2.2.1 Einschlagsbedingungen der motormanuellen Holzernte 

Für die im Staatswald eingesetzten Forstwirt*innen definiert die Mittelfristige 
Arbeitsplanung (MAP) seit 2011 als Vorrangarbeiten Holzerntearbeiten im Laubholz und 
im Starkholz bzw. Wertholz, die Holzernte in mehrschichtigen Beständen mit 
Naturverjüngung und Mischwuchsregulierung in der Jungbestandspflege. Auch die 
Holzernte im geneigten Gelände bleibt den Forstwirt*innen vorbehalten, sowie die 
Holzernte im grünbelaubten Zustand im Laubholz und in winterlichen Verhältnissen.  

Die Einschlagsbedingungen haben sich in den letzten Jahren geändert. War es früher noch 
unüblich Laubholz im grünbelaubten Zustand zu fällen, wird mittlerweile von der 
Holzindustrie ein Frühliefer-Bonus von 10-15 % gezahlt. Diese innerbetriebliche Regelung 
basiert auf einer Verfügung vom MLR im Jahre 2000. Um die Bodenpfleglichkeit zu 
erhalten, ist diese Maßnahme eine Alternative, da ausbleibender Frost die sonst übliche 
Holzernte im Winter bei Frost nicht mehr immer ermöglicht (GABRIEL 2017). Zeitgleich 
ergibt sich für die Forstwirt*innen ein größeres Risiko, da die Bäume durch die Belaubung 
ein höheres Gewicht aufweisen. Daran angepasstes Holzernteverfahren wie die 
Stützleisten-Fälltechnik oder Haltebandtechnik sowie die Königsbronner Anschlagtechnik 
(KAT), bei der die Bäume seilunterstützt zu Fall gebracht werden, sind für solche 
Situationen vorgesehen.  

Des Weiteren hat sich seit der Einschlagssaison 2016 die Schlecht-Wetter Regelung 
geändert: Um zu „stempeln“, d.h. sich beim Arbeitsamt nach § 62 Manteltarifvertrag 
Waldarbeit (MTW) für die witterungsbedinge Arbeitsunterbrechung im Winter arbeitslos 
zu melden, muss dieses mittlerweile 14 Tage vor Eintritt angemeldet werden.  
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Abbildung 24 Verbuchte Stunden im Staatsforstbetrieb nach Produktgruppen und 
Betriebsarbeiten (Buchungsabschnitte BuA) 2005-2012, Datenquelle: FOFIS_ Statistisches 
Jahrbuch, zu berücksichtigen ist, dass 2011 und 2012 der Buchungsabschnitt BuA „Gemeinkosten“ fehlt, da 

sich die Darstellung geändert hat 

Abbildung 24 zeigt die verbuchten Stunden im Staatsforstbetrieb nach Produktgruppen und 
Betriebsarbeiten. Sichtbar ist, dass die Holzernteprozente, also die Anteile der geleisteten, 
produktiven Stunden in der Holzernte im betrachteten Zeitraum 2005-2012 kontinuierlich 
auf etwa 45 % zurückgingen. Der größere Rückgang zwischen 2010 und 2011 ist 
vermutlich auf Änderungen in der Mittelfristigen Arbeitsplanung (MAP) zurückzuführen, 
die eine Begrenzung der Motorsägen-Tätigkeiten vorsieht. Zu berücksichtigen ist, dass es 
große Bandbreiten der Holzernteprozente in den einzelnen Partien gibt.  

Auf die Frage: „Wie beurteilen Sie das veränderte Tätigkeitsfeld der Forstwirt*innen, 
und welche Auswirkungen hat das Ihrer Meinung nach auf die Arbeitssicherheit?“ wurden 
in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:  

 
Die Experten sind sich einig, dass die motormanuelle Holzernte anspruchsvoller wurde, 
z.B. wird mehr Holz im Winter statt einer winterlichen Arbeitsunterbrechung und im 
grünbelaubten Zustand eingeschlagen. Auch findet die Holzernte vielfach in Beständen 
statt, die im Steilhang liegen, blocküberlagert sind, viel Starkholz und viel Naturverjüngung 
aufweisen, laubholzlastig sind, etc.  

Allerdings passieren in der Regel in gefährlichen und anspruchsvollen Hieben nicht die 
Unfälle. Wo es gefährlich eingeschätzt wird, wird mit höherer Aufmerksamkeit, und einem 
stärkeren Fokus auf Arbeitssicherheit gearbeitet, z.B. wird bei der Holzernte im 
grünbelaubten Zustand seil- und schlepperunterstützt gearbeitet.  
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Ein größeres Risiko zu verunfallen wird in Routine-Tätigkeiten in vermeintlich leichten 
Hieben gesehen, da mit der Routine in einer Tätigkeit die Konzentration nachlässt. Wichtig 
ist deshalb die Konzentration der Forstwirt*innen, durch ein abwechslungsreiches 
Arbeitsfeld und mit vorbereiteten, alternativen Tätigkeiten hochzuhalten.  

Nach Einschätzung der Experten bietet gerade die Arbeitsorganisation viele Stellschrauben, 
um die Arbeitssicherheit zu fördern. Dies beginnt mit einer guten Einsatzplanung mit 
ausreichend Puffer vom Forstamt inkl. Alternativplanung, eingeplanten 
Ausgleichstätigkeiten nach Holzernte-Phasen und vorbereiteten Schlechtwetter Arbeiten. 
Ein Revierleitender muss schon beim Auszeichen berücksichtigen, dass sicher gearbeitet 
werden kann, und dass die geplanten Maschinen auch verfügbar sind. Eine große 
Bedeutung wird der Einbindung der Forstwirt*innen in die Hiebsvorbereitung beigemessen, 
z.B. im heißen Sommer Hiebe für den Herbst vorbereiten, Rückegassen markieren, 
gemeinsames Auszeichnen, etc.  

Bemängelt wird, dass die Revierleitenden durch die komplexen Anforderungen aus 
Naturschutz, Zertifizierung, etc. weniger Zeit haben, sich um die Forstwirt*innen zu 
kümmern. Vorgaben, wie Rückegassen für die Arbeitsblöcke zu nummerieren oder 
schlagweise auszuzeichnen, so dass dies auch in der Naturverjüngung sichtbar ist, etc. 
unterbleiben dann im Zweifelsfall.  

4.2.2.2 Mechanisierte Holzernte 

In Baden-Württemberg wird vermehrt vor allem in den Ebenen und den schwächeren und 
mittelstarken Nadelholzbeständen, u.a. aus Kosteneinsparungsgründen, eine mechanisierte 
Holzernte geplant. Um die Mechanisierung der Holzernte voll auszuschöpfen, werden 
mittels digitalem Geländemodell und Standortskarte die Flächen vorselektiert, die dann 
durch die Forsteinrichtung bestätigt werden. Vorgaben für die Mechanisierung sind in der 
MAP LH bis BHD 30, starkastfreier Abschnitt 5-6 m, NH bis BHD 40, Hangneigung bis 
max. 40 %, sowie Gelände ohne Blocküberlagerung oder Dauernässe.  

Zur Verdeutlichung werden in der folgenden Abbildung nochmals die topografischen 
Verhältnisse in Baden-Württemberg dargestellt: 
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Abbildung 25 Topografische Verhältnisse in Baden-Württemberg hinsichtlich der Befahrbarkeit 
mit Vollerntern , Quelle: KIESER (Nov 2014): Arbeitsverfahren Holzernte in AS Königsbronn 

 

Abbildung 26 Prozentuale Aufteilung der Aufarbeitungsart in Festmeter am Gesamteinschlag, 
Datenquelle: FoFIS 

Wie in Abbildung 26 dargestellt, ergab sich in den letzten Jahren eine 10 % Verlagerung 
von der motormanuellen Holzernte in die teilmechanisierte Holzernte. Der 
vollmechanisierte Anteil am Gesamteinschlag ist nahezu gleichbleibend. 
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Abbildung 27 Holzeinschlagsveränderung (Festmeter) zwischen 2002 und 2016 nach 
Einschlagstyp, Datenquelle: FOFIS 

In der Abbildung 27 wird der veränderte Holzeinschlag zwischen 2002 und 2016 
dargestellt. Sichtbar sind die Zunahme des Holzeinschlags durch Unternehmer sowie dass 
der Holzeinschlag durch Unternehmer den Holzeinschlag der eigenen Forstwirt*innen 
mittlerweile mengenmäßig übersteigt. Die Unternehmer werden in befahrbarem Gelände 
eingesetzt, die motormanuelle Holzernte findet vorwiegend in Steilhang, Starkholz und 
Wertholz statt.  

Abbildung 28 Aktuelle Holzernteanteile in Baden-Württemberg, Datenquelle: Controlling 
ForstBW  

Abbildung 28 zeigt die aktuelle Verteilung der Holzernte in Baden-Württemberg in den 
unterschiedenen Einschlagsarten Regie und Unternehmer, sowie mechanisiert und 
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motormanuell. 31 % der Holzerntemenge werden aktuell motormanuell durch die im 
Staatswald eingesetzten Forstwirt*innen eingeschlagen, 21 % motormanuell durch 
Unternehmer und 34 % mechanisiert durch Unternehmer. Unter Sonstiges werden die Aus- 
und Fortbildung, der Einsatz von Kleinselbstwerbern sowie Verbuchungen ohne Angabe 
der Aufarbeitungsweise zusammengefasst.  

 

Dazu werdend ergänzend die Expertenaussagen zu diesem Aspekt dargestellt:  

Von den Experten wird die Sichtweise geteilt, dass sich durch die Mechanisierung die 
Unfallzahlen sowie Belastung und Arbeitsrisiko für die Forstwirt*innen senken lassen.  

Gefährlich werden die Tätigkeiten der Zufäller im Mittelblock sowie die Tätigkeit 
Seiltrassen anzulegen gesehen. Als Gefahr wird genannt, dass man „von der Maschine 
getrieben wird“ und dass die zeitliche und räumliche Trennung nicht immer konsequent 
umgesetzt wird. Hier wird noch Schulungs- bzw. Umsetzungsbedarf für Forstwirt*innen 
und Revierleiter*innen gesehen. 

Aus der Sicht eines Experten wäre die häufigere Anwendung der Königsbronner Starkholz-
Verfahren (KSV) und Königsbronner Harvester Verfahren (KHV) wünschenswert, also die 
motormanuelle Fällung und anschließende mechanisierte Aufarbeitung durch den 
Vollernter. 

4.2.3 Struktur der Forstwirt*innen-Partie  

4.2.3.1 Anzahl der Forstwirt*innen 

Die Arbeitskapazitäten der Forstwirt*innen werden mit der mittelfristigen Arbeitsplanung 
(MAP) gesteuert. Die neue MAP sieht 4 –Personen Arbeitsgruppen vor, die vor allem in 
stabilen Partien mit regionaler oder funktionaler Zuständigkeit arbeiten. Es sind 
Vorrangarbeiten definiert, die Tätigkeiten sollen aber weiterhin alle Teilbereiche des 
Berufsbildes abdecken und sehen explizit einen Ausgleich zu den Motorsägenarbeiten vor. 
Die Arbeitskapazitäten variieren nach leistungsgeminderten und Holzernte-Forstwirt*innen 
(ForstBW 2011).  

In der folgenden Abbildung wird die Anzahl der Forstwirt*innen dargestellt, die zwischen 
2004 und 2015 abgenommen hat.  
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Abbildung 29 Die Anzahl der im Staatswald beschäftigten Forstwirt*innen zwischen 2004 und 
2016, Datenquelle: Arbeitssicherheit auf den Punkt gebracht 2014/ 2015; Statistische 
Ausgangslage FBZ Königsbronn 2014; Controlling und Finanzen ForstBW 2017  

In der folgenden Grafik wird die Anzahl der neueingestellten Forstwirt*innen dargestellt:  

Abbildung 30 Anzahl der Neueinstellungen für ForstBW beschäftigter Forstwirt*innen zwischen 
2005 und 2016, Quelle Grafik: Controlling und Finanzen ForstBW  

Zwischen 2005 und 2010 wurden nur sehr zögerlich Forstwirt*innen neu eingestellt. Seit 
2010 wurden wieder vermehrt Forstwirt*innen eingestellt.  
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Auf die Frage: „Wie beurteilen Sie die veränderte Anzahl der Forstwirt*innen, also 
Personalabbau und Neueinstellungen, und welchen Einfluss hat das auf die 
Arbeitssicherheit?“ wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:  

 
Nach Ansicht der Experten fehlt es an jungen Forstwirt*innen in den Partien, zur 
Durchmischung der unterschiedlichen Altersstufen. Jahrzehntelang wurde kein Nachwuchs 
eingestellt, so konnte die Entwicklung an den Schulen, der Wissenstransfer über die jungen 
Forstwirt*innen, nicht auf die Fläche gelangen.  

Insgesamt gibt es zu wenige Forstwirt*innen für die zu leistende Arbeit. Bemängelt wird 
die Herleitung der Arbeitskapazitäten über die zu erntenden Festmeter. Weitere Arbeiten 
wie z.B. die Instandhaltung von Erholungseinrichtungen, oder das Absperren von 
Hiebsorten werden in der Berechnung nicht berücksichtigt. Grade beim 
revierübergreifenden Einsatz der Forstwirt*innen geraten die Forstwirt*innen unter Druck, 
da jede*r Revierleiter*in so viel wie möglich erledigt haben möchte.  

Der Personalabbau der letzten Jahre resultiert auch in einem Motivationsverlust. Die 
nachlassende Motivation kann als Grund gesehen werden, weshalb die Bereitschaft zu 
nachlässigerer Arbeit und Regelverstößen zunimmt.  

Auch wird von mehreren Experten angesprochen, dass es entscheidend ist, die „richtigen“ 
Leute im Wald zu beschäftigen. Diese haben mutmaßlich auch weniger Unfälle. Es ist ein 
Unterschied, ob eine*r gerne im Wald arbeitet und auch ein Gespür für diese gefährliche 
Tätigkeit mitbringt, oder ob es eine*r ist, der nichts Anderes bekommen hat. Um gute 
Forstwirt*innen zu binden, fehle es u.a. an einem besseren Lohn. Dies führt dazu, dass 
Forstwirt*innen zu Unternehmern abwandern, die besser bezahlen als ForstBW, oder diese 
sich selbstständig machen.  

Dazu wird ergänzend der folgende Aspekt dargestellt:  

4.2.3.2 Altersdurchschnitt  

Dargestellt wird in der folgenden Grafik die Altersverteilung der Forstwirt*innen. Diese hat 
sich zwischen 2013 und 2017 in höhere Altersstufen verlagert und ist auf durchschnittlich 
ca. 50 Jahre angestiegen.  
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Abbildung 31 Altersverteilung der Waldarbeiter*innen von 2013 bis 2016; Grafik übernommen 
von Controlling und Finanzen ForstBW 

Mit steigendem Alter ergibt sich der Aspekt der nicht mehr holzerntefähigen bzw. 
leistungsgewandelten Forstwirt*innen.  

 

Abbildung 32 Anteil der Nicht-Holzerntefähigen Forstwirt*innen zwischen 2009 und 2014; Grafik 
übernommen von Controlling und Finanzen ForstBW 

Der Anteil der nicht-holzerntefähigen Forstwirt*innen -ohne Sonderfunktion und 
Maschinenführende- liegt in den letzten Jahren bei 12-13%. Als Ziel sind 10 % vorgesehen.  
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Auf die Frage: „Wie beurteilen Sie die veränderte Altersstruktur der Forstwirt*innen, 
und welchen Einfluss hat das auf die Arbeitssicherheit?“ wurden in den Experteninterviews 
folgende Aspekte genannt:  

 
Nach Ansicht einiger Experten sind es eher jüngere Forstwirt*innen, die verunfallen, nach 
dem Ende der Ausbildung, möglicherweise aus Unerfahrenheit und jugendlichem 
Leichtsinn. Ein höheres Durchschnittsalter wirkt sich auf Grund der Erfahrung und dem 
besseren Risikobewusstsein eher positiv auf die Arbeitssicherheit aus.  

Älteren Forstwirt*innen wird hingegen eine eingeschränktere Beweglichkeit zugesprochen, 
was u.a. dazu führen kann, dass diese mit den vielen Ausrüstungsgegenständen dann 
leichter stürzen. Auch benötigen die älteren Forstwirt*innen längere Erholungszeiten, um 
zu regenerieren, was sich über die Ausfalltage dann in der Unfallstatistik niederschlägt. 

Ein weiterer Aspekt der in diesem Zusammenhang angesprochen wurde ist, dass vor allem 
ältere Forstwirt*innen in ihren Routinen, wie z.B. der Verwendung veraltete 
Arbeitstechniken oder dem „Akkorddenken“, verhaftet sind.  

Da das „verhaftet sein in Routinen“, ebenfalls einen Wandel behindern kann, werden 
ergänzend dazu die Expertenaussagen zum folgenden Aspekt dargestellt:  

4.2.3.3 Veränderungen anstoßen und nachhalten  

Von einzelnen Experten wurde angesprochen, dass es genügend Fortbildungsangebote gibt, 
jedoch nicht alle diese Angebote annehmen. Mit Schulungen erreicht man die offenen, 
interessierten Kolleginnen und Kollegen. Ein Mechanismus um alle zu erreichen sind 
Pflichtfortbildungen oder ein Fortbildungskonto. 

Entscheidend ist, dass nach Schulungen das Gelernte auch in den Arbeitsalltag 
übernommen wird. Dazu muss die Führungskraft das Thema präsent halten, den 
Umsetzungsstand nachhalten und einfordern. Es kann daher u.U. besser sein, weniger 
Dinge anzustoßen, diese dann aber konsequent umzusetzen bzw. einzufordern.  

Die gemeinsame, hierarchieübergreifende Teilnahme von Forstwirt*innen und 
Revierleiter*innen, also von Verantwortlichen und Ausführenden (z.B. Grundfortbildung) 
wird positiv bewertet, da die Inhalte später auf der Fläche auch als Team umgesetzt werden 
müssen.  

4.2.4 Naturraum  

4.2.4.1 Alt- und Totholz, Naturverjüngung  

In den 1990er Jahren wurde die Idee der naturnahen Waldwirtschaft von der baden-
württembergischen Landesforstverwaltung als Leitbild der baden-württembergischen 
Waldbewirtschaftung formuliert. Die allgemeinen Grundsätze naturnaher Waldwirtschaft 
werden seit dem 01.04.2014 durch die Richtlinie landesweiter Waldentwicklungstypen 
(WET) verbindlich in konkrete Behandlungsprogramme umgesetzt. Kern der naturnahen 
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Waldbewirtschaftung ist die Nutzung der natürlichen Abläufe und der Multifunktionalität 
des Waldes (FORSTBW 2014). 

Abbildung 33 Veränderung der Waldfläche in ha nach Altersklasse, Datenquelle: BWI 

Die Abbildung 33 zeigt eine deutliche Zunahme der Waldfläche in den Altersklassen 1-20 
Jahre, was gleichermaßen für hohe Arbeitssituationen mit Naturverjüngung steht, und  100-
160 Jahre mit naturgemäß hohen Anteilen älterer Bäume mit entsprechend hohem 
Gefährdungspotential durch alte Baumkronen. 

Das Alt und Totholz-Konzept, im Folgenden AuT-Konzept, wurde 2010 als räumlich 
funktionaler Verbund an Alt- und Totholzstrukturen im Staatswald Baden-Württemberg 
eingeführt, um den Schutz und die Vielfältigkeit der Arten sicherzustellen. Einzelbäume, 
Habitatbaumgruppen und Waldrefugien werden dem Alterungs- und Zerfallsprozess 
langfristig überlassen. Gleichzeitig wurde mit der Ausweisung des AuT -Konzepts auch ein 
verbindlicher Rahmen für die Waldbewirtschaftung geschaffen. Durch die Umsetzung des 
AuT-Konzeptes nimmt der Alt-und Totholzanteil im Wald zu.  
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Abbildung 34 Veränderung des Totholzvorrats nach Totholztyp, Datenquelle: BWI 

Die Abbildung 34 zeigt die Zunahme des Totholzvorrats zwischen 2002-2012. Stehendes 
Totholz macht hierbei den größten Anteil aus, und weist damit auf ein hohes 
Gefährdungspotential für die Waldarbeit hin. Das ist besonders bei zukünftigen Holzernte 
Maßnahmen zu berücksichtigen, da bereits heute das Unfallgeschehen durch „getroffen 
werden“ oder „herabfallende Äste“ eine besondere Rolle einnimmt (siehe Abbildung 8 und 
Abbildung 9). 

Zur Reduktion der Gefährdung auf der Fläche durch Zusammenbrechen eines Baumes oder 
Abfallen eines Baumteiles wurde das Konzept der räumlich konzentrierten 
Habitatbaumgruppen (HBG) entwickelt. Als Vorgabe wurden ca. 15 Bäumen je 3 ha 
bestimmt. Als unmittelbarer Gefährdungsbereich ist die Überschirmungsfläche der HBG 
definiert und als erweiterter Gefährdungsbereich der Radius der Baumlänge (DIETZ ET AL. 
2010). Die Verfahrensanweisungen AuT-Konzept 2010 erleichtert die nötigen 
Arbeitsschritte im Bereich der HBG: Für Holzerntemaßnahmen in unmittelbarer Nähe von 
Habitatbaumgruppen oder Waldrefugien gilt, vor Waldpflege- oder Holzerntearbeiten eine 
Gefährdungsbeurteilung Stufe 2 durchzuführen. In der Gefährdungsbeurteilung werden 
Stabilität sowie besondere Gefahren und Maßnahmen analysiert und im schriftlichen 
Arbeitsauftrag festgehalten. Aktuell ist auch im Gespräch im Vorfeld von 
Holzerntemaßnahmen einen Vorhieb zur Beseitigung instabiler, gefährlicher Totholzbäume 
durchzuführen (EBER 2016). 

AuT-Gruppen müssen sowohl an den Stämmen markiert, als auch in den Karten dargestellt 
werden. Kritisch in diesem Zusammenhang ist, dass bei einer Studie der Abteilung. 
Forstökonomie und Management der FVA zu Habitatbaumgruppen „14 % der gesuchten 
HBG trotz Kenntnis der GPS-Daten nicht aufgesucht werden konnten“. Geschlussfolgert 
wird, dass die Verblassung der Markierung ein Grund sein könnte (FVA 2016). Für die 
Arbeitssicherheit der Forstwirt*innen ist eine dauerhafte Sichtbarkeit der Markierung der 
HBG dringend erforderlich.  
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Zur Minimierung der Gefahr wurden neue Techniken der Holzernte entwickelt: Im AuT-
Bereich kommen v.a. Seilverfahren zur Anwendung, wie die Königsbronner Stahlseil-
Technik sowie angepasste Schnitttechniken wie die Königsbronner Anschlagtechnik 
(KAT), wobei die Fällung mit unterschnittenem Halteband erfolgt. Im unmittelbaren und 
erweiterten Gefährdungsbereich finden keine Maßnahmen statt. Es wird nicht in den 
Bereich hineingefällt und im angrenzenden Bereich von mindestens einer Baumlänge 
erfolgt grundsätzlich keine Holzernte im grünbelaubten Zustand (DIETZ ET AL. 2010). 
Neue Entwicklungen wie die Sicherheitskralle und auch die Gurtstammpressen sind weitere 
Hilfsmittel, mit denen die Holzernte im Bereich von Habitatbaumgruppen sicherer gemacht 
werden soll (EBER 2016). 

Auf die Frage: „Wie wirken sich die naturräumlichen Veränderungen, z.B. 
Naturverjüngung und Alt- und Totholz, auf Arbeitssicherheit und Unfallzahlen aus?“ 
wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt:  

 
Die Naturverjüngung wird als problematisch für die Arbeitssicherheit eingeschätzt. Da die 
Unübersichtlichkeit mit der Naturverjüngung zunimmt, sind konsequente Absprachen und 
wesentliche höhere Anforderungen an die Arbeitsorganisation, was Arbeitsblöcke betrifft, 
Absprache der Forstwirt*innen untereinander mit Kommunikations- und Notfallgerät 
(KuNo), etc. für sicheres Arbeiten absolut erforderlich.  

Das Alt- und Totholz verteilt sich nicht gruppenweise wie im Konzept vorgesehen sondern 
eher flächig über die Bestände. Auch wurde problematisiert, dass es nicht ausreichend 
kenntlich gemacht wird. Eine Möglichkeit um die Arbeit sicherer zu gestalten wäre es, die 
Alt- und Totholz-Gruppe besser freizustellen, sodass die Forstwirt*innen überhaupt nicht in 
den fraglichen Bereich kommen.  

In der Praxis gibt es große Unterschiede, wie die Forstwirt*innen mit störenden Alt- und 
Totholz- Bäumen verfahren. Im Idealfall sollte der/die Revierleiter*in die Dürrständer 
anweisen, wenn nicht darf der/die Forstwirt*in selbstständig und eigenverantwortlich tätig 
werden. Im Zweifelsfall muss beim Revierleitenden nachgefragt werden. Der SiCo könnte 
solche problemhaften Situationen mit den Forstwirt*innen im Bestand diskutieren und die 
Forstwirt*innen für mögliches Handeln sensibilisieren. 

4.2.5 Tarifliche Bedingungen 

4.2.5.1 Finanzielle Komponente 

Für die Forstwirt*innen der Länder, wie die nach der Verwaltungsreform zum 1. Januar 
2005 bei ForstBW verbliebenen Forstwirt*innen gilt der TV-L-Forst16, ein Monatslohn auf 
der Basis des TV-L17. Für die kommunalisierten Forstwirt*innen, die zum 1. Januar 2005 zu 
den Land- und Stadtkreisen gewechselt sind, gilt seit 01.01.2009, wie für die im 

16 Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen von Beschäftigten in forstwirtschaftlichen Verwaltungen, 
 Einrichtungen und Betrieben der Länder 
17 Tarifvertrag für den öffentlichen Dienst der Länder 
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Kommunalwald tätigen Forstwirt*innen der Städte und Gemeinden, der landesbezirkliche 
TVöD-Wald BaWü18.  

Um die Arbeitsstellen der Forstwirt*innen auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfähiger zu 
gestalten, wurde eine nach § 16 Abs. 5 TVöD-Wald Baden-Württemberg tariflich mögliche 
Zulage für die Forstwirt*innen eingeführt, die ab dem 1.1.2015 eine Bezahlung mit 
Minimum 2500€ brutto vorsieht. 

Auf die Frage: „Wie hat sich der durchschnittliche Lohn verändert? Mit welchem 
Resultat bei den Forstwirt*innen?“ wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte 
genannt:  

 
Der Lohn wird mit 2.900 € brutto als zu niedrig für die gefährliche Tätigkeit empfunden. 
Ebenfalls demotivierend wird empfunden, dass der Vorarbeitende nahezu gleich eingestuft 
ist wie der/die Forstwirt*in und damit viel Verantwortung für eine überschaubare 
Vergütung hat. Damit ist die Tätigkeit nicht attraktiv. 

Angesprochen wird ebenfalls der Aspekt, dass sich Motivation nicht mehr auszahlt: Durch 
den Monatslohn ergab sich für den/die Forstwirt*in eine Gleichschaltung. Im Akkord hatte 
der mit mehr Leistung auch mehr Geld. Heute spielt es keine Rolle, ob einer z.B. häufiger 
krank ist. Dies frustriert Leistungsträger*innen, weil sie früher am oberen Ende der 
Lohnspanne waren und sich jetzt im Mittelbereich befinden, auch weil sich kaum Chancen 
ergeben, den Lohn zu beeinflussen.  

4.2.6 Weiche bzw. Mittelbare Faktoren 

4.2.6.1 Motivation der Forstwirt*innen  

Auf die Frage: „Wie beeinflussen Ihrer Meinung nach die Mitarbeiterzufriedenheit, die 
Arbeitsmotivation und die Wertschätzung die Arbeitssicherheit?“ wurden in den 
Experteninterviews folgende Aspekte genannt:  

 
Im Wald gibt es keine absolute Kontrolle, da muss der Anreiz über die Motivation 
geschaffen werden: Die Wertschätzung und das Lob kommt im Alltag zu kurz. Nicht nur 
der/die Revierleiter*in sondern auch der/die Forstamtsleiter*in muss rauskommen zu den 
Forstwirt*innen und sich Zeit für die Forstwirt*innen nehmen, sich um diese 
Mitarbeitenden kümmern.  

Ein zufriedener, motivierter Mitarbeitender stellt einen höheren Anspruch an seine Arbeit, 
welches sich sowohl in persönlichem Verhalten als auch in arbeitssicherheitsgerechtem 
Verhalten widergespiegelt. Bei nachlassender Motivation steigen die Bereitschaft zum 
Regelverstoß, und die Akzeptanz von größerem Risiko.  

18Tarifvertrag für den öffentlichen Dienst für die Beschäftigten der Mitglieder des Kommunalen 
Arbeitgeberverbandes Baden-Württemberg in forstwirtschaftlichen Verwaltungen, Einrichtungen und Betrieben  
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Motivation und Wertschätzung lassen sich auch durch eine Erweiterung des 
Handlungsspielraums erhöhen. Denkbar sind teil-autonome Gruppen, die selbstständig 
Aufgaben abarbeiten aber auch die Stärkung der Position des Vorarbeiters. Dazu müssen 
die Forstwirt*innen qualifiziert werden.  

4.2.6.2 Die Sicherheitskultur  

Auf die Frage: „Inwiefern beeinflusst die Sicherheitskultur die Arbeitssicherheit?“ 
wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte angesprochen:  

 
Der Unternehmenskultur, dem Betriebsklima, wird eine entscheidende Rolle beigemessen. 
Nach Einschätzung einzelner Experten hat die Arbeitssicherheit in den anderen 
Bundesländern einen höheren Stellenwert. Nicht nur als Lippenbekenntnis, sondern dass 
vom Arbeitgeber honoriert wird, wenn der Arbeitssicherheit Priorität beigemessen wird. 
Die Prioritätensetzung von ForstBW muss noch klarer werden. In Baden-Württemberg 
zählt nach Einschätzung einzelner Experten weiterhin die Leistung. Selbst wenn für die 
Forstamtsleitungen Arbeitssicherheit prioritär ist, wird Druck durch die 
Holzverkäufer*innen, Büroleiter*innen und Revierleitenden ausgeübt.  

Es gibt immer Führungskräfte, die sich mehr oder weniger mit der Aufgabe identifizieren. 
Entscheidend ist, dass es organisatorisch einheitlich geregelt ist. Die Verantwortlichkeiten 
sollten besser geklärt sein, damit sich der Einzelne bewusst ist, für was er verantwortlich ist 
(Vorarbeitende, Revierleitung, Forstamtsleitung). Mit zentral abzurufenden, klaren 
Regelungen, gäbe es auch keine Diskussionen was erlaubt ist und was nicht. Die einzige 
Kontrolle wird momentan in der Zertifizierung durch den Forest Stewardship Council 
(FSC) gesehen.  

4.2.6.3 Bewusste Vorbildfunktion  

Nach Ansicht der Experten ist es die Aufgabe der Führungskräfte als Vorbild zu zeigen, 
dass Arbeitssicherheit prioritär ist und konsequent selbst die aufgestellten Regeln zu 
befolgen. Je klarer die Führungskraft die Einhaltung der Standardprozesse einfordert, setzt 
sich das durch. Hierzu zählt auch, dass sich Führungskräfte Zeit für Arbeitssicherheit 
nehmen, regelmäßig raus auf die Fläche kommen und den Kontakt zu den Mitarbeitenden 
suchen. Sollten von den Führungskräften Regelverstöße toleriert werden, sinkt die 
Hemmschwelle für weitere gravierende Verstöße. Vielmehr sollten Führungskräfte die 
Mitarbeitenden zu arbeitssicherem Verhalten motivieren.  

4.3 DISKUSSION  

Ein Unfall wird durch das Zusammenspiel vieler Faktoren verursacht, und ist nicht auf 
einzelne Ursachen zurückzuführen. Auch beeinflussen sich die Aspekte gegenseitig. Dies 
muss berücksichtigt werden, auch wenn hier im Folgenden vier Aspekte herausgegriffen 
werden, die das Unfallgeschehen mitbeeinflussen. Des Weiteren werden Unfallstatistiken 
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von den Experten mit Wellenbewegungen verglichen: Ein stabiles Niveau pendelt sich erst 
nach einigen Jahren ein.  

4.3.1 Routinehandlungen statt Steilhang  
Die Ergebnisse zeigen, dass die Rahmenbedingungen der Waldarbeit generell komplexer 

wurden und sich auch das Gefährdungspotential in den letzten Jahren erhöht hat. Jedoch 
haben sich einige der Mythen der Waldarbeit nicht bewahrheitet:  

Wie die Experten ausführen, sind es nicht per se die Ausführung der motormanuellen 
Holzernte im Steilhang, Wertholz, Starkholz, sondern eher Routinehandlungen in 
vermeintlich einfachen Hieben, die zu Unfällen führen. Zurückzuführen ist dies darauf, 
dass diese Arbeitsschritte dann eher unbewusst und automatisch ablaufen. Wie bereits 
KASTENHOLZ 1996 zeigte, wird Situationen, die als risikobehafteter eingeschätzt werden, 
eine größere Aufmerksamkeit gewidmet, so dass in vermeintlich gefährlichen Situationen, 
wie der Holzernte am Steilhang oder im Starkholz, eher weniger Unfälle ereignen. Dies 
zeigt auch die systemanalytische Auswertung der Unfallzahlen, (Abbildung 12.) 

Dabei wird der Arbeitsorganisation, also den vorbereiteten, Routine unterbrechenden, 
abwechslungsreichen Tätigkeiten eine große Bedeutung zugeschrieben. Bereits in der seit 
2011 geltenden mittelfristigen Arbeitsplanung (MAP) ist explizit ein Ausgleich zu den 
motormanuellen Tätigkeiten vorgesehen. Dies beinhaltet eine gute Einsatzplanung mit 
ausreichend Puffer vom Forstamt inkl. Alternativplanung. Ein*e Revierleiter*in muss 
schon beim Auszeichen berücksichtigen, dass sicher gearbeitet werden kann, und dass die 
geplanten Maschinen auch verfügbar sind. Denn wenn die Tätigkeiten nicht vorbereitet 
sind, dann muss vor Ort „improvisiert werden“.  

4.3.2 Fehlende Durchmischung statt erhöhtes Durchschnittsalter  
Auch ist nicht per se der hohe Altersdurchschnitt der Forstwirt*innen für die hohen 

Unfallzahlen verantwortlich. Vielmehr sind es nach Ansicht der Experten eher jüngere 
Arbeitnehmer*innen, die ein höheres Unfallrisiko haben. Dies zeigt auch die 
systemanalytische Auswertung der Unfallzahlen, (Abbildung 4 und Abbildung 5.) 
Begründet wird das u.a. von SKIBA 2011 damit, dass die jüngeren Arbeitsnehmenden 
risikofreudiger sind und verhältnismäßig wenig Erfahrung haben und zudem in der Regel 
an gefährlicheren Arbeitsplätzen eingesetzt werden. Ältere haben jedoch bei gleichartigen 
Unfallfolgen physisch bedingt längere Ausfallzeiten als Jüngere. MICHELS 2017 führt die 
erhöhte Unfallhäufigkeit der jüngeren Forstwirt*innen auf die Kontrollillusion „Ich hab 
alles im Griff“ zurück, resultierend aus der noch nicht erfolgten Korrektur der eigenen 
Kompetenzeinschätzung durch die niedrige Berufserfahrung und die eher selten 
eintretenden Unfälle. Er zeigt ebenfalls, dass ältere Versicherte häufig schwerere 
Verletzungen erleiden. Zusätzlich wird in den Interviews angesprochen, dass Arbeiten die 
den älteren Kollegen nicht mehr zumutbar sind, z.B. am Steilhang, von jüngeren 
übernommen werden.  

Zudem werden die zu geringe Anzahl von Forstwirt*innen und auch die fehlende 
Durchmischung mit jungen Forstwirt*innen in den Partien als Problem wahrgenommen. 
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Auch weil so der Wissenstransfer nicht erfolgte, die Entwicklungen an den Schulen nicht 
auf die Fläche gekommen ist und die veralteten Verhaltensmuster von älteren Kollegen 
nicht aufgebrochen wurden. Angesprochen wurde stattdessen vereinzelt, dass die jungen 
Forstwirt*innen in die althergebrachten Verhaltensweisen eingelernt wurden.  

Entscheidend ist zudem, dass nach Schulungen das Gelernte auch in den Arbeitsalltag 
übernommen wird. Dazu muss die Führungskraft das Thema präsent halten, den 
Umsetzungsstand nachhalten und einfordern. Es kann daher u.U. besser sein, weniger 
Dinge anzustoßen, diese dann aber konsequent umzusetzen bzw. einzufordern. Positiv wird 
die gemeinsame Teilnahme von Forstwirt*innen und Revierleiter*innen, also 
Verantwortlichen und Ausführenden (z.B. Grundfortbildung) bewertet, da die Inhalte später 
auf der Fläche auch als Team umgesetzt werden müssen.  

4.3.3 Fehlende Standards bezüglich der Umsetzung der Vorgaben 
In den Experteninterviews sticht das wiederkehrende Muster der „variablen Umsetzung 

der Vorgaben“ heraus, welches hier aufgegriffen und dargestellt wird. Dieses 
organisatorische Muster ist beim Ansprechen von unterschiedlichen Aspekten aufgefallen 
und zeigt sich u.a. in den nachfolgend aufgeführten Aspekten:  

 
• die Umsetzung des Alt- und Totholzkonzeptes 

Nach Ansicht der Experten verteilt sich das Alt- und Totholz eher flächig über die 
Bestände und nicht gruppenweise wie im Konzept vorgesehen. Auch wurde 
problematisiert, dass es nicht ausreichend kenntlich gemacht wird.  

 
• die Umsetzung der zeitlichen und räumlichen Trennung der Interaktion Mensch 

Maschine  

Angesprochen wurde von den Experten, dass die zeitliche und räumliche Trennung bei 
der Interaktion Mensch Maschine nicht immer umgesetzt wird und hier noch 
Schulungsbedarf gesehen wird.  

 
• Veränderungen anstoßen und nachhalten 

Es werden Fortbildungen angeboten, die aber nicht verpflichtend sind. Wenn die 
Teilnahme freiwillig ist, nehmen eher offene und interessierte Kolleg*innen teil. Weiter 
wird angesprochen, dass das Gelernte nach kurzer Zeit im Alltag an Bedeutung verliert.  

 
• Wahrnehmung der Führungsaufgabe Arbeitssicherheit 

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass es Führungskräfte gibt, die sich mehr oder weniger 
mit der Führungsaufgabe Arbeitssicherheit identifizieren.  

„Wenn einer lieber jagen geht, dann geht der halt lieber jagen. #E6, Absatz 207#“ 
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Es ist Teil der Aufgabe der Führungskräfte als Vorbild zu zeigen, dass Arbeitssicherheit 
prioritär ist und sich konsequent selbst an die aufgestellten Regeln zu halten. Je klarer die 
Führungskraft die Einhaltung der Standardprozesse einfordert, setzt sich das durch. Schon 
1977 wurde von COHEN 1977 ein Zusammenhang hergestellt zwischen an Arbeitssicherheit 
interessierten Führungskräften und Betrieben mit einer geringen Unfallzahl. Er führt das 
darauf zurück, dass sich Mitarbeiter*innen vorwiegend an den Interessen ihrer 
Vorgesetzten orientieren.  

Sind die Organisationsabläufe und Prozesse in einheitlichen Standardprozessen, mit 
verbindlichen, klaren Vorgaben, geklärten Verantwortlichkeiten, Anforderungen, 
Aufgaben, Zuständigkeiten und gemeinsam akzeptierten Vorgehensweisen geregelt, 
erleichtert dies die Umsetzung für alle Beteiligten. Dennoch muss im Wald genügend 
Spielraum sein, um auf Spezifika reagieren zu können, die anders als in der Industrie, 
vorherrschen.  

Die „regelkonforme Umsetzung“ wird momentan nur von dem externen Zertifizierer FSC 
eingefordert. Denkbar wäre u.a. mit Hilfe eines Arbeitsschutzmanagementsystems die 
Umsetzung der Regelungen stärker zu forcieren. Einem Arbeitsschutzmanagementsystem 
wird zugesprochen, dass sich Mängel leichter identifizieren und Verantwortlichkeiten 
eindeutig zuordnen lassen, wodurch sich Handlungsdefizite minimieren lassen. 

4.3.4 Die Reform in Baden-Württemberg als Besonderheit  
Eine Besonderheit in Baden-Württemberg ist die Reform von 2005. Diese trug mit zu 

einem Rückschritt in der Arbeitssicherheit im Staatsforstbetrieb Baden-Württemberg bei. 
Vor allem die Doppelspitzen, also die Zuständigkeit der Landratsämter aber auch von 
ForstBW, führten zu Verzögerungen in der Umsetzung von Innovationen im Arbeitsschutz:  

2003 initiiert Baden-Württemberg als einer der ersten Staatsforstbetriebe ein 
Arbeitsschutzmanagementsystem (im folgenden AMS). Auf Grund der Kommunalisierung 
der Forstwirt*innen zu den neuen Dienstherren Landratsamt konnte das erarbeitete System 
2011 nur als Vorschlag in Form des Ordners „Arbeitsschutz mit System“ etabliert werden.  

Auch die Umsetzung der Aspekte, die im Aktionsprogramm Arbeitssicherheit 
aufgegriffen werden, wie das Sicherheitscoaching, die Führungskräfte-Schulungen und die 
Ausgleichgymnastik wurden wegen Finanzierungsschwierigkeiten zwar seit 2009 
angedacht aber erst 2015 realisiert. Dabei beinhalten die Führungskräfte-Schulungen als 
auch das Sicherheitscoaching aktuelle verhaltensbasierte Ansätze, die für 
sicherheitsgerechtes Verhalten sensibilisieren.  

Genannt wurde von den Experten ebenfalls, dass die Einbindung der Forstwirt*innen in 
die Hiebsvorbereitung entfallen ist, da dieses im Rahmen der Spitzabrechnung für die 
Forstwirt*innen nicht mehr finanziert wurde. Dabei wird gerade der Einbindung der 
Forstwirt*innen in die Hiebsvorbereitung eine große Bedeutung beigemessen, z.B. im 
heißen Sommer Hiebe für den Herbst vorbereiten, Rückegassen nummerieren, blockweise 
auszeichnen, etc., da dann zusätzlich zu der alternativen Tätigkeit die Hiebe bereits 
begangen und besichtigt werden und so Gefahrenstellen ins Bewusstsein gerufen werden.  
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Schlussfolgern lässt sich, dass vor allem im Einfordern der gesetzten Standards ein großes 
Potential besteht - sei es bezüglich der Umsetzung des Alt-und Totholzes oder  der 
Einhaltung der räumlichen und zeitlichen Trennung beim Einsatz von Mensch und 
Maschine. Das Einfordern der Standards betrifft beide Seiten: die der/des Ausführenden, 
den im Zweifelsfall vom Unfall Betroffenen, wie auch die verantwortliche Führungskraft. 
Ein Unfall wird durch das Zusammenspiel vieler Faktoren verursacht, und ist nicht nur auf 
einzelne Ursachen zurückzuführen- dies bedeutet auch, dass immer wo eine Handlung nicht 
korrekt ausgeführt wird, mindestens eine zweite Person dieses Verhalten duldet, ignoriert 
oder toleriert. Somit wird ein großes Potential in der Sensibilisierung von Führungskräften 
als auch Forstwirt*innen zu einer stärkeren Wahrnehmung ihrer Mitverantwortung im 
Arbeitsschutz bis hin zu einer Verhaltensänderung gesehen. Besonders die Vorbildfunktion 
ist nicht zu unterschätzen: Wenn Führungskräfte vorleben, dass Arbeitssicherheit prioritär 
ist, dann setzt sich das durch.  

4.3.5 Weitere Impulse aus den Experteninterviews  
Information: 
• Erstellung einer Liste mit Beinahe-Unfällen, in die auch der/die Revierleiter*in 

und Büroangestellte ihre Unfälle eintragen, was eine offene Kommunikation und 
offene Fehlerkultur fördert.  

• Smartphone für die Forstwirt*innen mit dem auf die Betriebsanweisungen 
zugegriffen werden kann, und im Zweifelsfall direkt Klarheit hergestellt werden 
kann 

Schulungen und Kontrolle: 
• nach 500-600 Festmetern Holzernte andere Tätigkeit einplanen 
• neben dem Standardprogramm Quartalsthemen einzuführen, d.h. der gesamte 

Betrieb legt im Quartal X ein besonderes Augenmerk auf das Thema Y  
• Stützpunkte können ein gutes Instrument sein, um Schulungen auf der Fläche 

durchzuführen und nachzuhalten (z.B.in Form von Audits prüfen, wie viel der 
geschulten Inhalte umgesetzt werden.) z.B. Schlaglinien-Verfahren  

• Auch Unternehmer im Arbeitsschutz schulen und kontrollieren  
• Fortbildungen für Revierleiter*innen getrennt nach fachlichen und 

verhaltensbasierten Inhalten.  
• Vorarbeiter einmal im Jahr eine Woche durchtauschen  
• Umsetzung der verpflichtenden Anwendung der Sicherheitsfälltechnik mit 

Sicherheitsband bei indifferenten Bäumen 
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Forstwirt*innen: 
• Denkbar wäre der Beginn der Arbeit an einem Bauhof oder Stützpunkt  
• Alternative Aufgaben für leistungsgeminderte Forstwirt*innen in der Partie, wie 

Sortieren, Verkehrssicherung, Organisation, Stellung von Posten, so dass diese 
ihre Erfahrung und Wissen einbringen können 

• Entwicklung neuer Geschäftsfelder für leistungsgeminderte Forstwirt*innen: z.B. 
als Dienstleister für Dritte, wie Kommunen, Naturparke o.ä., mit 
Wegeunterhaltung, Mulcharbeiten, Erholungseinrichtungen und Jagdeinrichtungen 
bauen  

• um sich gegenseitig lokalisieren zu können wären auch z.B. Annäherungssensoren 
mit Wärmebildkamera denkbar 
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5 VERGLEICHENDE ANALYSE DES 
UNFALLGESCHEHENS UND DES SICHERHEITS-
MANAGEMENTS IN BADEN-WÜRTTEMBERG 
UND ANDEREN BUNDESLÄNDERN 

SVENJA BONADIO, ALISA GOEDECKE, UDO HANS SAUTER 
 
Die Abteilung Waldnutzung führte die Analyse der Rahmenbedingungen, des 

Unfallgeschehens und des Sicherheitsmanagements auch in ähnlichen Staatsforstbetrieben 
durch, mit dem Ziel, Instrumente und Maßnahmen zu identifizieren, die sich positiv auf das 
Unfallgeschehen auswirken können.  

5.1 MATERIAL UND METHODEN 

5.1.1 Kennzahlenabfrage  
Methodisch wurde in diesem Teilprojekt eine Datenerhebung im Rahmen einer 

Literaturrecherche durchgeführt. Zur Ergänzung wurde eine gezielte, vergleichbare 
Kennzahlenabfrage in den Staatsforstbetrieben vergleichbarer Bundesländer (BaySF, 
Niedersächsische Landesforsten, HessenForst und Landesforsten Rheinland-Pfalz) 
durchgeführt. Das Vorgehen war mit den involvierten Staatsforstbetrieben abgesprochen. 
Vereinbart wurde, dass der Vergleich jeweils nur zu Baden-Württemberg gezogen wird.  

Inhalt der Interviews sowie auch der Kennzahlenabfrage war: 
 
Rahmenbedingungen der untersuchten Staatsforstbetriebe 

o Organisation 
o Struktur der Forstwirt*innenpartien wie z.B. Anzahl und Alter der 

Forstwirt*innen 
o Tätigkeitsfeld wie z.B. Anteile motormanueller und mechanisierter Verfahren 

an der Holzernte, Unternehmeranteile, Holzernteprozente 
o naturale Rahmenbedingungen wie z.B. Naturverjüngung, Alt- und Totholz-

Anteile, Anteile Steilhang/Ebene 

Unfallgeschehen 
o Unfallursachen  
o welche Arten von Verletzungen und Unfällen sind im Bundesland häufig, etc. 
o Methodik der Erfassung  
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Arbeitsschutzmanagementsystem im Forstbetrieb  
Dieser Teil wurde im Rahmen einer Masterarbeit erhoben. 
 

o Hintergrund, Einführung und Umsetzung des 
Arbeitsschutzmanagementsystems  

o Organisation des Arbeits- und Gesundheitsschutzes (Personalausstattung, 
Programme) 

o Organisation der Rettungskette  
o Inhalte und Ablauf von Fortbildungen und Coachings 
o Kommunikationsstrukturen im Betrieb 

5.1.2 Experteninterviews 
Ergänzend wurden Experteninterviews mit 3-4 Arbeitssicherheitsexperten pro 

Bundesland geführt, um das Erfahrungswissen der Arbeitssicherheitsexperten zu erheben. 
Experteninterviews werden im Rahmen der empirischen Sozialforschung u.a. angewendet, 
um gebündeltes Kontextwissen zu einem Themenkomplex in Erfahrung zu bringen (MIEG 
ET AL 2005). Einerseits in Form subjektiver Einschätzungen aber auch zur Klärung von 
Zusammenhängen und Sachverhalten. Interviewt wurden Arbeitssicherheitsexperten wie 
Sicherheitsfachkräfte und Sicherheitstrainer, Referenten für Arbeitssicherheit und 
Führungskräfte wie Forstamtsleiter und Servicestellenleiter, Ausbilder, etc. Die Interviews 
fanden vor Ort bei den jeweiligen Arbeitssicherheitsexperten statt. Zeitraum war zwischen 
August und Oktober 2018. Die Expertengespräche wurden in Form von halb-strukturierten 
Leitfadeninterviews durchgeführt.  

Von den halb-strukturierten Leitfadeninterviews wurden Audioaufnahmen erstellt und 
diese mit dem Transkriptionsprogramm F4 transkribiert/ verschriftlicht. Die Ergebnisse 
wurden anonymisiert, um Rückschlüsse auf Personen und Örtlichkeiten zu vermeiden.  

Die Aussagen der Arbeitssicherheitsexperten wurden mittels der qualitativen 
Inhaltsanalyse mit dem Programm F4-Analyse ausgewertet: Zuerst erfolgte eine deduktive 
Kategorienbildung d.h. die einzelnen Kategorien wurden aus der Fragestellung der 
Leitfragen abgeleitet (KUCKARTZ ET AL. 2008). Vergleichbare Aussagen wurden 
derselben Kategorie zugeordnet, die Textstellen also codiert. Diese Aussagen zu den 
einzelnen Aspekten wurden zusammengefasst, verdichtet beschrieben und interpretativ in 
einen größeren Rahmen eingeordnet. Das schließt die Option der Gewichtung der 
Einzelaussagen mit ein.  
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5.2 ERGEBNISSE 

5.2.1 Analyse der Rahmenbedingungen in den untersuchten 
Staatsforstbetrieben 

Die folgenden Ergebnisse wurden im Rahmen der Kennzahlenabfrage in den untersuchten 
Staatsforstbetrieben erhoben. Ergänzend werden dazu teilweise die zusammengefassten 
Aussagen der interviewten Arbeitssicherheitsexperten dargestellt.  

5.2.1.1 Tätigkeitsfeld der Forstwirt*innen – die Einschlagsbedingungen der 
motormanuellen Holzernte 

Hanglagen und Mechanisierung 

In allen untersuchten Staatsforstbetrieben werden die Forstwirt*innen vorwiegend in 
Steilhang, Wertholz, Starkholz eingesetzt. Der Flächenanteil an Hanglagen > 30 % 
Hangneigung beträgt in Baden- Württemberg 27 %, in den anderen untersuchten 
Staatsforstbetrieben beträgt der Flächenanteil in Hanglagen > 30 – 35 % zwischen 8 - 24 %. 
d.h. in einem der untersuchten Staatsforstbetriebe sind die Geländeverhältnisse 
vergleichbar.  

Durch die unterschiedlichen Rückegassenabstände in den einzelnen Staatsforstbetrieben, 
ergeben sich, durch die vorherrschenden Kranlängen der Vollernter, unterschiedliche 
Möglichkeiten zur Mechanisierung. Bei 40 m Rückegassenabstand ergeben sich 
Zwischenfelder, in denen Zufäller eingesetzt werden müssen, eine Tätigkeit, die als 
gefährlich eingeschätzt wird. 

Denkbar wäre eine Senkung der Unfallzahlen in den untersuchten Staatsforstbetrieben 
durch die Verlagerung der motormanuellen Holzernte in die mechanisierte Holzernte, was 
in weniger steilem Gelände leichter umsetzbar ist. Beim Vergleich der 
Mechanisierungsanteile zeigt sich, dass diese zwischen 41 % in Baden- Württemberg und 
ähnlichen Werten in zwei weiteren der untersuchten Staatsforstbetrieben bis hin zu 71 % in 
den anderen untersuchten Staatsforstbetrieben variieren.  

 
Unternehmer vs. Regiekräfte 

Entscheidend sind dabei die Anteile, die von Unternehmern aufgearbeitet werden. Diese 
liegen zwischen 55 % in Baden- Württemberg, und in ähnlicher Dimension in zwei 
weiteren Staatsforstbetrieben, bis zu 75 % in zwei anderen Staatsforstbetrieben.  

Auch zeigt sich, dass die Holzerntemenge, die motormanuell von den Forstwirt*innen 
eingeschlagen wird, sich in den untersuchten Staatsforstbetrieben in einer ähnlichen 
Größenordnung bewegt, und somit mit der in Baden- Württemberg vergleichbar ist. Dies 
sind in Baden- Württemberg 31 % der Holzerntemenge, in den andern Staatsforstbetrieben 
ist eine Spannweite von 33 % - 20 % zu beobachten.  

Auch sind die Anteile betriebseigener Forstmaschinenausstattung in drei untersuchten 
Staatsforstbetrieben inklusive Baden- Württemberg vergleichbar bei 5 - 6 %, nur in einem 
untersuchten Staatsforstbetrieb liegt dieser Wert bei 20 %.  
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Holzernteprozente 

Die Holzernteprozente, d.h. der Anteil der Holzernte an den produktiven Stunden, variiert 
in den untersuchten Staatsforstbetrieben erheblich. In Baden-Württemberg betrug dieser 
2012 ca. 42 %. Zumindest in einem der untersuchten Staatsforstbetriebe ist der Anteil 
vergleichbar und reicht in den weiteren untersuchten Staatsforstbetrieben bis zu 20 %. 
Dabei ist zu berücksichtigen, dass diese Zahlen Mittelwerte sind, denen absolute Zahlen in 
einer großen Bandbreite der in den einzelnen Partien betriebenen Holzerntestunden 
gegenüberstehen.  

Des Weiteren ist zu berücksichtigen, dass bei einer unterstellten Verlagerung der 
Tätigkeiten der Forstwirt*innen von motormanueller Holzernte zu Pflegetätigkeiten 
ebenfalls eine etwa ähnlich hohe Unfallgefahr besteht, wie in der systemanalytischen 
Auswertung der Unfallzahlen dargestellt (Abbildung 6 Vergleich der Verteilung 
produktiven Stunden und der Unfälle nach Arbeitsbereichen 2005 bis 2014. 
In allen untersuchten Staatsforstbetrieben sind Ausgleichstätigkeiten vorgesehen, die auch 
von allen Experten als sehr wichtig eingeschätzt werden, um die Routinehandlungen zu 
unterbrechen.  

5.2.1.2 Struktur der Forstwirt*innen-Partie  

Anzahl und Alter 

Hinsichtlich der Struktur der Forstwirt*innen-Partien konnten keine wesentlichen 
Unterschiede festgestellt werden: in allen untersuchten Staatsforstbetrieben haben die 
Forstwirt*innenzahlen auf 1 - 2 Forstwirt*innen pro 1.000 ha abgenommen. Bei der 
Einstellung von ausgebildeten Forstwirt*innen gibt es Schwankungen von 10 - 44 
Forstwirt*innen pro Jahr, die je nach Bedarf in den jeweiligen Staatsforstbetrieben 
variieren.  

Der Altersdurchschnitt hat sich in allen Forstbetrieben erhöht und liegt in den 
untersuchten Staatsforstbetrieben bei 48 - 49 Jahren.  

 
Leistungsgeminderte Forstwirt*innen 

Eine große Bandbreite zeigt sich in dem Aspekt Anteil der leistungsgeminderten 
Forstwirt*innen. Baden- Württemberg weist im Jahr 2014 einen Anteil an 12,2 % 
leistungsgeminderten Forstwirt*innen in den Partien auf. Dieser Wert ist in einem weiteren 
untersuchten Staatsforstbetrieb vergleichbar. Die Bandbreite reicht bis hin zu 24 % 
sogenannten B-Trupps. Teilweise sind diese in separaten Partien. Zu berücksichtigen ist, 
dass der aktuelle Anteil auch in Baden- Württemberg vermutlich höher liegt. Die B –
Trupps sind vorwiegend mit Arbeiten beschäftigt, die nicht als „Gefährliche Waldarbeiten“ 
wie z.B. die Holzernte eingestuft sind.  

Zu berücksichtigen ist hier, dass wenn von einer Verlagerung in Pflegetätigkeiten 
ausgegangen wird, dass sich der Anteil an Unfällen, die in Pflegetätigkeiten ausgeführt 
werden, in einer ähnlichen Dimension abspielen (Vgl. Abbildung 6 Vergleich der 
Verteilung produktiven Stunden und der Unfälle nach Arbeitsbereichen 2005 bis 2014). 
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Revierübergreifender Einsatz  

In allen untersuchten Staatsforstbetrieben werden die Forstwirt*innen revierübergreifend 
eingesetzt und die Anzahl der Forstwirt*innen pro Partie beträgt zwischen zwei bis fünf. 
Die untersuchten Staatsforstbetriebe arbeiten in der Regel mit teil-autonomen Gruppen. Mit 
einher ging die Stärkung der Position der Vorarbeiter*in.  

Nach Aussage einzelner Experten bewirkt der revierübergreifende Einsatz von 
Forstwirt*innen, dass der/die Revierleiter*in um möglichst viele und schnelle Einsätze der 
Forstwirt*innen „rangeln“, und von den Forstwirt*innen sehr viel Leistung verlangen, 
wenn sie im eigenen Revier sind. Dies entfällt beim teil-autonomen Einsatz der Partien, da 
diese ihre zugeteilten Arbeitsaufträge in den verschiedenen Revieren selbstständig 
abarbeiten können. Ob der vergrößerte Handlungsspielraum zu einer höheren Motivation 
der Forstwirt*innen beiträgt, bleibt unklar. Manch ein*e Revierleiter*in fühlt sich seiner 
Forstwirt*innen beraubt, teilweise führt der teil-autonome Einsatz der Forstwirt*innen-
Partien auch dazu, dass Revierleitungen nun häufiger in den Revieren vor Ort sind, um 
„nach dem Rechten zu sehen“.  

5.2.1.3 Naturräumliche Rahmenbedingungen 

Alt- und Totholz und Naturverjüngung  

Bezogen auf Alt- und Totholzanteile sowie die Anteile mit Naturverjüngung 
unterscheiden sich die untersuchten Staatsforstbetriebe nicht gravierend voneinander. Der 
Anteil an Alt- und Totholz ist nach Bundeswaldinventur in den untersuchten 
Staatsforstbetrieben vergleichbar bei 24 Fm/ha. Lediglich in einem Forstbetrieb ist der 
Anteil bei einem 8 Fm/ha nach Daten der Bundeswaldinventur (BWI).  

Auch nimmt in allen untersuchten Staatsforstbetrieben der Anteil der Naturverjüngung zu.  

5.2.1.4 Finanzieller Rahmen 

Die untersuchten Staatsforstbetriebe arbeiten mit unterschiedlichen Lohnkomponenten: 
alle Forstwirt*innen sind nach TV Forst eingestuft, welches der Hauptbestandteil des 
Monatslohns ausmacht.  

Des Weiteren existieren in den untersuchten Staatsforstbetrieben teilweise 
o Leistungszulagen pro produktive Arbeitsstunde,  
o stundenbezogenen Zuschläge wie z.B. Vorarbeiterzuschläge  
o und Zuschläge für sicheres Arbeiten, gekoppelt an die Überprüfung der 

arbeitssicherheitskonformen Arbeitsausführung, z.B. Stockbildkontrolle.  

Teilweise werden Zulagen nach dem Gießkannenprinzip, wie in Baden-Württemberg die 
leistungsorientierte Bezahlung (LOB), ausgeschüttet. Teilweise werden gute Ideen 
prämiert, u.a. in Baden-Württemberg.  

Um u.a. auch leistungsgewandelten Forstwirt*innen eine Zulage zu ermöglichen wurde in 
einem untersuchten Staatsforstbetrieb eine Zulage für höherwertige Tätigkeiten geschaffen. 
Diese beinhaltet zusätzlich zu den geleisteten Arbeitsstunden in der Holzernte bzw. 
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Festmeter, auch Tätigkeiten außerhalb der Holzernte, wie z.B. selbständiges Auszeichnen 
oder den Arbeitsschutz betreffende Tätigkeiten.  

Ein untersuchter Staatsforstbetrieb arbeitet mit einer Gruppen-Prämie für unfallfreie 
Forstämter. Personen in unfallfreie Betriebsteilen erhalten eine Prämie für unfallfreie Jahre 
ausgezahlt. Das beinhaltet Forstwirt*innen, die Revierleitenden und die funktionalisierten 
Ansprechpartner, d.h. die Personen, die die Arbeitssicherheit des Betriebsteils maßgeblich 
mit beeinflussen.  

5.2.1.5 Weiche bzw. mittelbare Faktoren  

Da sich die folgenden Aspekte vor allem qualitativ erheben lassen, werden nun die 
zentralen, zusammengefassten Aussagen der Interviews mit den befragten 
Arbeitssicherheits-Experten vorgestellt.  

 
Auf die Frage „Welche Rolle spielen in Ihrem Forstbetrieb die sekundären Faktoren 

(Motivation, Wertschätzung, Teamgefüge, Kommunikationskultur)? Wie werden diese 
Faktoren berücksichtigt und gefördert?“ wurden in den Experteninterviews folgende 
Aspekte genannt: 

 
Wertschätzende Kommunikation 

Weiche Faktoren wie wertschätzende Kommunikation  und Motivation spielen eine 
wichtige Rolle im Arbeitsschutz. Hierzu gehört insbesondere ein Interesse an der Arbeit der 
Forstwirt*innen mit einhergehender Flächenpräsenz und das Thematisieren und Einfordern 
von arbeitssicherheits-konformem Arbeiten. Auch ist es die Aufgabe der Führungskraft vor 
Ort, sei es Vorarbeiter*in oder Revierleiter*in, z.B. mit der situativen 
Gefährdungsbeurteilung die Gefahr immer wieder ins Bewusstsein zu rufen, und „Tempo 
rauszunehmen“, da sonst eine Gewöhnung an die Gefahr erfolgt. Dabei wird ergänzt, dass 
dies bedingt durch unterschiedliche Führungskräfte stark individuell gelebt wird.  

Die wertschätzende Kommunikation erfolgt in zwei Kommunikationsrichtungen:  
• Die Forstwirt*innen sprechen bei einem vertrauensvollen Verhältnis bei 

Problemen den/die zuständige*n Revierleiter*in an, wie z.B. bei akutem 
Maschinenbedarf. 

• Andererseits spricht der /die Revierleiter/in, der rauskommt und sich Zeit nimmt 
und hinschaut, im Fall festgestellter Fehler diese an. Wenn das nicht passiert, 
schleichen sich Nachlässigkeiten und Fehler ein. 

Motivation 

Die Experten nennen mehrere Aspekte, die Motivation der Forstwirt*innen hochzuhalten 
und zu steigern: Zusätzlich zum Rauskommen, Hinhören, Kümmern, Würdigen und Loben 
von guter Arbeit werden auch das Auszahlen von Prämien für Unfallfreiheit, gute 
Ausstattung oder Gestellung von Persönlicher Schutzausrüstung (PSA), teil-autonome 
Arbeitsgruppen durch den Handlungsspielraum, Fahrtzeiten entlohnen, etc. genannt. Dies 
führe zu zufriedeneren Mitarbeitenden und damit zu weniger Unfällen.  
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Sicherheitskultur  

Auf die Frage „Welche Bedeutung hat in Ihrem Forstbetrieb die Sicherheitskultur?“ 
wurden in den Experteninterviews folgende Aspekte genannt: 

 
Vorbildfunktion 

Der Vorbildfunktion wird eine wichtige Rolle beigemessen. Sowohl muss die 
Führungskraft die Einhaltung der Regeln vorleben, z.B. mit Helm und Warnkleidung auf 
die Fläche kommen, als auch den Mitarbeitenden Rückhalt für sicheres Arbeiten geben. 
Wenn für die Führungskraft Arbeitssicherheit prioritär ist, dann legen auch die 
Mitarbeitenden mehr Wert auf Arbeitssicherheit.  

 
Wahrnehmung der Verantwortung im Arbeitsschutz 

Alle Mitarbeitenden müssen für die Arbeitssicherheit sensibilisiert werden und dazu 
beitragen, dass Arbeitssicherheit gelebt wird: Ausführende wie die Forstwirt*innen, werden 
mithilfe der jeweiligen Pendants zu den Sicherheitscoaches an der Entwicklung eines 
Eigeninteresses an arbeitssicherheitskonformen Arbeitsschritten unterstützt bis hin zum 
Einfordern der Arbeitssicherheit.  

Aber auch Führungskräfte werden für arbeitssicheres Verhalten sensibilisiert, dieses zu 
ermöglichen und vor allem auch einzufordern. Entscheidend ist, dass die Führungskräfte 
Verantwortung übernehmen und sich darüber im Klaren sind, welche Konsequenzen dies 
im Zweifelsfall für sie haben kann. Von einzelnen Experten wird angesprochen, dass v.a. 
bei den jungen Führungskräften ein Umdenken hinsichtlich einer stärkeren 
Verantwortungsübernahme erkennbar sei. 

Von einem Experten wird genannt, seit Arbeitsschutz in der Zielvereinbarung der 
Betriebsleitungen als wichtiges Ziel verankert ist, es auf der Fläche kein Problem mehr sei, 
sich ausreichend Zeit für sicheres Arbeiten zu nehmen.  

 
Umsetzung 

Erwähnt wird auch, dass die Umsetzung dieser Aspekte nicht reibungslos funktioniere. 
Wenn nicht die oberste Führungsperson hinter dem Arbeitsschutz steht und dies einfordert, 
wird externem Druck z.B. durch FSC oder die Unfallkassen, eine wichtige Rolle 
zugeschrieben. Auch ein Arbeitsschutzmanagementsystem kann zu einer standarisierten 
Umsetzung der Regelungen beitragen.  
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5.2.2 Analyse des Unfallgeschehens  
 
Zunächst werden zwei Grafiken vom Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. 

(KWF) herangezogen, in der das Unfallgeschehen in den Staatsforstbetrieben der 
Bundesländer vergleichend dargestellt wird.  

 

5.2.2.1 Unfälle pro 1.000 Waldarbeitende 

 

Abbildung 35  Unfälle pro 1.000 Waldarbeitende, Quelle KWF 

In der Quote "Unfälle pro 1.000 Waldarbeitende" (Arbeits- und Wegeunfälle) sind in der 
KWF Darstellung Voll- und Teilzeitarbeitskräfte sowie ABM –Kräfte enthalten. 
Differenzieren ließe sich auch in Vollzeitäquivalenz (VZÄ). Nach dem Protokoll und 
Anwenderhandbuch Unfallmeldung ForstBW beinhaltet der Begriff Forstwirt*in für die 
Unfallstatistik die kommunalisierte sowie staatliche Forstwirt*innen und die staatlichen 
Maschinenführer*innen.  

Wie die Ist-Analyse der Rahmenbedingungen in Baden-Württemberg gezeigt hat, variiert 
der Anteil der leistungsgeminderten Forstwirt*innen. Der Anteil der Maschinenführer, (d.h. 
Anteil eigene Forsttechnik) ist in den untersuchten Staatsforstbetrieben vergleichbar; bei 6 
% in Baden- Württemberg und ebenfalls 6 % in zwei weiteren untersuchten 
Staatsforstbetrieben. Lediglich in einem der untersuchten Staatsforstbetriebe sind es 20 % 
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eigene Forsttechnik. Dass Maschinenführer einem niedrigeren Unfallrisiko ausgesetzt sind, 
ist nachvollziehbar.  

5.2.2.2 Unfallzahlen pro 1 Million produktiver Arbeitsstunden 

 

Abbildung 36 Arbeitsunfälle pro 1 Million produktiver Arbeitsstunden, Quelle KWF 

Zur Quote "Arbeitsunfälle pro 1 Million produktiver Arbeitsstunden" könnten sich 
unterschiedliche Anteile an Holzernteprozenten auswirken, also wenn die Forstwirt*innen 
nicht mehr im Bereich Holzernte eingesetzt werden, sondern verstärkt Pflegetätigkeiten 
ausführen.  

Die Analyse der Rahmenbedingungen zeigt, dass der Anteil der Holzerntemenge der 
motormanuell aufgearbeitet wird, in einer ähnlichen Dimension liegt, und somit weiterhin 
vergleichbar bleibt. Gleichfalls ist zu berücksichtigen wenn eine Verlagerung in 
Pflegetätigkeiten unterstellt wird, ebenfalls ein ähnlich hohes Unfallrisiko gegeben ist (Vgl. 
Abbildung 6 Vergleich der Verteilung produktiven Stunden und der Unfälle nach 
Arbeitsbereichen 2005 bis 2014) 

5.2.2.3 Prozentuale Unfallhäufigkeit 

In Baden- Württemberg verunfallt im Durchschnitt jede*r 8. Forstwirt*in mit einem 
meldepflichtigen Unfall, in den anderen untersuchten Staatsforstbetrieben liegt der 
Durchschnitt günstiger: Nur jede*r 9. bis jede*r 12. Forstwirt*in hat einen meldepflichtigen 
Unfall. Dieser Aspekt ist nur als Tendenz zu verstehen, da teilweise Azubis miteinbezogen 
werden und auch das Bezugsjahr variiert.  
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5.2.2.4 Unfallzahlen je 10.000 Festmeter motormanuell eingeschlagenen Holzes 

In der folgenden Grafik wird nun explizit der Fokus auf die Unfälle der eigenen 
Forstwirt*innen in der motormanuellen Holzernte gelegt.  

 

Abbildung 37 Meldepflichtige Holzernteunfälle je 10.000 Festmeter motormanuell 
eingeschlagenes Holz, (2015 ist in RLP inkl. NH) Datenquelle: Unfallberichte der 
Staatsforstbetriebe  

Die Grafik zeigt, dass Baden-Württemberg in dieser Darstellung im mittleren Bereich 
verortet ist.  

5.2.2.5 Schwerpunkte des Unfallgeschehens 

In der Gesamtheit wurden von allen untersuchten Staatsforstbetrieben vor allem die 
motormanuelle Holzernte als Unfallschwerpunkt genannt. In Baden-Württemberg sind die 
Unfallträchtigsten Teilarbeiten der Holzernte vor allem Entasten, Fällen, Baum aufsuchen 
und Einschneiden. 

Zudem sind auch in den untersuchten Staatsforstbetrieben der anderen Bundesländer ca. 
ein Drittel der Verletzungsursachen auf Stolpern und Stürzen zurückzuführen. Nach 
Einschätzung eines Experten ist dies darauf zurückzuführen, dass „Gehen“ nicht als 
vollwertiger Arbeitsschritt gesehen wird. Es wird von einem anderen Experten ergänzt, dass 
Stolpern und Stürzen vor allem in der Ebene passiert, da dort die Konzentration nicht hoch 
genug ist. Im Gespräch sind dazu Schuhe mit Spikes sowie Lehrgänge im „Sicheren 
Gehen“ und Parcours-Übungen.  

Erwähnt wird ebenfalls von einzelnen Experten, dass Bänderdehnungen oder 
Knieverletzungen wegen den langen Ausfallzeiten, per Definition als schwer verbucht 
werden.  
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Zudem werden als Unfallursachen auch Alt-und Totholz, Pflegetätigkeiten und Kickback-
Unfälle mit der Schienenspitze der Motorsäge genannt.  

5.2.2.6 Unfallschwere 

 

Abbildung 38 Darstellung der Unfallschwere im Unfallgeschehen der Bundesländer 2015, Quelle: 
KWF  

Aus dieser Grafik geht hervor, dass sich in Baden-Württemberg vor allem ca. 80 % 
leichte Unfälle ereignen und nur wenige sehr schwere Unfälle.  

5.2.2.7 Einfluss auf das Unfallgeschehen 

Aus den Experteninterviews mit den Arbeitssicherheitsexperten der untersuchten 
Staatsforstbetriebe werden ergänzend die qualitativen Daten dargestellt:  

 
Auf die Frage „Wodurch werden Ihrer Meinung nach die Unfallzahlen generell 

beeinflusst?“ ergaben sich in den Experteninterviews die folgenden Aspekte:  
 
Grundsätzlich lässt sich ein Unfall immer auf mehrere Ursachen zurückführen, wie auch 

die Senkung der Unfallzahlen sich nicht auf eine einzelne Maßnahme zurückführen lässt.  
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Aufgegliedert nach dem T-O-P- Ansatz wurden folgenden Aspekte genannt: 
 

Technik 

In den Expertengesprächen wird genannt, dass die technische Ausstattung der 
Forstwirt*innen und der Forstbetriebe die Unfallzahlen stark beeinflusse, dieser Punkt als 
Präventionsansatz in den untersuchten Staatsforstbetrieben weitgehend ausgeschöpft ist.  

 
Organisation 

Einen großen Einfluss auf das Unfallgeschehen wird der Arbeitsorganisation auf der 
Revierebene zugesprochen, da diese die Voraussetzung für die Ausführung der Tätigkeiten 
ist: Wie genau sind die Arbeitsaufträge, sind Ziele formuliert, gibt es technische 
Unterstützung, sind die Bestände entsprechend vorbereitet, ausgezeichnet, sind Gassen 
markiert, ist die technische Entnahme geregelt, etc.  

Eine wichtige Rolle wird dabei auch dem Austausch zwischen Führungskraft und 
Forstwirt*innenpartie beigemessen, also wie häufig ist der/die Revierleiter*in vor Ort, wird 
der Arbeitsauftrag nochmals durchgesprochen (Hiebseinweisung), und die speziellen 
Gefährdungen nochmals ins Gedächtnis gerufen (situative Gefährdungsbeurteilung). 

 
Personelles bzw. menschliches Verhalten 

Dem menschlichen Verhalten, sowohl bewusst (ca. 25 %) als auch unbewusst (ca. 55 %), 
wird die größte Rolle zugesprochen. Letztlich sei es wichtig, das unbewusste Fehlverhalten 
zu reduzieren, das für über 50 % der Unfälle verantwortlich ist.  

Angesprochen werden dazu auch, dass der Leistungsdruck, einerseits selbstgemacht und 
andererseits der von außen einwirke, eine Rolle spiele, wobei sich dies durch die 
Abschaffung des Akkordlohns schon verbessert hat.  

 
„Sondern es ist tatsächlich dieses verhaltensbedingte Thema, wie oft ist der Revierleiter 

bei seinen Leuten, (…) draußen im Wald, wie oft redet der, wie gut ist die Einweisung der 
Mitarbeiter bevor die überhaupt in den Hieb gehen, gehen die möglicherweise bevor die 
Arbeit los geht schon mal durch den Bestand durch, schauen sich das an, schauen sich 
potentielle Gefahrenherde an, sprechen das wirklich situativ durch, wie viel Totholz haben 
wir hier in der Krone, wie viel stehendes Totholz haben wir? Diese ganzen Themen. Dass 
ich den Leuten nochmal ganz klar sage, wenn da möglicherweise viel stehendes Totholz ist, 
Arbeitsschutz geht vor. Totholz, also dann geht durch und schneidet das Totholz erstmal 
weg, das euch potentiell gefährdet. Das sind einfach solche Schritte, die glaube ich ganz 
wesentlich sind, dass man die Unfallzahlen runter bringt. … .“   
        ExA3#00:12:57-4# 
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5.2.2.8 Analyse der methodischen und statistischen Datenerhebung bei Unfällen 

 
Methodik der Unfallerfassung 

Die Methodik der Erfassung der Unfälle läuft in den untersuchten Staatsforstbetrieben 
relativ ähnlich ab. Bei einem Unfall kommen zuerst der/die Revierleiter*in und dann 
zumindest bei schwereren Fällen die Sicherheitsfachkraft hinzu. Teilweise sind die 
Erhebungsbögen durch Zusatzerhebungsbögen ergänzt. In allen untersuchten 
Staatsforstbetrieben werden die Daten mittlerweile digital erhoben. In mehreren der 
untersuchten Staatsforstbetrieben werden Datenbankabfragen generiert.  

 
Interpretation 

Eine Schwachstelle ist, dass die Person, die den Unfall meldet (z.B. Revierleiter*in oder 
Sicherheitsfachkraft), häufig den Unfall nicht miterlebt hat. Somit wird hier bereits die erste 
„Interpretation“ vorgenommen. 

Dazu wird mehrmals von den Experten sowohl innerhalb als auch außerhalb Baden-
Württemberg geäußert, dass es wünschenswert wäre, dass nicht der/die Revierleiter*in die 
Unfallmeldung ausfüllt, sondern ein*e Externe*r. Auch wird angezweifelt, ob die 
Unfallmeldungen immer korrekt ausgefüllt werden.  

 
Ursache oder Wirkung 

Die schwereren Unfälle sind in der Unfallstatistik mit den längeren Ausfallzeiten 
korreliert. Allerdings kann eine ältere Person generell längere Ausfallzeiten haben, die sie 
aufgrund ihres Alters für die Genesung benötigt. Aus der Statistik lässt sich ggf. eine 
Zunahme der schweren Unfälle erkennen, die tatsächlich auch dem Alter der Verunfallten 
geschuldet sein könnte.  

Zu Verzerrungen können z.B. Fälle von Forstwirt*innen führen, die gar nicht in der 
Holzernte eingesetzt sind, aber dennoch lange Ausfallzeiten, für eine relativ kleine 
Verletzung haben, die sich dann über die lange Ausfallzeit als schwerer Unfall in der 
Statistik widerspiegeln.  

 
Reale Zeithorizonte der Umsetzung bis Maßnahmen greifen 

Vereinzelt haben sich die Experten auch zu den Schwankungen in den Unfallstatistiken 
geäußert. Dazu herrscht die Annahme vor, dass Wellenbewegungen normal sind und es 
mehrere Jahre dauert bis sich eine stabile Entwicklung abzeichnet.  
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5.2.3 Analyse des Sicherheitsmanagements 
 
Der folgende redaktionell geringfügig geänderte Text ist ein Auszug aus der Masterarbeit 

von Alisa Goedecke19, die im Rahmen dieses Projektes bearbeitet wurde. 
Erfolgreiche Maßnahmen und Strategien im Arbeits- und Gesundheitsschutz der 

untersuchten Staatsforstbetriebe der anderen Bundesländer werden dargestellt. 

5.2.3.1 Arbeitsschutzstrategien der Betriebe 

Einheitliche gesetzliche Grundlagen – unterschiedliche Strategien 

Die einheitlichen bundesweiten gesetzlichen Regelungen zum Arbeits- und 
Gesundheitsschutz sowie die Vorgabe zur Beschäftigung von bestimmten Funktionsträgern 
liegen der Organisation des Arbeitsschutzes aller Staatsforstbetriebe der untersuchten 
Bundesländer zugrunde. Die Strategien und Maßnahmen der Betriebe unterscheiden sich 
jedoch in ihrer Zielsetzung, Herangehensweise und Umsetzung ebenso wie die Aufgaben 
der Funktionsträger*innen.  

Mehrere Betriebe haben ein Arbeitsschutzmanagementsystem (AMS) eingeführt. Andere 
Betriebe haben andere Strategien oder Prozesse umgesetzt, entweder ausschließlich oder 
zusätzlich zum AMS. Diese Strategien basieren oft auf der Schulung aller Ebenen, 
beinhalten aber auch weitere Maßnahmen.  

 
Vereinheitlichung der Strukturen durch Einführung eines AMS 

Viele Experten sehen Vorteile in der Einführung eines Arbeitsschutzmanagementsystems. 
Vor allem die Vereinheitlichung der Abläufe und die Definition von Aufgaben und 
Verantwortlichkeiten werden positiv gesehen. Als problematisch bei der Einführung wurde 
die Einhaltung der vorgeschriebenen Dokumentationspflichten gesehen. Bei der Einführung 
eines AMS-Systems muss daher für die Notwendigkeit der Dokumentationen sensibilisiert 
werden, um so deren Akzeptanz zu erhöhen.  

 
„Null- Unfälle“ vs. realistische Ziele  

In Bezug auf die Zielsetzung der Betriebe wird die tatsächliche Erreichung der 
Zielsetzung „Null- Unfälle“ für einen Forstbetrieb als Ganzes als unrealistisch angesehen. 
Aus ethischen Gründen muss, nach Meinung vieler Experten, dieses Ziel jedoch 
kommuniziert werden. Bei jedem anderen Ziel würden Unfälle und deren Folgen 
hingenommen werden, was ethisch nicht vertretbar ist. Außerdem ist es für Betriebsteile 
durchaus möglich, Jahre ohne Unfälle zu erreichen. Die Tatsache, dass auf Ebene der 
Betriebsteile Null-Unfälle erreicht werden können, motiviere die Waldarbeitenden.  

19 Titel der Masterarbeit  „Vergleichende Analyse von Arbeitsschutzstrategien in Staatsforstbetrieben“ von Januar 
2019 (S.101-108) 
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Das Ziel Null-Unfälle steht im Gegensatz zu der Forderung, dass Ziele realistisch sein 
sollen, die von mehreren Experten vertreten wird. Unrealistische Ziele würden von den 
Waldarbeitenden nicht ernst genommen werden. 

 
Arbeitsbegleitende Beratungen vs. leistungsüberwachende Instrumente  

Hinsichtlich des Erfolges von Arbeitsschutzstrategien wird der Einsatz von 
arbeitsbegleitenden Beratungen im Wald und der Umgang mit leistungsüberwachenden 
Instrumenten als wesentlich angesehen. Als bedeutend werden Maßnahmen angesehen, die 
vor Ort stattfinden und die Beobachtung, Besprechung oder Überprüfung der Arbeit der 
Forstwirt*innen aber auch der Arbeitsvorbereitung zum Ziel haben. Hintergrund vieler 
Beratungen vor Ort ist eine Verhaltensänderung hinsichtlich der Aufmerksamkeit im 
Arbeitsschutz. Andere Maßnahmen sind eher auf die Schulung neuer Verfahren 
ausgerichtet. Mit diesen Schulungsmaßnahmen soll Wissen über Verfahren und Techniken 
aus Lehrgängen wiederholt und deren Anwendung im Alltag gezeigt und erprobt werden. 
Schulungen zur Verhaltensänderung nehmen die Tatsache zum Ansatzpunkt, dass viele 
unsichere Handlungen verhaltensbedingt sind. Hier stehen Routine, Reflexhandlungen und 
unbewusste Handlungsabläufe im Vordergrund. Von den Experten wird berichtet, dass vor 
der Diskussion über verhaltenspsychologische Themen während der Beratungen erst 
mögliche Defizite in der Technik beseitigt werden mussten bzw. im Vordergrund der 
Beratungen standen.  

 
Angekündigt vs. nicht angekündigt 

Auf der einen Seite sprechen sich einige Experten klar gegen eine unangekündigte 
Kontrolle aus und die vorherige Ankündigung der Berater wird als unabdingbare Grundlage 
für die Akzeptanz der Maßnahmen gesehen. Auf der anderen Seite wird durch andere 
Experten gerade die zufällige Überprüfung der Forstwirt*innen und die klare Definition 
von Anforderungen z.B. an Stockbilder und deren Überprüfung mit Hilfe von Checklisten 
als notwendig angesehen, um eine langfristige Verhaltensänderung und ständige hohe 
Arbeitsqualität zu erreichen. In dieser Frage sind die Meinungen der Experten 
uneinheitlich.  

 
Mitarbeit vs. Beobachten  

Ebenso wird die Mitarbeit im Rahmen der Beratungen vor Ort einerseits als entscheidend 
für die Akzeptanz der Berater in den Forstwirt*innenpartien gesehen, andererseits wird vor 
Mitarbeit gewarnt. Für die Mitarbeit spricht, dass eine Alltagsituation entsteht und die 
Berater*innen so die tatsächliche Arbeitsweise der Forstwirt*innen sehen. Durch Mitarbeit 
während der Beratungen wäre die nötige Distanz allerdings nicht mehr gewährleistet, die 
eine Beratung nach Meinung anderer Experten benötigt.  
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Interesse an der Arbeit der Forstwirt*innen und regelmäßige Kommunikation sind 
wesentlich 

Unabhängig davon ob die Maßnahmen eher kontrollierend oder angekündigt und 
beobachtend stattfinden oder die Berater mit den Forstwirt*innen mitarbeiten, sehen alle 
Experten regelmäßige Besuche bei den Forstwirt*innenpartien bzw. Interesse an der Arbeit 
und der Arbeitsqualität sowie Wertschätzung der Arbeit der Forstwirt*innen als zentral für 
den Erfolg von Arbeitsschutzstrategien an. Dabei ist es nicht wichtig durch welche 
Personen die Besuche stattfinden, sprich ob Revierleiter*innen, Betriebsleitungen, 
Einsatzleitungen, Fachkräfte für Arbeitssicherheit, Sicherheitsbeauftragte oder 
Betriebsmeister*in regelmäßig in den Hieb gehen, sondern, dass dies überhaupt geschieht.  

Ein Betrieb verfolgt hierzu einen verhaltensbasierten, beobachtenden Ansatz. Regelmäßig 
gingen Personen zu den Forstwirt*innen und würden die Arbeit im Hinblick auf 
Arbeitssicherheit beobachten. Ziel dieses Ansatzes ist es, sichere Handlungen anzusprechen 
und hervorzuheben und unsichere Handlungen zu hinterfragen. Dies habe sich bewährt. 

5.2.3.2 Organisation 

Funktionsträger im Arbeitsschutz – gesetzlich vorgeschrieben aber unterschiedlich 
eingesetzt in den Betrieben  

Die Anzahl der Fachkräfte für Arbeitssicherheit und der Sicherheitsbeauftragen sind in 
den Betrieben gesetzlich vorgeschrieben. Unterschiedlich ist die konkrete Zuständigkeit der 
Funktionsträger und ob die Funktionsträger ihre Aufgaben im Arbeitsschutz anteilig oder 
als Haupttätigkeit ausführen.  

Viele Betriebe haben arbeitsbegleitende Berater der Forstwirt*innen im Wald. Diese sind 
nicht gesetzlich vorgeschrieben, führen jedoch in manchen Betrieben dazu, dass sich die 
Aufgaben der gesetzlich vorgeschriebenen Funktionsträger verschieben. Dies erfordert eine 
genaue Abgrenzung der Arbeitsbereiche. 

 
Führungskräfte als Vorbilder haben eine große Bedeutung  

Die Bedeutung der Führungskräfte in der Arbeitssicherheit wird als zentral angesehen, 
wenn es um die organisatorischen Aspekte eines erfolgreichen Arbeitsschutzes geht, aber 
auch in Hinblick auf die Vorbildfunktion. Wenn Arbeitssicherheit einen großen Stellenwert 
bei Führungskräften hat, Arbeitssicherheit vorgelebt wird und Führungskräfte als Vorbilder 
agieren, arbeiten die Forstwirt*innen sicherer; diese Erfahrung haben mehrere Experten 
gemacht. Dies betrifft alle Führungskräfte, vor allem auch die oberste Leitung des 
Betriebes.  

 
Arbeitssicherheit sollte regelmäßig thematisiert werden 

Die oberste Leitung müsse dafür sorgen, dass entlang der Hierarchieebene 
Arbeitssicherheit regelmäßig thematisiert werde. Daraus folgt, dass alle Ebenen auf 
sicheres Arbeiten achten und dies entsprechend kommunizieren müssen. Themen der 
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Arbeitssicherheit können zum Beispiel immer zu Beginn der Besprechung der 
Betriebsteilleitungen sowie der Dienstbesprechung in einem Betriebsteil genannt werden. 
Vor Ort müssen bei jeder Einweisung Gefährdungen und Gegenmaßnahmen, möglichst 
unter Beteiligung der gesamten Forstwirt*innenpartien, besprochen werden.  

 
Gute Arbeitsvorbereitung und Einweisung vor Ort ist entscheidend für sicheres 
Arbeiten 

In Bezug auf die Revier- bzw. Einsatzleitungen wird von den Experten betont, dass die 
Qualität der Arbeitsvorbereitung, also ein umfassender Arbeitsauftrag, die Besprechung des 
Arbeitsauftrages mit möglichst allen Arbeitsausführenden und einer Begehung des Hiebes, 
großen Einfluss auf die Arbeitssicherheit haben.  

 
Revierleiter*in und Vorarbeiter*in übernehmen zentrale Rolle in der 
Arbeitssicherheit  

Viele Experten betonen, dass Arbeitssicherheit immer wieder ins Gedächtnis gerufen 
werden muss. Es könne nicht oft genug kommuniziert werden, dass ausreichend Zeit zur 
Verfügung steht, um sicher zu arbeiten. Auch in einfachen Hieben muss sich die Zeit 
genommen werden, über mögliche Gefahren zu reden und sicheres Arbeiten zu 
thematisieren. Dafür sind die Führungskräfte auf allen Ebenen verantwortlich. Der/Die 
Revierleiter*in ist eine der zentralen Personen in der Arbeitssicherheit, da diese*r 
regelmäßig vor Ort ist. Diese*r muss Verstöße gegen die UVV erkennen, ansprechen und 
unterbinden sowie die Arbeitsqualität überprüfen. Dies kann z.B. durch die Einbindung von 
Checklisten in den Arbeitsprozess umgesetzt werden 

Neben Revierleiter*in hat der/die Vorarbeiter*in eine zentrale Position. Dieser ist 
unmittelbar vor Ort, sieht die Arbeit seiner Kollegen*innen und kann bei Verstößen 
eingreifen. Hierzu muss diese/r jedoch von Revier- und Betriebsteilleitungen unterstützt 
und qualifiziert werden und entsprechende Kompetenzen erhalten. Dies kann durch stärkere 
Einbeziehung der Vorarbeiter*in in die Hiebsvorbereitung realisiert werden. Außerdem 
können z.B. Schulungen für Vorarbeiter*innen durchgeführt werden, in denen diese 
Arbeitssicherheitsthemen oder neue Verfahren vorgestellt bekommen oder 
kommunikationspsychologische Inhalte, um die Kommunikation mit den Forstwirt*innen 
zu verbessern. Die Experten berichteten, dass dies den Vorarbeiter*innen bei der Ansprache 
von Kolleg*innen in der eigenen Gruppe im Konfliktfall helfen würde.  

 
Eigenverantwortung der Forstwirt*innen und der Forstwirt*innenpartien muss 
bestärkt werden  

Mehrere Experten betonen die Eigenverantwortung sowie die Verantwortung der Gruppe, 
sich gegenseitig zu beobachten und auf unsichere Handlungen hinzuweisen. Die 
Eigenverantwortung der Forstwirt*innen bei der Arbeit muss gestärkt werden. Experten 
berichten, dass Verantwortungsübernahme der Gruppen durch autonomere Strukturen zu 
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mehr Motivation und damit zu sichererem Arbeiten führen kann. Dies ist jedoch abhängig 
von den jeweiligen Gruppen und Personen vor Ort und nicht immer umsetzbar.  

 
Erfahrungen bei der Einführung von funktionalisiertem Personal 

Bei dem Einsatz von funktionalisierten Personen im Betriebsteil, die für bestimmte 
Aufgaben, zum Beispiel die Einsätze von Unternehmen oder für die Forstwirt*innen 
zuständig sind, wird von vielen Experten eine unerwünschte Änderung hinsichtlich der 
Überprüfung der Arbeitssicherheit beschrieben. In mehreren Betrieben hätten sich der/die 
Revierleiter*in für die Umsetzung und Überprüfung des Arbeitsschutzes zunächst nicht 
mehr verantwortlich gefühlt. Diese hätten das Gefühl gehabt, dass durch die Abgabe von 
Aufgaben Arbeitsschutz nicht mehr in ihr Aufgabengebiet falle.  

In einer Funktionalisierung von Aufgaben werden von den Experten aber auch Vorteile 
gesehen. Die Einführung einer Person, die ausschließlich für Unternehmen zuständig ist, 
hat den Vorteil, dass diese stärker betreut und überprüft werden können. Gibt es eine 
Person, die für alle Forstwirt*innen zuständig ist, sehen Experten Vorteile darin, dass es nur 
einen Ansprechpartner für diese gibt, z.B. bei revierübergreifendem Einsatz der Gruppen. 
Somit würden Konflikte um den Einsatz von Gruppen vermieden und die Forstwirt 
Forstwirt*innen wüssten, an wen sie sich bei Problemen wenden können.  

Trotz der Vorteile bei Einführung von funktionalisierten Personen haben der/die 
Revierleiter*in durch ihre regelmäßige Anwesenheit vor Ort eine zentrale Rolle im 
Arbeitsschutz. Sollte eine Funktionalisierung von Aufgaben in einem Forstbetrieb 
eingeführt werden, ist deshalb darauf zu achten, dass Revierleiter*innen ihre Funktion im 
Arbeitsschutz weiterhin wahrnehmen und sich derer bewusst sind.  

 
Schulungen hierarchieübergreifend gestalten 

Schulungen und Unterweisungen werden als effektiv angesehen, wenn sie 
hierarchieübergreifend und durch aktive Mitarbeit der Teilnehmenden durchgeführt 
werden. Schulungen zu Gesprächsführung respektive wertschätzender Kommunikation 
allgemein werden als sinnvolle Ergänzung zur Schulung und Unterweisungen von 
Arbeitsverfahren angesehen. Entsprechende Fähigkeiten können Führungskräften aber auch 
Vorarbeiter*innen oder Sicherheitsbeauftragten als Unterstützung für die Kommunikation 
insgesamt dienen und Hilfe für die angemessene Ansprache bei Konflikten sein.  

 
Informationen müssen allen Beschäftigten eines Betriebes zur Verfügung stehen 

Mehrmals wird aus unterschiedlichen Betrieben betont, dass der Informationsfluss bis zu 
den Forstwirt*innen nicht ausreichend ist. Dieser Mangel kann nur unzulänglich durch die 
Berater*innen vor Ort ausgeglichen werden, welche dies aber als Teil ihrer Aufgabe sehen. 
Es sollte darauf geachtet werden, die Forstwirt*innen vom Betriebsteil aus über die 
Revierleiter*innen oder funktionalisierte Personen regelmäßig über aktuelle Prozesse, 
Arbeitsverfahren oder Terminangelegenheiten der Betriebsteile zu informieren, zum 
Beispiel in Form von Rundschreiben. Noch wichtiger ist jedoch persönliche 
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Kommunikation und Transparenz. Dies ist ein Zeichen der Wertschätzung und stärkt das 
Gefühl der Forstwirt*innen, ein Teil des Betriebs zu sein.  

 
Austausch der Funktionsträger*innen im Arbeitsschutz ist wichtig  

Der Informations- und Erfahrungsaustausch der Funktionsträger*innen, wie Fachkräfte 
für Arbeitssicherheit, Betriebsärzt*innen und Sicherheitsbeauftragte, über aktuelle 
Schwerpunkte der Unfallereignisse im Betrieb, Arbeitsverfahren und Anforderungen ist 
von zentraler Bedeutung. Hierfür eigenen sich neben dem gesetzlich vorgeschriebenen 
Ausschuss für Arbeitssicherheit weitere regelmäßige Besprechungen zwischen allen 
Funktionsträgern, in welche die für Technik zuständigen Personen oder Bildungszentren 
auch einbezogen werden sollten. Auch die Berater der Forstwirt*innen vor Ort sollten 
eingebunden werden, da diese viele Erfahrungen haben und die Probleme und Belange der 
Forstwirt*innen direkt mitbekommen und wiedergeben können. Außerdem wird der 
Austausch mit Betriebsärzten als wichtig angesehen.  

 
Wertschätzung – auf allen Ebenen 

Mangelnde Kommunikation und Zusammenarbeit wird als Gefahr für sicheres Arbeiten 
gesehen. In einer guten Kommunikationskultur würden Probleme eher angesprochen 
werden und könnten dann gelöst werden. Hierbei spielt die Wertschätzung der Arbeit der 
Forstwirt*innen eine große Rolle, die durch regelmäßige Besuche der Forstwirt*innen vor 
Ort und Interesse an der Arbeit bzw. an Problemen und deren Lösung gezeigt werden muss. 
Wertschätzung und gegenseitiges Reflektieren der Arbeitsqualität auf allen Ebenen ist 
entscheidend für eine gute Zusammenarbeit. Gleichzeitig müssen UVV-Verstöße 
angesprochen und unterbunden werden und Konsequenzen transparent kommuniziert 
werden. 

5.2.3.3 Umsetzung weiterer gesetzlicher Vorgaben 

Als eine Maßnahme zur Unfallvermeidung wird oft die Definition und Beschreibung von 
Arbeitsverfahren genannt. Die Experten nehmen jedoch eher eine Über- statt 
Unterregulierung in der Definition von Arbeitsverfahren wahr. In mehreren Betrieben gibt 
es Definitionen von Arbeitsverfahren, die oft in den Gefährdungsbeurteilungen oder 
Betriebsanweisungen integriert sind. Betont wird, dass man die Forstwirt*innen und 
Revierleiter*innen dazu ausbilden müsse, vor Ort das sicherste Verfahren zu wählen, da 
man aufgrund der Vielfalt der Verfahren und der Inhomogenität der Bedingungen nicht alle 
Verfahren vor Ort definieren kann.  

Die „Regel Waldarbeiten“ wird unterschiedlich eingeschätzt. Einerseits sehen Experten 
diese als gesetzlichen Rahmen, die die Rahmenbedingungen definiert. Auch seien 
Sicherheitsvergehen im Umkehrschluss definiert. Andere Experten meinen hingegen die 
„Regel Waldarbeiten“ sei sehr frei in der Definition von Anforderungen, was der Grund für 
genauere betriebsinterne Definitionen sei.  
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Dreistufige Gefährdungsbeurteilung  

Viele Betriebe haben allgemeine Gefährdungsbeurteilungen definiert, die im 
Arbeitsauftrag und der Einweisung durch die situative Gefährdungsbeurteilung ergänzt 
werden. Letztere wird, wie schon erwähnt, als sehr bedeutend angesehen. Außerdem wird 
erwähnt, dass man die Forstwirt*innen in ihrer persönlichen Gefährdungsbeurteilung 
bestärken müsste, die an jedem Baum vorgenommen werden solle. 

Die situative Gefährdungsbeurteilung ist von sehr großer Bedeutung für sicheres 
Arbeiten, wenn diese umfassend durchgeführt und besprochen wird. Konkrete 
Gefährdungen würden den Durchführenden dann ins Bewusstsein gelangen und bei der 
Umsetzung präsent sein, dies würde Unfälle vermeiden. Maßnahmen zur Minimierung oder 
Vermeidung von Gefährdungen müssten gemeinsam besprochen werden, z.B. die 
Notwendigkeit für maschinelle Unterstützung, die Anwendung spezieller Arbeitsverfahren 
oder den Einsatz bestimmter Arbeitsmittel. Die Forstwirt*innenpartien müssen bestärkt 
werden zu nennen, was sie benötigten, um sicher arbeiten zu können. Die Revier- und 
Betriebsteilleitungen sind dann verantwortlich dafür, dass z.B. maschinelle Unterstützung 
organisiert wird.  

 
Mechanisierung führt zur Erhöhung der Arbeitssicherheit  

Möglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Gefährdungen sehen die Experten 
vor allem in der grundsätzlichen Mechanisierung der Holzernte bzw. der 
maschinenunterstützen Holzernte. Es werden alle Techniken genannt, die es ermöglichen, 
während der Fällung den Gefahrenbereich schnell verlassen zu können, allen voran die 
Sicherheitsfälltechnik aber auch ferngesteuerte Fällkeile werden zur Minimierung von 
Gefährdungen erwähnt. Es wird jedoch auch angemerkt, dass neue Verfahren wieder andere 
Gefährdungen mit sich bringen, die vor dem gesamtbetrieblichen Einsatz überprüft werden 
müssten.  

 
Rettungsübungen sind wichtig  

In allen Betrieben wird die Rettungskette mit Hilfe des Rettungspunktesystems 
durchgeführt. Dies wird überwiegend als sehr gut funktionierendes System 
wahrgenommen. Rettungsübungen finden in den Betrieben in unterschiedlichen Abständen 
und in unterschiedlicher Intensität statt. Einige Betriebe haben sich eine Vorgabe zur 
Häufigkeit der Durchführung von Rettungsübungen gesetzt, dies wird positiv und 
notwendig gesehen. Problematisch scheint in einigen Betrieben zu sein, dass Rettungskräfte 
nicht mehr zu freiwilligen Übungen bereit sind. Rettungsübungen werden jedoch als 
essentiell dargestellt, da hier viele Probleme offensichtlich werden, nicht nur in der internen 
Koordination, sondern auch an der Schnittstelle mit den Rettungskräften. 
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Verantwortung für die Arbeitssicherheit besteht auch beim Einsatz von 
Unternehmern 

Alle Betriebe beschäftigten forstliche Lohnunternehmen, die überwiegend mechanisierte 
aber zunehmend auch motormanuelle Arbeiten durchführen. Instrumente, welche die 
Arbeitsqualität von Unternehmen überprüfen, sehen die Experten als sehr wichtig an. 
Außerdem wird betont, dass obwohl die Unternehmen hauptverantwortlich für die 
Arbeitssicherheit ihrer Mitarbeitenden sind, der Auftraggeber auch eine gewisse 
Verantwortung hat. Diese Verantwortung muss der Auftraggeber durch eine gute 
Arbeitsvorbereitung, Einweisung und Gefährdungsbeurteilung vor Beginn der Arbeit 
übernehmen und auch eingreifen, wenn UVV-Verstöße beobachtet werden.  

 
Gesundheitsförderung ist wichtig, die Umsetzung sehr unterschiedlich 

Maßnahmen und Instrumente zur Gesundheitsförderung in den Betrieben werden von 
vielen Experten als wichtig gesehen, werden jedoch in den Betrieben unterschiedlich 
intensiv umgesetzt. Angebote wie Ausgleichssport können einerseits Unfälle verhindern, 
verbessern jedoch vor allem die Kondition, wodurch zum Beispiel die Ausfalldauer 
verringert wird. Gemeinsame sportliche Aktivitäten haben einen großen sozialen Aspekt, 
der immer wieder als sehr wichtig betont wird. Beim Sport würde viel über die Arbeit und 
Probleme gesprochen werden, man lerne Führungskräfte und Kolleg*innen anders kennen, 
würde sich regelmäßig sehen und miteinander kommunizieren. Bei sehr großen 
Betriebsteilen, ist jedoch ein regelmäßiges Treffen oft schwer zur realisieren. Im 
Zusammenhang mit Angeboten zur Gesundheitsförderung wird angesprochen, dass diese 
oft nicht angenommen werden. Der Betrieb kann hier dadurch unterstützend wirken, dass 
Angebote finanziell unterstützt werden oder in der Arbeitszeit stattfinden. Es wird aber 
auch betont, dass das eigene Interesse, Sport machen zu wollen, vorhanden sein muss. Es 
wird von mehreren Experten darauf hingewiesen, dass neben Maßnahmen wie 
Ausgleichssport die grundsätzliche Berücksichtigung der Gesundheit der Mitarbeitenden im 
Rahmen eines betrieblichen Gesundheitsmanagements von großer Bedeutung ist. Hierzu 
gehören z.B. die Begrenzung von Expositionszeiten, die Berücksichtigung von 
ergonomischen Aspekten bei der Beschaffung von Werkzeug und Ausrüstung sowie 
Abwechslung bei den Tätigkeiten.  

5.2.3.4 Kontrolle, Bewertung und Evaluation im Arbeitsschutz 

Überprüfung der Arbeitsqualität auf allen Ebenen  

Ein Betrieb setzt das Instrument der gegenseitigen Überprüfung auf allen Ebenen um. So 
werden z.B. die durch die Revierleiter*innen erstellten Arbeitsaufträge durch andere 
Personen auf Plausibilität geprüft. Die Arbeit der Betriebsteilleitung wird von Personen 
überprüft, die nicht dem Betriebsteil angehören. Die Arbeitsqualität der Forstwirt*innen 
wird ebenfalls regelmäßig anhand einer Checkliste überprüft. Gerade diese Überprüfungen 
auf allen Hierarchieebenen wurde als zielführend zur Verbesserung der Arbeitssicherheit 
herausgestellt.  
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Austausch über Unfälle verbessern – aufgrund von Datenschutz schwer 

Schwere Unfälle werden in allen Betrieben durch eine Kommission von 
Sicherheitsfachkräften und anderen aufgenommen, analysiert und dokumentiert. Als 
Unterschied fällt auf, dass teilweise die Berater*innen der Forstwirt*innen vor Ort bei der 
Unfallaufarbeitung beteiligt sind und teilweise nicht. Die Weitergabe von Informationen 
über geschehene Unfälle respektive die Lehren aus Unfällen werden unterschiedlich an die 
Mitarbeitenden der Betriebe kommuniziert. In manchen Betrieben gibt es Broschüren zum 
Unfallgeschehen, in anderen fließen Unfallbeispiele in Lehrgänge ein. Durch mehrere 
Experten unterschiedlicher Betriebe wird betont, dass der Informationsaustausch über 
Unfälle zwischen den Funktionsträgern besser sein könnte. Es wird jedoch auch auf die 
Probleme in diesem Zusammenhang hingewiesen z.B. auf die Wahrung der Rechte der 
Verunfallten (Datenschutz).  

 
Beinaheunfälle - besprechen statt erfassen 

Gespräche über Beinaheunfälle werden als wichtig angesehen. Eine standardisierte 
Erfassung von Beinaheunfällen wurde in einigen Betrieben versucht umzusetzen, jedoch 
ohne Erfolg. Von größerer Bedeutung wird die Besprechung von Beinaheunfällen innerhalb 
der Forstwirt*innenpartien gesehen. Beinaheunfälle werden nur innerhalb einer offenen 
Kommunikation erfolgreich angesprochen.  

5.3 DISKUSSION  

5.3.1 Die Rahmenbedingungen der Waldarbeit  
Die Rahmenbedingungen der untersuchten Staatsforstbetriebe unterscheiden sich nicht so 

stark voneinander, dass sie als gewichtige Begründung für die unterschiedlichen 
Unfallzahlen heranzuziehen sind. Zusätzlich zeigen die Ergebnisse der Ist-Analyse der 
Rahmenbedingungen in Baden-Württemberg und der Systemanalytische Auswertung der 
Unfälle im Staatswald Baden-Württemberg 2005 bis 2014, dass es nicht per se die Arbeit in 
Steilhang, Starkholz, Wertholz sondern eher die sinkende Konzentration in 
Routinetätigkeiten ist, die mit zu Unfällen beitragen. 

Einer der wichtigen Punkte, bei denen sich Unterschiede zwischen den betrachteten 
Forstbetrieben zeigen, ist der Anteil an leistungsgeminderten Forstwirt*innen. Denkbar 
wäre, dass die Verlagerung der Tätigkeit der Forstwirt*innen aus dem Gefahrenpunkt 
motormanuelle Holzernte in weniger gefährliche Tätigkeiten zur Senkung der Unfallzahlen 
beiträgt. Dem ist entgegenzuhalten, dass wenn sich die Tätigkeit von Holzernte zu 
unterstellten Pflegetätigkeiten verlagert, die Unfallgefährdung etwa gleich hoch bleibt 
(siehe Abbildung 6). 

Der andere Punkt mit einer großen Differenz der Betriebe sind die Holzernteprozente, 
also der Anteil der Produktiven Stunden an der Holzernte. Zu diesem Punkt ist 
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anzumerken, dass jedoch der prozentuale Anteil, den die eigenen Forstwirt*innen 
motormanuell aufarbeiten, auf einem ähnlichen, wenn auch nicht gleichen, Niveau liegt. 
Des Weiteren sind bereits so große Bandbreiten innerhalb der einzelnen Forstwirt*innen-
Partien, dass diese Zahlen generell schwer vergleichbar sind.  

Ein weiterer Unterschied ergibt sich im Aspekt Sicherheitsmanagement: Einzelne 
Staatsforstbetriebe arbeiten mit Ansätzen des verhaltensbasierten Arbeitsschutzes teilweise 
schon 15 Jahre an einer Sensibilisierung und Verhaltensänderung aller Mitarbeitenden, vor 
allem auch der Führungskräfte im Arbeitsschutz. Dieses verhaltensbasierte Thema bietet 
große Potentiale, auch weil ein großer Anteil der Unfallursachen darauf zurückzuführen ist.  

5.3.2 Sicherheitsmanagement 
Hinsichtlich der Arbeitsschutzstrategien der Betriebe werden die Vereinheitlichung von 

Abläufen und die Definition von Aufgaben und Verantwortlichkeiten positiv gesehen. 
Dieses wird in mehreren der untersuchten Staatsforstbetriebe durch den Einsatz eines 
Arbeitsschutzmanagementsystems umgesetzt. Von einem Experten wird explizit genannt, 
dass auch beim AMS entscheidend ist, dass es wirklich umgesetzt wird.  

In Baden-Württemberg gab es zwar als einem der ersten Staatsforstbetriebe Bestrebungen 
ein AMS einzuführen, was jedoch u.a. auf Grund der Reform von 2005 nicht umgesetzt 
werden konnte. Ein Vorschlag zu einem AMS wurde den Landratsämtern mittlerweile 
übergeben.  

Zusätzlich zeigen die Ergebnisse der Analyse der Rahmenbedingungen (siehe Fehlende 
Standards bezüglich der Umsetzung der Vorgaben) eine variable Umsetzung der 
Regelungen in mehreren Aspekten, die sich häufig im Wald wiederfindet. Wie immer 
wieder in den Expertengesprächen angesprochen, bietet sich im Wald die Möglichkeit nach 
eigenem „Gutdünken“ zu handeln. Und anders als in einer Fabrik ist die Gefahr bei einer 
eigenen Auslegung der Regelungen „erwischt“ zu werden relativ gering.  

In diesem Zusammenhang stehen auch die arbeitsbegleitenden Beratungen im Wald, die 
als zentral für den Erfolg von Arbeitsschutzstrategien angesehen werden, da sie zu einer 
Stärkung der Eigenverantwortung der Forstwirt*innen beitragen: Einerseits sich - als im 
Zweifelsfall Leidtragende - selbst an die Regelungen zu halten, und diese aber auch 
einzufordern, sei es von den Forstwirt*innenkolleg*innen aber auch von den 
Führungskräften.  

BÖRDLEIN 2015 führt an, dass sicheres Verhalten zu wenig auftritt, weil es im 
Arbeitsumfeld zu wenig positive Verstärkung in Form von Lob oder Interesse an der 
Tätigkeit erhält. Zusätzlich hat das riskante Verhalten zu selten Konsequenzen und ist 
stattdessen einfacher, weniger aufwändig oder bequemer. Sicheres Verhalten sollte 
routiniert angewendet werden, und nicht nur wenn der/die Mitarbeiter*in sich darauf 
konzentriert.  

Die Bedeutung der Vorbildfunktion der Führungskräfte wird ebenfalls betont: Dadurch, 
dass sich Führungskräfte selbst an die Regeln halten und im Zweifelsfall prioritäre 
Arbeitssicherheit vorleben, wird dies von den Mitarbeiter*innen übernommen. Schon 1977 
wurde von COHEN 1977 ein Zusammenhang hergestellt zwischen an Arbeitssicherheit 
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interessierten Führungskräften und Betrieben mit einer geringen Unfallzahl. 
Zurückzuführen darauf, dass Mitarbeiter*innen sich vorwiegend an den Interessen ihrer 
Vorgesetzten orientieren.  

Großer Bedeutung wird hierbei einer wertschätzenden Kommunikation zugesprochen, 
d.h. dass die Führungskraft rauskommt und ein Interesse an der Arbeit der Forstwirt*innen 
zeigt, arbeitssicherheitskonformes Arbeiten ermöglicht aber auch anspricht und einfordert. 
Dabei nehmen vor allem Revierleiter*innen und Vorarbeiter*innen eine zentrale Rolle in 
der Arbeitssicherheit ein. Gute Arbeitsvorbereitung und Einweisung vor Ort ist 
entscheidend für sicheres Arbeiten, also ein umfassender Arbeitsauftrag, die Besprechung 
des Arbeitsauftrages mit möglichst allen Arbeitsausführenden und einer Begehung des 
Hiebes, da so die Gefahren nochmals ins Bewusstsein gerufen werden. Von einem Experten 
wird der Vergleich zu den „5 – Minuten - Gespräche aus dem Bergbau“ gezogen: Bevor die 
Kumpel in den Stollen eingefahren sind, wurde nochmal eine gefährliche Situation 
angesprochen, so dass die Kumpel dafür sensibilisiert wurden „Vorsicht, das kann mir auch 
passieren“.  

In Baden-Württemberg ist die Einbindung der Forstwirt*innen in die Hiebsvorbereitung 
nach der Reform von 2005 entfallen, da diese im Rahmen der Spitzabrechnung für die 
Forstwirt*innen nicht mehr finanziert wurde.  

5.3.3 Das Unfallgeschehen 
Grundsätzlich lässt sich ein Unfall immer auf mehrere Ursachen zurückführen, wie sich 

auch die Senkung der Unfallzahlen in den untersuchten Staatsforstbetrieben nicht auf eine 
einzelne Maßnahme zurückführen lässt. Vereinzelt haben sich die Experten zu den 
Schwankungen in den Unfallstatistiken geäußert. Dazu herrscht die Annahme vor, dass 
Wellenbewegungen normal sind und es mehrere Jahre dauert bis sich eine stabile 
Entwicklung abzeichnet.  

ForstBW weist in allen unterschiedlichen Darstellungen die höchsten Unfallzahlen auf. 
Lediglich bezogen auf den motormanuellen Einschlag des Holzes befindet sich ForstBW 
im Mittelfeld. Positiv ist hervorzuheben, dass sich in Baden-Württemberg der Großteil der 
Unfälle (ca. 80 %) im Bereich der leichten Unfälle abspielt. Der Schwerpunkte des 
Unfallgeschehens ist in allen untersuchten Staatsforstbetrieben vorwiegend in der 
motormanuellen Holzernte. Auch sind die Verletzungen jeweils zu ca. einem Drittel auf 
Stolpern und Stürzen zurückzuführen.  

In der Unfallerhebung lassen sich keine gravierenden Unterschiede feststellen. Vielmehr 
wäre es denkbar, die Kennzahlen eindeutiger zu formulieren um dann auch sicher dieselbe 
Kennzahl einander gegenüber zu stellen. Auch wäre es denkbar, die Unfallmeldungen 
detaillierter zu gestalten, um für die Prävention weitere Ansatzpunkte zu erhalten. Immer 
wieder angesprochen wurde, dass es wünschenswert wäre, dass Externe die Unfallmeldung 
ausfüllen. 

Schlussfolgern lässt sich, dass vor allem in der Umsetzung des verhaltensbasierten 
Arbeitsschutzes große Potentiale für Verbesserungen stecken: Dieser setzt an den 
Forstwirt*innen an, die mit dem Sicherheitscoaching in einem größeren Eigeninteresse an 
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UVV- konformer Ausführung der Tätigkeiten bestärkt werden. Weiterentwickeln lässt sich 
dieses in Baden-Württemberg dahingehend, dass auch die Rückmeldungen aus den 
Sicherheitscoachings, die die Führungsebene betreffen, aufgegriffen werden und 
Konsequenzen nach sich ziehen. Aber auch die Sensibilisierung der Führungskräfte für ihre 
Verantwortung in der Arbeitssicherheit und auch die Wahrnehmung ihrer Vorbildfunktion, 
kann noch deutlich verstärkt werden.  

Des Weiteren ist das Umsetzten der vorgesehenen Regelungen entscheidend als auch das 
Klarstellen der Verantwortlichkeiten und der Konsequenzen. Ein 
Arbeitsschutzmanagementsystem kann zu einer standarisierten Umsetzung der Regelungen 
beitragen. 
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6 ARBEITSSICHERHEIT AUS SICHT VON 

FORSTWIRT*INNEN – EINE QUALITATIVE 
ANALYSE 

HANNES WEINBRENNER, STEPHANIE BETHMANN, ULRICH SCHRAML 
 
In den Unfallberichten von ForstBW werden viele wesentliche Daten und Fakten erfasst, 

die sich zählen, mit denen sich rechnen lässt. Doch vieles, was im Unfallgeschehen eine 
Rolle spielt, ist nicht so unmittelbar verfügbar. Zum einen lässt jedes Formular Fragen 
offen, zum anderen sind manche Erfahrungen und Zusammenhänge so komplex, dass sie 
sich allenfalls erzählen lassen.  

Im Mittelpunkt der qualitativen Analyse steht das reiche Erfahrungswissen der im 
Staatswald tätigen Forstwirt*innen. Sie stellen die Personengruppe dar, die am 
unmittelbarsten vom Thema Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit betroffen ist. Als 
Mitarbeiter*innen, die vor Ort Unfälle und Beinahe-Unfälle am eigenen Leib oder bei ihren 
Kolleg*innen miterlebt haben, verfügen sie über ein detailgenaues und praxisnahes Wissen 
über die Abläufe vor, während und nach Arbeitsunfällen. Sie können darüber hinaus ein 
ganzheitliches Bild ihres Arbeitsalltags abgeben, in dem sich Hinweise auf Probleme und 
Risiken entdecken lassen. Im hier dargestellten qualitativen Teilprojekt werden vor diesem 
Hintergrund mehrere miteinander verwobene Ziele verfolgt: 

- die Erarbeitung eines tieferen Verständnisses der Einflussfaktoren bei Unfällen 
und ihrer Zusammenhänge 

- die Rekonstruktion von Auswirkungen veränderter (politischer, organisationaler, 
waldbaulicher) Rahmenbedingungen auf die tägliche Arbeit der Forstwirt*innen 

- die Entwicklung einer ganzheitlichen Perspektive auf die Arbeitssituation der 
Forstwirt*innen unter dem Einbezug auch von mittelbaren (so genannten 
„weichen“) Faktoren der Arbeitssicherheit. 

Wir beginnen den Berichtsteil mit einer kurzen Darstellung unserer Datengrundlage und 
der verwendeten Methodik (Kap. 6.1). In der Folge werden die Ergebnisse der Analyse von 
Gesprächen mit Forstwirt*innen vorgestellt (Kap. 6.2). Zu Beginn der Ergebnisdarstellung 
zeichnen wir ein „Portrait“ der im Staatswald tätigen Forstwirt*innen (Kap. 6.2.1) und ihrer 
Beziehung zum Betrieb (Kap. 6.2.2). Im Verlauf des Projekts hat sich gezeigt, dass die Art 
und Weise wie die Forstwirt*innen sich, ihre Arbeit und auch ihre Arbeitgeber und 
Vorgesetzten wahrnehmen, von fundamentaler Bedeutung ist, um zu verstehen, wie 
Arbeitsunfälle bei der Waldarbeit in einen größeren Kontext eingebettet sind. Außerdem 
ermöglicht uns dieser Einstieg, die Perspektive des Projektes zu verdeutlichen: Die 
Sichtweisen der Forstwirt*innen selbst stehen hier im Fokus. In einem Exkurs beleuchten 
wir auch die Rolle der Sicherheitscoaches (SiCos) (Kap. 6.2.3). Im anschließenden Kapitel 
legen wir verschiedene Faktoren des Unfallgeschehens bei der Waldarbeit dar (Kap. 6.2.4). 
Aus den detailreichen Unfallschilderungen, die wir in den Gruppengesprächen erhoben 
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haben, rekonstruieren wir zwei Schwerpunktthemen: Unfälle, die in Zusammenhang mit 
modernem Waldbau stehen (Kap. 6.2.4.1) und solche im Zusammenhang mit Mensch-
Maschine-Interaktionen (Kap. 6.2.4.2). In beiden Kapiteln stellen wir die jeweiligen 
Unfallmechanismen ausführlich auf verschiedenen Ebenen dar und beziehen Beispiele aus 
den Gruppengesprächen mit ein. Grundsätzlich hat sich gezeigt, dass Unfälle bei der 
Waldarbeit niemals monokausal ablaufen, d.h. niemals nur auf eine isolierbare Ursache 
zurückgeführt werden können. Sie entstehen stets in einem Netz aus ungünstigen 
Rahmenbedingungen, situativen Besonderheiten und individuellem Verhalten. Erst aus 
diesem Netz von verschiedenen Einflussfaktoren ereignet sich in einer ganz bestimmten 
Situation ein Arbeitsunfall. Darüber hinaus muss analytisch zwischen unmittelbaren 
Faktoren (wie z.B. herabfallenden Kronenteilen) und mittelbaren Faktoren (wie z.B. 
Konzentrationsfähigkeit, Zufriedenheit, Frustration) unterschieden werden, obwohl diese 
Faktoren in der konkreten Unfallsituation zusammenwirken. Im vorletzten Kapitel stellen 
wir eine Theorie über den Wirkungszusammenhang von mittelbaren Faktoren und 
Arbeitssicherheit vor, die wir aus dem Datenmaterial heraus erarbeitet haben. Aufgrund 
vielfältiger Probleme, mit denen sich die Forstwirt*innen konfrontiert sehen, haben sie ein 
informelles System der Problemlösung im Arbeitsalltag entwickelt, das einerseits 
unverzichtbar für einen gelingenden Arbeitsablauf ist und andererseits selbst zum Problem 
für die Arbeitssicherheit werden kann: wir nennen dies Kompensation (Kap. 6.2.4.3). 
Abschließend werden die wichtigsten Erkenntnisse aus den Gruppendiskussionen noch 
einmal kurz gebündelt und diskutiert (Kap. 6.3). Daraus abgeleitete Empfehlungen für die 
Praxis finden sich in der Zusammenschau aller Projektergebnisse (Kap. 7) 

6.1 MATERIAL UND METHODEN  

Um die Erfahrungen der Forstwirt*innen umfassend zu rekonstruieren, sind detailreiche 
Schilderungen von Unfallverläufen bzw. von Beinahe-Unfällen sowie ausführliche 
Erzählungen und Einschätzungen über ihre Arbeitssituation notwendig. Daher wurden im 
vergangenen Jahr sechs Gruppendiskussionen durchgeführt, an denen insgesamt 27 
Forstwirt*innen und Forstwirtschaftsmeister*innen teilgenommen haben (BOHNSACK 
1999). Diese Gruppengespräche wurden mit sogenannten „Realgruppen“ durchgeführt, also 
mit Partien von Forstwirt*innen, die bei der Arbeit auch tatsächlich als Team zusammen 
arbeiten und sich als Kolleg*innen gut kennen. Aus den gemeinsamen Erfahrungen der 
Gruppenmitglieder bei der täglichen Arbeit als Forstwirts-Partie erwachsen geteilte 
Selbstverständlichkeiten, geteilte Meinungen und geteilte Erfahrungen, die einen 
gemeinsamen Wissensbestand formen. Dieser ist Gegenstand der Auswertung der 
Gruppengespräche.  

Die Gruppendiskussionen wurden entweder in Wetterschutzwagen oder an forstlichen 
Stützpunkten durchgeführt. Hinter diesem Vorgehen steht die Annahme, dass für das 
Sprechen über heikle Themen – wie Arbeitssicherheit bzw. den eigenen Umgang mit 
Gefahr bei der täglichen Arbeit – ein geschützter und vertrauter Rahmen förderlich ist. Bei 
keiner der Diskussionen war ein*e Vorgesetzte*r anwesend. Die Auswahl der interviewten 
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Partien erfolgte nach dem sogenannten Mini-Max-Prinzip (vgl. KELLE UND KLUGE 1999: 
47f.). Die Gruppen ähneln sich alle insofern, als dass sie überwiegend im Staatswald tätig 
und alle bei Unteren Forstbehörden (UFBn) in Baden-Württemberg angestellt sind. Sie 
unterscheiden sich aber in anderen Faktoren voneinander: So wurden Partien mit 
unterschiedlicher Gruppengröße interviewt (3-6 Mitglieder), die Einsatzgebiete der Partien 
verteilen sich über ganz Baden-Württemberg, einige der Partien arbeiten eher in 
laubholzdominierten UFBn, andere in nadelholzdominierten. Außerdem wurden für die 
Auswahl Ergebnisse der systematischen Auswertung der Unfallzahlen (Kap. 3) 
herangezogen, um UFBn sowohl mit besonders hohen und als auch mit besonders niedrigen 
Unfallzahlen auszuwählen. Diese gezielte Auswahl diente einer möglichst heterogenen 
Fallauswahl, welche trotz der kleinen Fallzahl viele verschiedene Facetten, Erfahrungen 
und Meinungen abbilden kann. Die Kontaktaufnahme für Interviewanfragen verlief stets 
über die UFB-Leiter*innen. Mit deren Zustimmung wurde im Anschluss Kontakt zu 
Revierleitenden aufgenommen oder es wurden direkt einzelne Partien ausgewählt. Die 
Vereinbarung der konkreten Interviewtermine verlief stets über die Vorarbeiter der Partien. 
Dabei zeigten alle ausgewählten UFBn und alle einzelnen Partien eine hohe 
Teilnahmebereitschaft. In keinem Fall wurde die Unterstützung verweigert.  

Die Gruppengespräche wurden mittels eines Diktiergeräts aufgenommen und im 
Anschluss verschriftlicht. Dabei wurden Betonungen und Pausen übernommen. Auch der 
jeweilige Dialekt der Teilnehmenden wurde transkribiert, da insbesondere bei der Analyse 
betrieblicher Kommunikationsprozesse auch Jargon und Ausdrucksweisen eine wichtige 
Rolle spielen können.20 

Die so erzeugten Interview-Transkripte wurden sequenzanalytisch ausgewertet 
(KLEEMANN ET AL. 2016). Die Textstellen, die in der Analyse herangezogen wurden, 
wurden auf Basis der inhaltlichen Fragestellungen des Projekts und auf Grund formaler 
Kriterien ausgewählt. Letztere beziehen sich auf die sogenannte „metaphorische Dichte“ 
der Passage. Dies bezeichnet Abschnitte, die durch besonders aktive Interaktion, 
Argumentation in der Gruppe oder die Verwendung von besonders bildlicher Sprache 
gekennzeichnet sind. Die ausgewählten Passagen wurden mit Hilfe verschiedener sinn-
rekonstruktiver Auswertungsstrategien analysiert. Hierbei kommen für die 
unterschiedlichen Teilfragestellungen des Projekts auch unterschiedliche Analysestrategien 
zum Einsatz.  

So wurde beispielsweise mit Hilfe der Agency-Analyse untersucht, wem Handlungsmacht 
und damit auch Verantwortung für Handlungen (oder Unterlassungen) zugeschrieben wird 
(BETHMANN ET al. 2012). Unter Agency versteht man Formen der Handlungsmacht, die 
Personen, aber auch Objekten, Institutionen oder anonymen Mächten wie Schicksal, Pech, 
göttlicher Fügung etc. zugeschrieben werden können. Für Unfallgeschehen ist dies eine 
interessante Analyseebene, denn sowohl anwesende, manifeste als auch abwesende Mächte 
können für das Entstehen von Unfällen eine Rolle spielen.  

20 Die Transkription erfolgte nach dem modifizierten gesprächsanalytischen Transkriptionssystem (GAT). 
Großschreibung erfüllt keine grammatikalische Funktion, sondern markiert Betonungen. Pausen in der Erzählung 
sind in Klammern aufgeführt, die jeweilige Zahl innerhalb der Klammern zeigt die Dauer der Pausen in Sekunden 
an (z.B. (3)), Pausen, die kürzer als eine Sekunde sind, werden folgendermaßen dargestellt: (.).  
Weitere Sonderzeichen verweisen auf Intonation und Sprachmelodie. 
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Mit Hilfe der Narrationsanalyse wurde die Erzählstruktur von Unfallbeschreibungen und 
auch von alltäglichen Arbeitsabläufen rekonstruiert (LUCIUS-HOENE UND 
DEPPERMANN 2004a). Dadurch können sehr detailgenaue Erkenntnisse über Abläufe 
gewonnen werden: Wie kam aus Sicht der Beteiligten eines zum anderen? Was hat im 
Unfallgeschehen eine Rolle gespielt? Was prägt den Arbeitsalltag? Auch 
Beziehungsgeschichten über das Verhältnis zu Kolleg*innen, zu Führungskräften und zum 
Arbeitgeber sind oft in Geschichten ‚verpackt‘, die stellvertretend für ein grundsätzliches 
Problem erzählt werden. Mit einer narrativen Analyse kann man diese Geschichten 
entschlüsseln und deuten.  

Die Positionierungsanalyse (LUCIUS-HOENE UND DEPPERMANN 2004b) wurde 
eingesetzt, um verschiedene Selbst- und Fremdbilder und deren Beziehung zueinander zu 
rekonstruieren. Wie positionieren sich Forstwirt*innen zu ihrer Arbeit, zu Vorgesetzten und 
zum Betrieb? Wie erleben sie, dass sie von ihrem Umfeld wahrgenommen und behandelt 
werden? Welche Position weist die Institution ihnen zu? 

Mit diesem Auswertungszugang, den man im Unterschied zur Inhaltsanalyse (vgl. Kap. 4) 
als sinn-rekonstruktiv bezeichnet, wurde das praktische, teils nur implizit verfügbare 
Wissen der Forstwirt*innen über die Strukturen ihrer Arbeitswelt in der Analyse Schritt für 
Schritt zugänglich und darstellbar gemacht. Im Anschluss an die Auswertung der einzelnen 
Gruppendiskussionen wurden diese im Rahmen einer Querauswertung vergleichend 
analysiert, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den einzelnen Fällen 
herauszuarbeiten. Ergebnis der Queranalyse ist eine Betrachtung der 
Organisationsstrukturen, die vom Einzelfall abstrahiert und so verallgemeinerbare Schlüsse 
zulässt. 

 

6.2 ERGEBNISSE 

6.2.1 Portrait der Forstwirt*innen: von „dumm, stark, 
geländegängig und wasserdicht“ bis „wir erziehen den wald“ 

Das Selbstbild der Forstwirt*innen beruht auf Erzählungen einer Vorherbestimmtheit der 
Berufswahl als Forstwirt*in, die bereits in der Kindheit die spätere Berufswahl 
vorgezeichnet hat.  

Der Vorarbeiter einer interviewten Partie erzählt beispielsweise seinen beruflichen 
Werdegang so: „ich erzähle jetzt mein werdegang ( .) wie er war 
( .) [I: okay] als kleiner bub wollte ich immer in wald (.) 
dann bin ich aus der schule komme wollte eine lehre als 
forstwirt mache“ (G1: 736-740). Von diesem Ausgangspunkt aus, setzt sich seine 
berufliche Orientierung sein ganzes Leben über fort: „das sind jetzt dreißig 
jahr […] ich stehe all morgen GERne auf und gehe immer noch 
GERne in wald“ (G1: 753-756). Ergänzt wird diese Erzählung einer „Berufung zur 
Waldarbeit“ durch ein Motiv der Sozialisation. Wenn bereits die Vorfahren, Großväter und 
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Onkel im Wald gearbeitet haben, wird man von Kindesbeinen an in dieses Berufsbild 
„reingelebt“ (G1: 760) und verfolgt später den durch die Familie vorgezeichneten 
Berufsweg: „weil du hast (.) es von daheim gekannt du hast 
nichts anderes gekannt“. Waldarbeit wird von den Befragten also nicht als 
irgendein mehr oder minder beliebiger „Job“ beschrieben, den man ausschließlich macht, 
um seinen Lebensunterhalt zu bestreiten, sondern mehr als ein Beruf im Wortsinn der 
„Berufung“. Viele der befragten Forstwirt*innen können sich gar nicht vorstellen, einen 
anderen Beruf auszuüben und sind bereit, Opfer und Unannehmlichkeiten in Kauf zu 
nehmen, um weiter im (Staats-)Wald tätig sein zu können. Damit einher geht auch eine 
große emotionale Verbundenheit mit der eigenen Arbeit und eine Liebe zum Arbeitsplatz 
Wald: Viele der befragten Forstwirt*innen identifizieren sich stark mit dem Revier, in dem 
sie tätig sind. Nicht umsonst wird es häufig als „Heimatrevier“ bezeichnet, denn die 
Forstwirt*innen verknüpfen tatsächlich heimatliche Gefühle mit ihrem Arbeitsplatz. So 
fühlen sie sich innerhalb dieses Reviers auch durchaus für die langfristige Entwicklung 
(mit-)verantwortlich.  

Diese hochgradig positive Identifikation mit dem Beruf ist allerdings nur eine Seite eines 
zwiespältigen Selbstbildes. 

Um das näher zu erklären, wird nun ein Schaubild eingeführt. Dieses ist auf der Basis der 
Erzählungen der Forstwirt*innen entstanden und zeigt die Komplexität innerhalb des 
Selbstbildes der Forstwirt*innen – sowie Verbindungen und Widersprüche. 
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Abbildung 39 Komplexität innerhalb des Selbstbildes der Forstwirt*innen – sowie Verbindungen 
und Widersprüche 

Aus den verschiedenen Aspekten, die wir aus dem Material rekonstruieren konnten, ergibt 
sich ein zwiespältiges Selbstbild. Neben der Erzählung von einer Berufung zur Waldarbeit 
beinhaltet es zum einen die Betonung der körperlichen Härte der Arbeit sowie der großen 
Bedeutung von Praxiswissen und Arbeitserfahrung. Hieraus resultiert ein Stolz auf die 
eigenen Kompetenzen und handwerklichen Fertigkeiten (rechts: „wir erziehen den 
wald“).  

Zum anderen reflektieren die Forstwirt*innen in ihrem Selbstbild auch die tatsächlichen 
oder vermuteten Zuschreibungen von Vorgesetzten oder der Öffentlichkeit, in denen sie 
sich überwiegend als passive (z.T. sogar resistente) Weisungsempfänger*innen und 
grobschlächtige „Baummörder“ angesprochen fühlen (links: „dumm, stark, 
geländegängig und wasserdicht“). Wir werden zunächst auf den linken Teil eingehen. In 
diesem Teil der Grafik sind Zuschreibungen gebündelt, die die Forstwirt*innen von außen 
– d.h. sowohl von der Öffentlichkeit als auch von ihrem Betrieb – an sich als Berufsgruppe 
und auch als Person herangetragen sehen. Den Grundtenor dieser Zuschreibungen bringt 
das Zitat im linken grünen Kasten auf den Punkt. Forstwirt*innen werden demnach als 
„dumm, stark, geländegängig und wasserdicht“ (G3: 376-377) 
wahrgenommen. Diese Positionierung beinhaltet grundsätzlich eine ausführende Haltung 
bei der Arbeit – wer als dumm wahrgenommen wird, dem werden keine 
verantwortungsvollen Aufgaben übertragen. Die Forstwirt*innen werden hier mehr als das 
Objekt von Weisungen `von oben´ beschrieben, die die geforderten Tätigkeiten dann wie 
eine wasserdichte und geländegängige Maschine ausführen. Ihnen wird also von außen eine 
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Position zugeschrieben, die eine Marginalisierung der Fähigkeiten und die Übertragung von 
gering geschätzten Arbeiten bedeutet. Diese Zuschreibungen von außen sind nicht ohne 
Wirkung auf das Selbstbild der Forstwirt*innen, das von einem starken Widerspruch 
geprägt ist. 

Denn die Forstwirt*innen vermitteln ein gänzlich anderes Bild, wenn sie ihr Selbstbild 
aus der eigenen Perspektive bzw. aus Perspektive der eigenen Berufsgruppe beschreiben. 
Sie sehen sich selbst als zentrale Funktionsträger*innen innerhalb des Betriebs. Dies wird 
auf der rechten Seite der Grafik durch das Zitat „WIR erziehen den Wald“ auf den 
Punkt gebracht. Dabei betonen die Forstwirt*innen die eigenen Kompetenzen, sie sehen 
sich als Arbeitnehmer*innen mit großer Verantwortung für ihr Revier, den Betrieb und den 
Waldbau. Sie nehmen daher eine gestaltende Haltung in ihrer Arbeit ein und fordern damit 
einhergehend Selbstbestimmung und Wertschätzung. Diese Form der Selbstpositionierung 
ermöglicht ihnen eine positive Identifikation mit dem eigenen Beruf insbesondere innerhalb 
der einzelnen Partien und Reviere. Daraus erwächst bei vielen ein positives 
Selbstwertgefühl, das insbesondere im Stolz auf die eigenen praktischen Fähigkeiten und 
Erfahrungen seinen Ausdruck findet. Hier kommt (Arbeits-)Erfahrung, körperlicher Stärke 
und praktischem Handlungswissen eine große Bedeutung zu. Gerade in diesem Bereich 
sehen die Forstwirt*innen bei sich eine Vielzahl von Fertigkeiten, die sie bei ihrer täglichen 
Arbeit einsetzen:  
„also ich mein wir hamm (.) schon (.) ziemlich verantwortung 

in dem was du tust (.) ja ich mein witzigerweise kommen sie 
immer her und schauen sich da so_n (.) bestand an und 
erzählen irgendwas von von waldbau und alles (.) aber das im 
endeffekt wir diejenigen sind (.) die vorgaben liefern indem 
wir [I: mhm] wenn wir pflegen wenn wir ne jungbestandpflege 
z-baum auswahl machen dann sind wir diejenigen die des ding 
vorgelegt haben und wenn da jetzt än revierleiter daherkommt 
oder än amtsleiter herkommt und irgendwas erzählt von wegen 
waldbau wir erziehn den wald (.) ja än scheißdreck machen die 
(.) [I: mhm] ja des haben wir vorgelegt“ (G3: 944-957).  

Innerhalb der Partien zählt es nicht besonders viel, alle Dienstanweisungen oder 
Vorschriften zu kennen, vielmehr hat die praktische Arbeitserfahrung und die damit 
verbundene Fähigkeit (gefährliche) Situationen „aus dem Bauch heraus“ richtig 
einzuschätzen, eine große Bedeutung und erfährt große Anerkennung unter den 
Kolleg*innen. Allerdings wird auch immer wieder betont, dass aus einem reichhaltigen 
Erfahrungsschatz auch Routine werden kann, die dann zur Gefahr wird, wenn man die 
Gefährlichkeit von Situationen unterschätzt oder mit dem Kopf nicht mehr voll und ganz 
bei der Sache ist. 

Dieser grundlegend positive Selbstbezug wird jedoch dadurch getrübt, dass viele der 
verantwortungsvollen Arbeiten und die mit ihnen verbundenen Kompetenzen durch das von 
außen an sie heran getragene Bild überdeckt und damit unsichtbar gemacht werden. So 
kann das positive Selbstbild in weiten Teilen nur innerhalb der Partie oder der eigenen 
Peer-Group zur Geltung kommen. Letztlich ist für sie also die Wahrnehmung der 
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Bewertung ihrer Arbeit oder ihres Berufs durch andere entscheidend. Hier bringen die 
Forstwirt*innen immer wieder zum Ausdruck, dass sie in ihrem gesellschaftlichen Umfeld 
eine sehr geringe Anerkennung und z.T. sogar offene Ablehnung erfahren. Beispielhaft 
zeigt sich diese Einschätzung in den Antworten der Befragten auf die Frage nach dem 
Image der Waldarbeit in der Öffentlichkeit: 
I: was würden sie denn sagen wie is denn des image (.) der 

waldarbeit (.) wenn sie jetzt leuten von ihrem beruf erzählen  
D: macht ma nett [I: mhm][((mehrstimmiges lachen))]  
D: wenn ma sich nitt lächerlich mache will mach ich_s nitt 
(.) sonschd lache sie di aus (G4: 1027-1038) 

Die Einschätzung, dass man sich lächerlich machen würde, wenn man sich als 
Forstwirt*in zu erkennen gibt, steht in einem Spannungsverhältnis zu den Erzählungen der 
Berufung zur Waldarbeit und zum Stolz auf die eigenen Kompetenzen als Forstwirt*innen, 
der in den Gesprächen immer wieder zum Ausdruck kommt. Dieses Spannungsfeld der 
Geringschätzung von außen und der Anerkennung innerhalb der Gruppe ist charakteristisch 
für das Selbstbild der Forstwirt*innen. Es steht in engem Zusammenhang mit der Art und 
Weise wie sie ihre Vorgesetzten und ihren Arbeitgeber wahrnehmen und beschreiben. 
Darauf werden wir im nun folgenden Kapitel näher eingehen. 

6.2.2 Beziehung der Forstwirt*innen zum Betrieb 
„wir schaffen zukunft [I: mhm] (.) steht auf_m kombi oder 

überall (.) kann_sch vergesse des funktioniert nitt ( .) was 
für ä zukunft wird g_schafft (?) für die waldarbeiter auf 
jeden fall keini“ (G4: 1060-1065) 

Wie deutlich wurde, spielt die Art und Weise wie sich die Forstwirt*innen von ihrem 
Betrieb angesprochen fühlen, eine große Rolle für ihr Selbstbild (s.o.). Im Folgenden 
Kapitel werden wir die umgekehrte Perspektive darstellen: Wie blicken die Forstwirt*innen 
auf ihren Arbeitgeber – oder besser: ihre Arbeitgeber. Unsere Analysen dazu verweisen auf 
das wechselseitige Problem der Identifikation zwischen Forstwirt*innen und 
Arbeitgeber*innen, was wir am Ende des Kapitels erläutern.  

Das Bild der Forstwirt*innen von ihrem Arbeitgeber ist auf verschiedenen Ebenen durch 
die Beschreibungen von Distanzen und die Erfahrungen von Fremdheit geprägt: 

6.2.2.1 Inhaltliche Distanz 

Diese beziehen sich erstens auf eine Distanz in der Arbeitsweise und im Inhalt der 
Tätigkeit: Ganz im Gegensatz zu ihrem Selbstbild als Praktiker*innen beschreiben die 
Forstwirt*innen ihren Arbeitgeber als eine Behörde. Während sie auf der Fläche, bei Wind 
und Wetter körperliche und praktische Arbeit verrichten, wird in der Behörde mit 
Computern, Papieren, Zahlen und völlig ohne körperliche Anstrengung im Sitzen 
gearbeitet. Während in der Behörde ein Fehler in einer Excel-Tabelle ein Problem darstellt, 
sind es bei ihnen herabfallende Äste, ein aufgescheuchter Wespenschwarm oder die 
gefährliche Aufarbeitung von Sturmholz. Diese Differenz bezieht sich allgemein auf den 
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Inhalt der alltäglichen Arbeit, aber auch ganz speziell auf die Gefahren, denen sich die 
Forstwirt*innen in ganz anderer Weise ausgesetzt sehen als die Mitarbeiter*innen der 
Landratsämter. Um diese Distanz im Arbeitsalltag zu überbrücken, leisten die 
Forstwirt*innen häufig anstrengende „Übersetzungsarbeit“, indem sie versuchen ihren 
Kolleg*innen in den Landratsämtern ihre praktischen Probleme und Wünsche verständlich 
zu machen. Auch bei sicherheitsrelevanten Fragen scheitern die Forstwirt*innen immer 
wieder damit, ihrem Anliegen – beispielsweise der Austausch von mangelhafter 
Ausrüstung – bei ihrem Arbeitgeber Gehör zu verschaffen („auf alle fall des 
hab ich schon seit jahren g_sagt dass der funk g_fährlich 
isch“ (G2: 121f.)). Deshalb versuchen sie sich auf die Arbeitswelt der Kolleg*innen im 
Innendienst einzulassen und übertragen ihre Probleme auf deren Arbeitsalltag. Im 
folgenden Zitat versucht ein Forstwirt, seine Probleme mit ungeeignetem technischem 
Gerät in die Welt der Schreibtischarbeit zu übersetzen: 
„ich hab_s äm amtsleiter g_sagt jetzt nämmet sie einfach 

eure computertaschtatur (.) [I: ja] hänget die um de hals so 
das es nicht sännet (.) [I: ja] und müsse mit_m händsche mol 
än brief schreibe [I: mhm] (.) und für JEDEN FEhler wo sie 
reintippe tun ma än stück vom finger abzwicke“ (G2: 144-149).  

Neben der Übersetzung der Praxis in die Welt der Behörde hat diese Inszenierung noch 
eine weitere Funktion: Der „Amtsleiter“ wird hier als Vorgesetzter angesprochen, dem 
mit Hilfe dieses drastischen Mittels die Dringlichkeit des Anliegens der Forstwirt*innen 
vor Augen geführt werden muss. Offenbar bestehen zwischen den unterschiedlichen 
Hierarchieebenen große Hürden in der Kommunikation. Die Kritik am Verhalten der 
Führung erhält besonderes Gewicht dadurch, dass sich die Forstwirt*innen als die einzigen 
sehen, die tatsächlich auf der Fläche mit der Säge in der Hand arbeiten. Sie sind also die 
Einzigen, die von den Regelungen – z.B. zur Rückweiche – betroffen sind. Da sie 
allerdings im Betrieb auf der niedrigsten Hierarchie-Ebene stehen, scheinen ihre 
Meinungen, Wünsche und Probleme für die Führungsebenen von keinem großen Interesse 
zu sein. Diese Wahrnehmung löst bei den Forstwirt*innen ein Gefühl des Allein-gelassen-
Seins und der Frustration aus: „jetze weiß ma jo bloß das des was die da 
her babbeln des isch jo bloß heiße LUFT [I: mhm] des isch 
ALLES NUR HEIßE luft (.) des sinn waschmaschineverkäufer und 
sonscht niks me:“ (G5: 1259-1262). 

6.2.2.2 Distanz durch unklare Zugehörigkeit 

Des Weiteren wird der Arbeitgeber – als Behörde – so wahrgenommen, dass sich die 
Forstwirt*innen mit Ohnmacht, Intransparenz und Anonymität konfrontiert sehen. So wird 
das Landratsamt als „riese verwaltungsapparat“ (G2: 949f.) beschrieben, in dem 
Prozesse wie von selbst ablaufen und sich ihrem Einblick und ihrer Kontrolle 
weitestgehend entziehen. Die Forstwirt*innen beschreiben daher auch sowohl für den 
individuellen als auch für den sozialen Rahmen große Probleme, überhaupt eine 
Zugehörigkeit (geschweige denn ein Zugehörigkeitsgefühl) zu einem Arbeitgeber zu 
formulieren:  
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„jetzt erklär mol am stammtisch jemandem dein (.) [I: mhm] 
für wen arbeitesch du eigentlich [I: ja] des des kann ma gar 
keinem erklären (.) [I: mhm] und des isch (.) für dich selber 
im kopf auch schwierig weil wer isch jetzt eigentlich mein 
boss“ (G2: 963-967).  

Der „stammtisch“ fungiert in der Geschichte als Sinnbild für gesunden 
Menschenverstand: was so komplex ist, dass es am Stammtisch nicht verstanden werden 
kann, kann nicht gut sein.  

6.2.2.3 Habituelle Distanz 

Schließlich beschreiben die Forstwirt*innen noch eine Distanz zwischen ihnen und ihrem 
Arbeitgeber bzw. ihren Vorgesetzten auf der habituellen Ebene. Damit ist eine 
grundsätzliche Differenz im Lebensstil und Geschmack, aber auch in der Sprache oder der 
Kleidung zwischen ihnen und den Mitarbeitenden des Landratsamtes gemeint. Nicht nur 
räumlich scheinen Welten zwischen ihnen zu liegen:  
„des ist DOCH nicht so der der heiße draht [I: mhm] des ist 

nich so dass man mal abends kurz im personalbüro vorbei ä: 
geh_n könnte um irgend irgendeine verlohnungsfrage zu klär_n 
[I: mhm] ja also da muss man sich dann schon (.) duschen 
rasier_n und_n termin machen und nach STADT A fahr_n und am 
besten urlaub nehmen dafür“ (G2: 1000-1007).  

Auch diese Differenz trägt zur Wahrnehmung der Forstwirt*innen bei, von ihren 
Vorgesetzten nicht gehört und auch nicht verstanden zu werden – gleichzeitig bringen sie in 
dieser und ähnlichen Passagen auch zum Ausdruck, dass es auch ihnen schwerfällt, sich auf 
die Arbeitswelt der Vorgesetzten in den Landratsämtern bzw. bei ForstBW und die dort 
auftretenden Probleme einzustellen. Besondere Spannung erhält die Passage dadurch, dass 
die kurze Verlohnungsfrage – also letztlich eine simple Verwaltungsangelegenheit – in 
Kontrast gesetzt wird zu einem riesigen Aufwand („duschen rasier_n und_n 
termin machen und nach STADT A fahr_n und am besten urlaub 
nehmen dafür“), den der Forstwirt dafür auf sich nehmen muss. 

6.2.2.4 An der Peripherie der Peripherie … 

Innerhalb des Betriebes, zu dem die Forstwirt*innen gehören, nehmen sie eine auf 
zweifache Weise prekäre Position ein: Einerseits durch ihre spezifische Stellung innerhalb 
des „riese verwaltungsapparat[s]“. Dort sehen sie sich mit ihrer praktischen 
Tätigkeit als besonders randständig an:  

„des landratsamt allein ist eine eine firma mit tausend (.) bediensteten [I: mhm] sagen wir 
mal im weitesten sinne und ä: des forstamt is so an der (.) periphERIE dieses ganzen 
behörden konglomerats und WIR sind an der periphERIE der peripherie“ (G2: 987-991).  

Während – aus der Sicht der Forstwirt*innen – die Revierleiter*innen durch die 
Verwaltungsreform 2005 näher ans Zentrum der „Firma“ heranrückten, wurden sie in ihrem 
Tätigkeitsfeld – ganz am Rande des Einflussbereichs der Behörde – zurückgelassen.  
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6.2.2.5 … und zwischen den Stühlen 

Andererseits und zusätzlich zur Randständigkeit „an der Peripherie der 
Peripherie“ fühlen sich die Forstwirt*innen auch so, als würden sie zwischen den 
Stühlen sitzen. Auch diese Wahrnehmung wird von ihnen auf die Verwaltungsreform 2005 
zurückgeführt: 
 „in schwierige fälle stets zwei herre die sich z_rückziehe 

könnet und sagget des isch eigentlich arbeit von dir und der 
andere sagt des goht mich eigentlich nix an des sinn ja 
deine- s_isch ja dein personal […] es fühlt sich keiner 
wirklich verantwortlich [A: ja] für uns [I: mhm] ( .) also 
mir sind ä nummer und des war_s“ (G2: 952-982).  

Gerade dann, wenn es schwierig wird, wenn es Probleme gibt („in schwierige 
fälle“), besteht für die Vorgesetzten offenbar die Möglichkeit Verantwortung eben 
gerade nicht zu übernehmen, sondern weiter zu schieben. Niemand scheint sich für die 
Forstwirte „wirklich verantwortlich“ zu fühlen. Auf diese Wahrnehmung bezieht 
sich auch der Begriff der „Nummer“, der darauf verweist, dass sie sich als anonyme 
Angestellte sehen, zu denen niemand eine engere Beziehung zu pflegen scheint. 

6.2.2.6 Das Problem der Identifikation 

Insgesamt ergibt sich also ein Bild des Arbeitgebers, den die Forstwirt*innen auf vielen 
Ebenen von sich entrückt wahrnehmen: Es bestehen kaum inhaltliche Überschneidungen im 
Arbeitsalltag, kaum personelle Überschneidung und persönlicher Kontakt. Hinzu kommt 
die Wahrnehmung einer habituellen und räumlichen Distanz zwischen ihnen und den 
Landratsämtern bzw. den Menschen die dort arbeiten. Für die Forstwirt*innen bedeutet es 
erheblichen Aufwand, sich auf die Eigenlogiken der Verwaltung einzulassen und ihre 
Kommunikation so zu gestalten, dass sie mit ihren Anliegen bei ihrem Arbeitgeber Gehör 
finden. Aus dieser komplexen Konstellation aus dem Selbstbild der Forstwirt*innen auf der 
einen und der Wahrnehmung ihrer Arbeitgeber als Behörden auf der anderen Seite, ergibt 
sich ein Problem der Identifikation: Tatsächlich ist es so, dass sich die Forstwirt*innen 
kaum mit ihrem Arbeitgeber identifizieren. Darüber hinaus konnten wir aber auch 
feststellen, dass die Forstwirt*innen den Eindruck haben, dass sich ihr Arbeitgeber auch 
überhaupt nicht mit ihnen und ihren Problemen identifiziert. Das Problem der mangelnden 
Identifikation muss also nicht nur auf der Seite der Forstwirt*innen problematisiert werden, 
sondern auch auf der Seite der verantwortlichen Führung. Die wechselseitige, mangelhafte 
Kommunikation führt zu einem Auseinanderdriften der Haltungen und Interessen. Beim 
Thema Arbeitssicherheit müssten jedoch alle an einem Strang ziehen, um zu wirklich 
zufriedenstellenden Ergebnissen zu kommen. 

6.2.3 Exkurs: Evaluation des Sicherheits-Coachings (SiCo) – 
Grenzgänge zwischen Theorie und Praxis 

Anschließend an diese Einordnungen, werden wir in der Folge kurz auf die 
Einschätzungen der Forstwirt*innen zum Sicherheits-Coaching durch die SiCos eingehen. 
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Hierbei ergibt sich aus den Erzählungen der interviewten Forstwirt*innen ein durchaus 
heterogenes Bild. Häufig wird das Sicherheits-Coaching zunächst einmal sehr 
zurückhaltend bewertet („schlecht ist es sicher nicht ( .) schlecht 
ist es sicher NICHT“ (G1: 970-722)). Erst in der Folge und in der 
Auseinandersetzung innerhalb der Gruppe ergeben sich dann einige positive und einige 
negative Aspekte.  

Auf der positiven Seite wird angeführt, dass der SiCo immer wieder mit neuem Material, 
neuen Handgriffen und Arbeitsabläufen zu den Forstwirts-Partien komme. Dies wird 
insbesondere deshalb als positiv erlebt, da viele Forstwirt*innen den Eindruck haben, dass 
sie sonst von diesen Neuerungen und Entwicklungen im Betrieb nichts mitbekämen. Auch 
die uneingeschränkte Betonung von Arbeitssicherheit während des Coachings wird vielfach 
positiv erlebt:  
„selli zwei dag jetzt in unserm fall (.) nimmt er ziemlich 

de stress RUSS [Person: ja] [I: mhm] unn ding (.) sinn zwei 
schee:ni dä:g wo aber au (.) in gewisse sache au [Person: ja] 
sinnvoll isch wo wirklich [I: mhm] über sache gschwätzt wäre“ 
(G6: 1670-1675).  

Diese Passage verweist auf zwei zentrale Aspekte: Einerseits die Einschätzung des 
Forstwirts, dass der SiCo den „stress RUSS“ nehmen könne, was dazu führe, dass sie 
bei der Arbeit „zwei schee:ni dä:g“ verbringen könnten. Im Umkehrschluss 
bedeutet das, dass im normalen Arbeitsalltag Stress als Belastung erlebt wird, der sich auch 
negativ auf die Arbeitssicherheit auswirken kann. In diesem Fall wird das Sicherheits-
Coaching also nicht als Eingriff in ihre Autonomie oder als Kontrolle erlebt, sondern als 
eine positive Abwechslung zum stressigen Arbeitsalltag. Andererseits verweist die Passage 
auch auf einen Aspekt des Sicherheits-Coachings, dass den Forstwirt*innen besonders am 
Herzen liegt: „wo wirklich über sache gschwätzt wäre“. Dass mit dem SiCo 
endlich einmal jemand zu den Forstwirt*innen auf die Fläche kommt und sich für ihre 
Belange, Probleme und Wünsche interessiert – jemand mit dem man mal reden kann –, 
erscheint vielen als durchweg positive Entwicklung. 

Dieser Aspekt verweist auf eine besondere Rolle, die die Forstwirt*innen den SiCos 
zuschreiben: die des Grenzgängers zwischen Theorie und Praxis. Für sie ist der SiCo nicht 
nur jemand, der zu ihnen kommt, um sie zu coachen, weiterzubilden oder auch zu 
kontrollieren, sondern eben auch jemand, der etwas von ihnen lernen kann. Sie empfinden 
es als zentrale Ebene des Sicherheits-Coachings, dass SIE dem SiCo etwas zeigen können: 
ihre Probleme mit „praxisfremden“ (G3: 1089) und zu starren Regelungen.  

„sie merken halt (.) wenn sie vor ort sind und mal mitarbeiten dass viele sachen die 
NAME [des SiCo] predigt mit (.) siebenhundert rucksäcken durch die gegend laufen wo 
man dann was weiß ich am besten zwei sägen noch reinpackt und so [I: mhm] das 
funktioniert halt (.) in so einem gelände wo wir arbeiten nicht [A: das geht nicht] und dann 
ist er halt mal bei uns dabei gewesen und hat sich dann halt auch überlegt wie er jetzt den 
BAUM ansägt und so und dann hat man auch richtig gesEHEn (.) stand er auch da und hat 
überlegt ja wie halt ich sie jetzt [Stimme lauter] dann so [I: mhm] und dann hat man auch 
innerlich gemerkt dass er sie gerne so halten würde wie man es regelkonform hält und dann 
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hat er aber auch ganz schnell mal gemerkt dass das halt [I: mhm] so wie sie es in der ebene 
predigen halt nicht praktikabel ist“ (G1: 974-994) 

Dieser Aspekt wird in beinahe allen Gruppendiskussionen positiv herausgestellt. Jedoch 
wird auch deutlich, dass die Rückmeldungen, die die Forstwirt*innen gerne an die SiCos 
zurück geben, nicht im gleichen Maße institutionalisiert und offen ablaufen können, wie 
das Coaching durch die SiCos selbst. Hier ließe sich die Akzeptanz und Effektivität des 
Sicherheits-Coachings weiter erhöhen, indem dem Bedürfnis der Forstwirt*innen nach 
Feedback-Möglichkeiten an den Betrieb mehr und vor allem offiziell Raum gegeben wird. 

Es werden allerdings auch einige negative Aspekte am Sicherheits-Coaching beschrieben. 
Diese betreffen insbesondere die Bereiche der Inszenierung einer Sicherheits-Kultur und 
die überzogenen und praxisfernen Forderungen der SiCos. Der erste Punkt der Inszenierung 
trifft sowohl auf die Forstwirt*innen als auch auf die Revierleitenden zu. Die Tatsache, dass 
der SiCo jede Partie nur wenige Tage im Jahr besucht, und dass während dieser Tage 
Sicherheit oberstes Gebot ist und der „stress RUSS“ genommen werde, bedeutet im 
Umkehrschluss auch, dass während der restlichen Arbeitstage des Jahres eine andere 
Sicherheitskultur gelebt wird:  
„im endeffekt muss ich jetzt sage (.) hätt_s nix bro:cht 

denn wenn de si:ko: wieder weg isch (1) des weiß ma genau (1) 
[Person: mhm] goht manchmo:l deselbe schlendrian wieder los“ 
(G6: 1694-1699). 

Insofern wird die langfristige Reichweite und Sinnhaftigkeit des Coachings in Frage 
gestellt. Inszenierung findet aber nicht nur auf der Ebene der Forstwirt*innen statt, sondern 
auch auf der der Revierleiter*innen:  
C: ja also unser revierleiter is immer ziemlich elektrisiert 
wenn er (.) davon erfährt morgen kommt (.) der si:ko [I: mhm] 
oder isch schon DA und er hat es noch gar nich geWUSST [I: 
mhm] 
A: in der reggel wärre dann erscht mol d_arbeitsuffträg 
kontrolliert 
[C: JA (.) dann wird erst mal papier ausgedruckt]“ (G2: 1417-
1426) 

Offenbar halten sich in der Wahrnehmung der Forstwirt*innen auch die Revierleitenden 
nicht immer an alle Regeln. Insofern unterliegen dann auch diese der Kontrolle der SiCos 
und sind deswegen „ziemlich elektrisiert“. Die Forstwirt*innen sehen sich in 
ihrem Arbeitsalltag mit dem Problem konfrontiert, dass viele der sicherheitsrelevanten 
Regelungen als sinnlos, zu starr oder praxisfremd erlebt werden und die Forderung nach 
Einhaltung dieser Regelungen durch die SiCos für sie ein grundsätzliches Problem darstellt. 
Offenbar scheinen auch die Revierleitenden unter Problemen zu leiden, die es ihnen 
unmöglich machen Teile ihrer Aufgaben zu erfüllen – diese sind jedoch anders gelagert: 
während die Forstwirt*innen in ihrer praktischen, körperlichen Tätigkeit kontrolliert 
werden, steht bei den Revierleitenden offenbar die Erfüllung von Verwaltungsaufgaben im 
Fokus: „JA (.) dann wird erst mal papier ausgedruckt“. 



102 Perspektive der Forstwirt*innen 

Ein weiterer negativer Aspekt des Sicherheits-Coachings ist für die Forstwirt*innen eine 
überzogene Kontrollhaltung der SiCos: „zum teil kommt ma schu mo:l an die 
grenze von bevormundung“ (G4: 1274). Diese wahrgenommene Bevormundung 
durch den SiCo wird insbesondere dann zum Problem, wenn dieser – ohne auf die 
Einwände der Forstwirt*innen einzugehen – die Einhaltung von Regeln ohne Wenn und 
Aber umgesetzt sehen will. So kann es dazu kommen, dass durch das Sicherheits-Coaching 
die Akzeptanz von Regelungen unter den Forstwirt*innen noch weiter sinkt: 
„ich mein weißt du wenn jetze einer her geht und sagt hey 

(.) ich hab dir jetzt zugeguckt und du hast fünfmal dein 
fällkerb unterschnitten (.) bass mal da drauf auf (.) macht 
des sinn (.) JA (.) dann versteh ich des (.) aber ich mein 
wir haben jetzt hier in diesen si:ko ä: protokollen des all 
(.) da steht fast jedes mal drin (.) stöcke sicher aber nicht 
regelkonform [I: mhm] JA (.) da denk_sch so (.) NA UND“ (G3: 
1091-1102).  

Man kann zusammenfassend festhalten: Das große Potential der SiCos und ihrer 
Trainings besteht darin, dass sie als Grenzgänger zwischen verschiedenen Betriebsebenen 
vermitteln können. Werden sie als kompetente „Praktiker“ anerkannt, mit denen man 
vernünftig reden kann und die ein Ohr für die Anliegen der Forstwirt*innen haben, dann ist 
erstens ihre Arbeit effektiver und zweitens öffnen sie einen Kommunikationskanal, der den 
Informationsfluss im Betrieb auch von „unten“ nach „oben“ deutlich verbessern kann.  

6.2.4 Faktoren des Unfallgeschehens 

6.2.4.1 Moderner Waldbau 

I: was würden sie sich denn von forscht be:we: wünschen für 
ihre sicherheit? 
B: ne andere waldbau (G2: 1254-1258) 
Aus Sicht der Forstwirt*innen ist der „moderne Waldbau“ ein zentraler Faktor der 

Gefährdungssituation, der sie am Arbeitsplatz Wald ausgesetzt sind. Die Einschätzungen 
der Forstwirt*innen zu diesem Thema sind in eine Erzählstruktur des `früher war alles 
besser´ eingebettet. Der moderne Waldbau mit Alt und Totholz Programm (AuT) und 
Naturverjüngung wird als Problem auf vielen Ebenen dargestellt. Als kritisch werden 
insbesondere die Waldstrukturen benannt, die daraus resultieren. 

Die kritische Wahrnehmung der Waldbaukonzepte und ihrer Wirkungen lässt sich auf 
zwei Ebenen rekonstruieren: Erstens werden konkrete Gefährdungspotentiale im 
Arbeitsalltag benannt und anhand eigener Arbeitserfahrungen dargestellt. Mithilfe des 
Praxiswissens der Forstwirt*innen lässt sich nachvollziehen, wie sich waldbauliche 
Konzepte als konkrete Gefährdungen auf der Fläche auswirken. Zweitens kommt in solchen 
Erzählungen und Kommentierungen über Waldbau auch Unverständnis bzw. Nicht-
Einverständnis gegenüber den hiermit verknüpften betrieblichen (Naturschutz-)Zielen zum 
Ausdruck. Diese Analyseebene ist wichtig, um zu verstehen, dass Forstwirt*innen sich bei 
für sie sicherheitsrelevanten Themen vom Betrieb nicht mitgenommen fühlen. Sie müssen 
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mit ihrer Arbeit einen Waldbau tragen und steuern, den sie selbst aus der eigenen 
fachlichen Expertise heraus ablehnen und von dem sie sich sogar physisch bedroht fühlen. 
In der Abwägung von betrieblichen Interessen scheinen somit Naturschutzgedanken und 
Kostenreduktion in direkter Konkurrenz zur Arbeitssicherheit zu stehen. In dieser 
Betrachtung verhält sich der Betrieb unsolidarisch gegenüber seinen Waldbauer*innen auf 
der Fläche (denn als solche sehen sich die Forstwirt*innen, s. Kap. 6.2.1) – Naturschutz 
und Kosteneinsparungen beim Waldbau werden gegenüber ihrer Sicherheit priorisiert.  

Im Folgenden sind zunächst die konkreten Gefährdungsszenarien dargestellt, die sich in 
den Erzählungen der Forstwirt*innen finden, anschließend die Ablehnung der 
Waldbaukonzepte und die damit verbundene Kritik am Arbeitgeber. 

 
Gefährdungsszenarien 

In den (Beinahe-)Unfall-Beschreibungen der Forstwirt*innen spielen Totholz und 
Naturverjüngung eine große Rolle: 
„Also vieli unfälle wared einfach (.) unserem heutige 

waldbauziel geschuldet (.) schlechte sicht (.) überall 
sauerei (.) kronereschte“ (G2: 344-349) 
„Ja gut äh (.) das gefährliche für uns waldarbeiter ist das 

totholz (.) das ist in meinen augen ob des jetzt die krone 
ist von dem baum (.)oder sonst irgendwo rumsteht ist das 
gefÄHRlichste für uns waldarbeiter“ (G1: 472-499) 

 
Es lassen sich in diesem Zusammenhang drei typische Unfallverläufe unterscheiden:  

- Stolpern und Stürzen über herumliegendes Totholz 
- Getroffen-Werden von herabfallendem Totholz bei der Fällung 
- Unfälle wegen der Unübersichtlichkeit durch Bewuchs 

Diese Problemdiagnose der Forstwirt*innen deckt sich mit den häufigsten Unfallursachen 
aus der statistischen Analyse der Unfallmeldungen (s. Kap. 3), sowie mit den 
Einschätzungen von Expert*innen (s. Kap. 4.2.2) 

Neben den konkreten und erheblichen Verletzungsgefahren, die sich auch in der Statistik 
widerspiegeln, lässt sich aus den Erzählungen darüber hinaus auch ableiten wie groß die 
Belastung durch eine hinderliche Vegetation im Arbeitsalltag für die Forstwirt*innen auch 
dann ist, wenn sich kein Unfall ereignet. Das häufige Hängenbleiben und Ausrutschen in 
der Vegetation, oft einhergehend mit kleinen Verletzungen (z.B. Zerkratzen der Haut), all 
dies ist eine Arbeitserschwernis und Frustrationsquelle im Arbeitsalltag.  

Es wurde eingangs bereits darauf hingewiesen, dass sich Unfälle in der Regel multikausal 
ereignen, dass also mehrere Probleme zusammenkommen, die aus einer stets gefährlichen 
Arbeitssituation eine konkrete Unfallsituation machen. Der moderne Waldbau ist der 
Faktor, den die Forstwirt*innen hierbei am eindeutigsten als Verursacher von Unfällen 
herausheben. Alle eigenen Bemühungen, sich vor Arbeitsunfällen zu schützen, werden von 
den (betrieblich gewollten) Bedingungen am Arbeitsort quasi ad absurdum geführt. 
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„hämmer glück kummt naturverjüngung hämmer pech hämmer halt 
brommbeere bis über de kopf hoch [I: mhm] des is jo klar lauf 
mol durch brommbeere ohne stolpere [Person: ja] [I: mhm] viel 
erfolg sag ich bloß (.) viel erfolg“ (G2: 1301-1305) 

Indem der hier zitierte Forstwirt jedem „viel Erfolg“ wünscht, der ohne zu stolpern 
durch ein meterhohes Brombeergestrüpp gehen kann, macht er deutlich, wie wenig 
aussichtsreich eigene Bemühungen für mehr Sicherheit an ihrem Arbeitsort erscheinen. Ein 
anderer Kollege beschreibt es ähnlich: In anderen Arbeitsfeldern würde man bei 
Unfallgefahren versuchen, den Arbeitsort sicherer zu machen, zum Beispiel durch 
Absicherung einer Treppe durch ein Geländer. Am Arbeitsplatz Wald sei das Gegenteil der 
Fall: Der Arbeitsort würde immer unsicherer gemacht, während die Forstwirt*innen 
intensiv dahin geschult werden, mit diesen Gefahren umzugehen (vgl. G2: 855-860). Das 
gibt ihnen das Gefühl im Schadensfall auch noch selbst verantwortlich gemacht zu werden: 
nicht die Umgebung, sondern sie selbst seien „Schuld“, wenn sie nicht gut genug auf sich 
Acht geben: „der kerli hett einfach i:t uffbasst beim laufe“ (G2: 
888). Umgekehrt sind sie irritiert, dass der Betrieb sich mit allem möglichen um 
Verbesserungen bemüht, aber nicht dem Offensichtlichsten:  
„die schuh wöred immer besser (.) es equipment wird immer 

besser die ausbildung wird immer fokussierter un wird immer 
besser [C: ja (.) ja] und s_wird immer me: anbodde und 
trotzdem steige die unfallzalle no muss es jo irgendwenn 
irgendwo au mal am arbeitsplatz ligge“ (G2_855-860) 

 
Kritik an Waldbaukonzepten 

Weil der Waldbau eben nicht eine natürliche Gegebenheit, sondern eine betrieblich 
gesteuerte Arbeitsumgebung ist, sind in den Schilderungen zu diesem Thema nicht nur 
Beschreibungen einer Gefahrenquelle, sondern auch Werturteile über Betriebsziele und 
deren Priorisierung enthalten. „Schlechte Sicht“ und „Kronenreste“ werden als 
„Sauerei“ wahrgenommen und somit unüberhörbar negativ bewertet (vgl. G4: 72-77; 
G2: 344-349). 
„ja gut äh (.) das gefährliche für uns waldarbeiter ist das 

totholz (.) das ist in meinen augen ob des jetzt die krone 
ist von dem baum (.)oder sonst irgendwo rumsteht ist das 
gefÄHRlichste für uns waldarbeiter ist das (.) grad des grad 
des blöde totholz (.) das kann mir einer erzählen wie er will 
[Kollege: ja und] wenn des vielmals (.) grad jetzt in der 
krone oder wo des siehst du nicht [Kollege: mhm] vielmals 
siehst du du siehst es halt einfach nicht (.) oder halt wenn 
irgendwo so totholz rumsteht (.) weghauen darfst du es 
eigentlich nicht und des ist (.) in meinen augen ganz GANZ 
gefährlich“ (G1: 472-499). 

Die Passage (eingangs schon einmal gekürzt zitiert) zeigt die Sichtweise eines 
Forstwirtes, der an dieser Stelle von seinen Kollegen aus der Gruppe viel Zustimmung 
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bekommt. Das Totholz wird als „blöd“ bezeichnet, dem eigenen Wunsch es 
„weg[zu]hauen“ steht eine (betriebliche) Anweisung entgegen: „darfst du […] 
eigentlich nicht“. Die Forstwirt*innen stehen im Wald einer Gefährdung 
gegenüber, die aus ihrer Sicht gar nicht dort sein sollte. Ihre Handlungsfähigkeit im 
Angesicht der Bedrohung ist eingeschränkt durch ein Verbot. Die Äußerung „das kann 
mir einer erzählen wie er will“ zeigt, dass die Forstwirt*innen über das 
Totholz(konzept) und dessen Wert informiert werden, aber diese Informationen nicht als 
glaubwürdig und überzeugend empfinden. 

In der folgenden Passage einer anderen Diskussion stehen in ähnlicher Weise 
Naturverjüngung und der Verzicht auf Aufforstung in der Kritik: 
„früher wenn_d do: altholz weg g_macht häsch un häsch glei 

einpflanzt (.) no häsch_s ois zwei mo:l ausg_mäht je nach DEM 
(.) aber (.) denn häsch_s wieder (.) ä: än jungwald do kett 
[I: mhm] un heit (.) i honn z_erscht brommbeer im g_sicht 
bevor d pflanze musch musch erscht d_brommbeere nunter mähe 
zwei meter hoch [I: mhm] des isch (.) kopf geflenne (.) 
g_schäfft ja ( .) isch doch kein wald me: [I: mh] ( .) uff 
deutsch g_sagt saustall ( .) im staatswald isch nimmi sche: ( 
.) weil so richt ma kei wald na ( .) aber die wellet halt 
niks ausgeh“ (G5: 537-549) 

Das Aussehen der Waldfläche wird als ungepflegt wahrgenommen („saustall“) und 
sie ist ein massives Hindernis für die eigene Arbeit („Brombeeren im Gesicht“). In 
der Gegenüberstellung von früher und heute kommt auch zum Ausdruck, dass 
Forstwirt*innen früher die Aufgabe ausgeführt haben, die Ordnung und Sauberkeit im 
Wald durch ihre Arbeit herzustellen („hast du gleich gepflanzt, hast noch 
zwei mal ausgemäht, je nachdem“). Diese Arbeit diente auch der Herstellung 
eines normativen Waldbildes. Der von Brombeeren durchwucherte Wald ist nicht nur 
schwieriger zu bearbeiten, er ist auch „kein Wald mehr“, d.h. er weicht im Verständnis 
des Forstwirtes sehr von dem ab, was er unter Wald versteht. Was einmal Kern der 
gestalterischen Arbeit von Forstwirt*innen im Wald war, ist im heutigen Waldbau nicht 
mehr erwünscht – die Expertise der Forstwirt*innen („so richtet man keinen 
Wald her“) wird nicht beachtet. Zusätzlich haben vor allem sie die Folgen des Waldbaus 
aber in ihrer täglichen Arbeit zu ertragen. Als Grund für den neuen Waldbau wird hier die 
Kostenersparnis angeführt. In der Formulierung „die wollen nichts ausgeben“ 
wird eine deutliche Distanzierung von den Entscheidungsträgern („die“) ausgedrückt. In 
dieser und anderen Gruppendiskussionen werden bei diesem Thema immer wieder 
tatsächliche und vorgeschobene Motive einander gegenüber gestellt.  

Die Kritik am Betrieb bezieht sich also auf die Waldbauziele wie auch auf einen 
unaufrichtigen Kommunikationsstil. Am schärfsten kommt die Kritik an ForstBW da zum 
Ausdruck, wo sie die betriebliche Kommunikation als widersprüchlich und unglaubwürdig 
empfinden. Die Forstwirt*innen nehmen es so wahr, dass man ihnen ‚etwas erzählt’, um 
ihren Unmut über die Gefahren zu beschwichtigen, aber die eigentlichen Hintergründe der 
Waldbaukonzepte kaschiert werden. 
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In der Kritik an waldbaulichen Vorgaben werden durchweg zwei ausschlaggebende 
Betriebsziele benannt: Naturschutz und Kostenreduktion. Beide sind von einer 
Rationalisierungslogik geprägt (Naturschutz: Verwissenschaftlichung, Kostenreduktion: 
Controlling). Vergleicht man ähnliche Darstellungen in allen Gruppendiskussionen, so lässt 
sich die Kritik darauf zuspitzen, dass ForstBW widersprüchlich kommuniziert: während 
Arbeitssicherheit als oberstes Betriebsziel benannt wird, ist die Wahrnehmung der 
Forstwirt*innen, dass die Ziele Wirtschaftlichkeit und Kostensenkung im Waldbau auf 
Kosten ihrer Arbeitssicherheit verfolgt werden.  

Dass die Waldbauziele von Rationalisierungslogiken geprägt sind, ergibt sich auch eine 
Kluft zu dem Praxiswissen, das die Forstwirt*innen für ihre eigene Arbeitssicherheit als 
ausschlaggebend empfinden – ihre Erfahrung und langjährige Kenntnis der Flächen, die sie 
vor fatalen Fehlern schützt. Die Logik der Entscheidungen ihrer Vorgesetzten steht also oft 
in direktem Gegensatz zu ihrem Erfahrungswissen und läuft ihren Selbstschutzstrategien 
(das sich Verlassen auf Erfahrung) zuwider. 

Es kommt auch eine Enttäuschung zum Ausdruck, dass die Entscheider wenig 
Verständnis für die Realität und den hohen Anspruch ihrer Arbeitsvollzüge zeigen. Man 
müsste in manchen Situationen „zweifeln, ob das denn irgendjemand 
eigentlich schon realisiert hat, wo wir da rumklettern“ (G2: 
383-385) und was das bedeutet, wenn man eine „Motorsäge mit acht, neun 
Kilo“ (G2: 388f.) bei sich trägt und zudem ja auch anspruchsvolle Aufgaben im Kopf 
habe, so dass man „nicht [s]eine ganze Energie aufs Laufen 
fokussieren“ (G2: 393f.). Es klingt auch in solchen Fragen an, dass die 
Forstwirt*innen die Zumutungen des Waldbaus als einen Angriff auf ihre professionelle 
Integrität erleben: ein angemessenes Arbeitsumfeld wird ihnen nicht zugestanden; den 
Entscheider*innen fehlt es an Verständnis für die Arbeit, die sie leisten. Diese Empfindung 
zum Thema Waldbau verstärkt die Probleme der innerbetrieblichen Identifikation, wie sie 
in Kap. 6.2.2 beschrieben sind. Die Forstwirt*innen stehen mit ihrer Expertise an der 
„Peripherie“ und fühlen sich in betriebliche Prozesse und Zielsetzungen nicht 
einbezogen. Wenn sie sich aber mit dem Ergebnis ihrer Arbeit nicht mehr identifizieren 
können, dann verlieren sie auch dadurch eine wichtige Ressource im Umgang mit Gefahren 
am Arbeitsplatz. 

 
Gefahren durch Waldbau – ein komplexer Zusammenhang 

Die Analyse der Berichte aus der Arbeitspraxis von Forstwirt*innen hat gezeigt: Waldbau 
ist in zweifacher Hinsicht ein kritischer Faktor der Arbeitssicherheit, einerseits schafft er 
physikalische Gefahrenquellen, andererseits trägt er zur Frustration am Arbeitsplatz und 
zum Gefühl des Alleingelassenseins durch den Betrieb bei.  

Die sehr kritischen Sichtweisen auf den Waldbau decken sich teilweise mit Expert*innen-
Einschätzungen zur Umsetzung des AuT in der Praxis: Anders als vorgesehen wäre Alt- 
und Totholz weniger in Gruppen konzentriert, sondern eher flächig verteilt. Gerade die 
Verteilung von Einzelbäumen anstelle von Baumgruppen macht Risiken für die 
Forstwirt*innen unvorhersehbarer. Wichtig ist aber darüber hinaus, dass das subjektive 
Gefährdungsgefühl und die normative Haltung zu einem bestimmten Typus von Waldbau 
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eigenständige Faktoren der Arbeitssicherheit sind. Die sehr kritischen Sichtweisen auf 
dieses Thema sind in Teilen darauf zurückzuführen, dass die Forstwirt*innen sich gerade 
im Kontext der angesprochenen Rationalisierungsprozesse und Betriebsziele in ihrer 
Expertise für Waldbau und ihren eigenen Sicherheitsstrategien nicht ernst genommen 
fühlen. Dadurch erleben sie eine Fremdbestimmung in dem, was sie selbst als einen 
Kernkompetenzbereich auffassen. Interpretiert man solche Aussagen im Zusammenhang 
mit den in Kap. 6.2.1 eingeführten leidenschaftlichen Identifikation der Forstwirt*innen mit 
dem Wald, die ja eine wichtige Motivation für das Ausführen dieses gefährlichen Berufes 
ist, dann versteht man, wie hart es sie trifft, den Wald auf Anweisung Dritter („die“) 
ausdrücklich gegen die eigenen Vorstellungen eines gut gepflegten Waldes bearbeiten und 
gestalten zu müssen. Die Identifikation mit ihrer Arbeit speist sich für Forstwirt*innen aus 
einem Tätigkeitsbild, in dem sie den Waldbau aktiv mitgestalten. Das steht im Widerspruch 
zu einem Waldbau, der sich immer mehr von ihren Idealen entfernt und sie vermeintlich 
unnötigen Gefahren aussetzt. 
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Anerkennung waldbaulicher Kompetenzen 

Ein potentieller Ansatzpunkt für diese Problematik liegt im besseren Einbezug von 
Forstwirt*innen in die Gestaltung und Umsetzung waldbaulicher Konzepte. Sowohl in der 
Ausbildung als auch in der Fortbildung und in der alltäglichen betrieblichen 
Kommunikation lassen sich hierfür Gelegenheiten schaffen. Eine tragende Rolle kann in 
diesem Zusammenhang das Waldbautraining spielen, das darauf hinwirkt, Mitarbeitende 
auf allen Hierarchieebenen bei waldbaulichen Fragen besser mitzunehmen, ihre Expertisen 
zu diesem Thema ernst zu nehmen und eine offene Gesprächskultur über unterschiedliche 
Sichtweisen innerhalb des Betriebes zu fördern. 

6.2.4.2 Mensch-Maschine-Interaktion: „entweder es arbeitet die 
maschine oder es arbeitet der mensch“ 

In den Gruppengesprächen baten wir die Forstwirt*innen uns von Arbeitsunfällen, 
Beinaheunfällen und anderen gefährlichen Situationen bei der Arbeit zu erzählen. Dabei 
erhielten wir einige Schilderungen, die in Zusammenhang mit der Arbeit mit Maschinen 
stehen. Hierbei muss klar zwischen zwei Ebenen unterschieden werden: Die erste Ebene 
bezieht sich auf die Arbeit DER Maschinen an sich. Dass der Einsatz von Maschinen (von 
der Motorsäge bis zum Vollernter) für die Forstwirt*innen eine Arbeitserleichterung ist, 
und dass diese auch zu ihrer Arbeitssicherheit positiv beitragen, steht für die 
Forstwirt*innen außer Frage. Die zweite Ebene umfasst hingegen konkret die Interaktion 
zwischen den Forstwirt*innen und den Maschinen. Hierbei haben sich aus unserer Analyse 
einige interessante Aspekte ergeben: 

 
Bedeutung des Kontexts für die Gefährlichkeit von Maschinen 

Zunächst ist dabei festzuhalten, dass ganz allgemein eine Maschine an sich nicht 
gefährlich ist. Von einer Motorsäge, die ordnungsgemäß verpackt ist, geht keine 
unmittelbare Gefahr aus. Ebenso wenig von einer abgeschalteten Seilwinde. Eine 
gefährliche Situation kann erst entstehen, wenn die Maschinen eingesetzt werden. Zentral 
für die Gefährlichkeit einer Situation ist dann der Kontext, in dem der Maschineneinsatz 
stattfindet. Dieser Kontext kann von den Fertigkeiten des*der Nutzer*in, und seiner*ihrer 
mentalen Verfassung (Konzentrationsfähigkeit, Frustration, Ablenkung) über 
Konstruktionsmängel der Maschine bis hin zu naturräumlichen Gegebenheiten am 
Einsatzort reichen. Aus unserem Datenmaterial haben sich drei Schwerpunkte für 
Interaktionen zwischen den Forstwirt*innen und den jeweiligen Maschinen ergeben: die 
motormanuelle Holzernte, der Einsatz von Seilwinden und Seilkränen und der 
Unternehmereinsatz mit Vollerntern, bei dem die Forstwirt*innen zufällen und zuarbeiten. 
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Motormanuelle Holzernte: Nicht die Maschine ist die Gefahr, sondern der Waldbau 

Die motormanuelle Holzernte wird von den Forstwirt*innen durchaus als gefährliche 
Tätigkeit beschrieben. Der Kontext, in dem die Maschine zur Gefahr wird, wird jedoch 
nicht im Sinne individueller Kompetenzen im Umgang mit der Motorsäge dargestellt, 
sondern grundsätzlich im Einsatzgebiet der Maschine. Während der motormanuellen 
Holzernte besteht für die Forstwirt*innen eine große Unmittelbarkeit zu diversen 
Gefahrenquellen wie Behinderungen im Gelände, umherfliegende Späne und Splitter, 
herabstürzende Äste bzw. Kronenteile sowie unter Spannung stehendes Holz. Durch die 
Arbeit mit der Motorsäge können viele dieser Gefahrenquellen ausgelöst werden. In den 
beschriebenen Szenarien wird immer wieder auf die waldbauliche Entwicklung als Problem 
und Gefahrenquelle für die motormanuelle Holzernte verwiesen. So beschreibt 
beispielsweise ein Forstwirt seinen Arbeitsunfall, bei dem er sich an der laufenden Kette 
seiner Motorsäge verletzte, explizit im Kontext von Naturverjüngung und Unterwuchs im 
Hieb:  
„ja un s_andere des war einfach än stOLperunfall da bin ich 

halt ä weng in_d motorsäge reing_stolpert [I: mhm] mein pech 
war einfach das ä:: efeurütli denn d_gashebelsperre 
beziehungsweise das s_gas ausg_löst het ich bin so nach vorne 
auf_d motorsäge g_rutscht sag i: jetzt mol [I: mhm] hab mi am 
handg_lenk hinne bin ich auf_m hintere handgriff g_si: (.) wa 
d_gashebelsperre ja: runterdrückt und im vorschiebe het des 
efeurütli eing_hängt im: im gasgestänge sag ich no hät_s halt 
kurz gas gebbe [I: mhm] aber des war_n paar schtich“ (G2: 152-
164) 

 
Seilwinde/Seilkran: Die Gefahr liegt in der Kommunikation und Abstimmung 

Die Arbeit mit Seilwinden wird von vielen Forstwirt*innen als gefährliche bzw. 
unfallträchtige Tätigkeit beschrieben. Dies betrifft zwei Ebenen: Erstens die direkte 
manuelle Arbeit mit dem Seil. Hier kommt es zu Quetschungen der Hand und der Finger, 
wenn der betreffende Forstwirt das Seil an einem Stamm(-teil) befestigt oder von einem 
solchen lösen will während das Seil unter Spannung gesetzt wird. Dabei wird immer wieder 
die Plötzlichkeit des Auftretens solcher Situationen thematisiert. Die Forstwirt*innen haben 
keine Zeit mehr zu reagieren und durch die große Kraft der Maschine entstehen nicht nur 
sehr schmerzhafte Verletzungen, sondern vielmehr körperliche Einschränkungen mit einem 
langanhaltenden Heilungsprozess (vgl. Kap. 3). Die zweite Ebene der Gefahren bei der 
Arbeit mit Seilwinden ist die des Getroffen-Werdens durch die mit Hilfe der Seilwinde 
bewegten Stämme bzw. Stammteile. Hier wird immer wieder angesprochen, dass die 
Bewegungen der angehängten Teile – insbesondere bei Bewuchs und in steilem Gelände – 
kaum vorhersehbar sind. Forstwirt*innen, die sich in einer scheinbar sicheren Rückweiche 
befinden, werden so subjektiv völlig überraschend von Stamm(-teilen) getroffen oder von 
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ihnen eingequetscht. Bei diesem Unfallmuster sind insbesondere die unteren Extremitäten 
von Verletzungen, vor allem Quetschungen und Bänderrisse, betroffen.  

Der vermittelnde Kontextfaktor, der diese Arbeitsunfälle auslöst, ist auf beiden Ebenen 
häufig eine unzureichende oder überhaupt nicht stattfindende Kommunikation zwischen 
den Mitgliedern der Partie bzw. zwischen den Forstwirt*innen und den Mitarbeiter*innen 
von Unternehmen. Auch hier gilt also: Nicht die Maschine an sich ist gefährlich, sondern 
der Kontext, in dem sie eingesetzt wird. Ein Vorarbeiter einer Partie reflektiert diesen 
Umstand ausführlich in einer Beschreibung eines Arbeitsunfalls, bei dem er sich 
Verletzungen der Hand zugezogen hat:  
„mir=hänn einmal am hang gschafft des war viel 

seilunterstützte fällung und da war_s einfach so da war unter 
den kollegen schlechte stimmung einfach scheiß stimmung ja 
wir hamm uns echt keiner hat dem anderen was richtig machen 
können man hat sich gegenseitig angegiftet was weiß ich und 
ich war unten und ich die bäume umgesägt und hab se auch 
mit=m seil angehängt g_hätt und GLEICHzeitig hat n anderer 
kollege irgendwo im hang geaschtet und der BAUM war auch 
irgendwie im seil drinnehängend und ich war unten und ich hab 
des eine SEIL losmachen wollen (.) und der da oben schreit er 
soll anZIEHn zum rücker [mhm] und dann hat der auf=n falschen 
knopf gedrückt und hat des seil angezogen wo ich grad dabei 
war zum losmachen [mhm] und ich hab sofort geschrien wie am 
spieß der hat dann nachher losgelassen aber es war echt so 
ich hätt mir fast die zwei finger da abgerissen“ (G3: 733-750).  

In der zitierten Passage wird nicht nur die Bedeutung der gelingenden Kommunikation 
zwischen den Team-Mitgliedern deutlich, sondern auch ein Bezug zu den sogenannten 
„weichen“ oder mittelbaren Faktoren“ der Arbeitssicherheit hergestellt, auf die wir im 
Folgenden noch ausführlich eingehen werden. Von Bedeutung ist hier: die unzureichende 
Kommunikation kann als unmittelbarer Auslöser des Unfalls gelten, dahinter steht jedoch 
noch ein tiefer liegendes Problem – das der „scheiß stimmung“ in der Partie. Ob eine 
solche Stimmung entsteht, ist zumindest in Teilen durch den Betrieb selbst steuerbar, weil 
Strukturen des Arbeitsumfeldes hierauf einen wesentlichen Einfluss haben und frustrierend 
sein können. 

 
Integrierte Holzernteverfahren – zwischen Arbeitserleichterung und Effizienzdruck 

Die beiden bisher vorgestellten Fälle (motormanuelle Holzernte und Einsatz von 
Seilwinden/Seilkränen) ähneln sich dahingehend, dass in beiden Fällen die Forstwirt*innen 
im Zusammenspiel mit den Maschinen den Arbeitsrhythmus vorgeben und sich die 
Arbeitsverläufe überwiegend nach den Anforderungen des Geländes und der 
Forstwirt*innen richten. Bei der gemeinsamen Arbeit mit Vollerntern o. Ä. wird dieser 
Aspekt für sie auf den Kopf gestellt: Nicht mehr die Forstwirt*innen geben den Takt vor, 
sondern die Maschinen. Die Forstwirt*innen müssen sich dann diesem Takt anpassen; aus 
einem flexiblen Arbeitsrhythmus wird ein starrer Arbeitstakt. Dies geht einher mit dem 
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Gefühl von Zeitdruck und Stress bei der Arbeit. Im Vergleich zur Arbeit mit Seilwinden 
und Seilkränen kommt hier zu der großen Kraft der Maschinen noch ihre hohe 
Arbeitsgeschwindigkeit hinzu. Während eine 6er Partie von erfahrenen Forstwirt*innen, die 
wir im Verlauf des Projekts interviewten, für die Vorbereitung eines Hiebes über zwei 
Wochen brauchte, konnte ein beauftragter Unternehmer mit seinen Maschinen den Hieb im 
Anschluss in gerade einmal zwei Tagen abschließen. Dieses Ungleichgewicht in der 
Effizienz und reinen Leistungsfähigkeit hinterlässt bei vielen Forstwirt*innen ein Gefühl 
der Entwertung der eigenen Arbeit. Auch hier gilt jedoch: Häufig wird nicht die 
gemeinsame Arbeit mit den Maschinen an sich als Problem beschrieben, sondern die 
Rahmenbedingungen, in denen diese Arbeit stattfindet. Dies gilt insbesondere dann, wenn 
die Forstwirt*innen gemeinsam mit den Maschinenführer*innen und den Maschinen von 
Unternehmen arbeiten. So müssen sich die Forstwirt*innen häufig nach den 
Terminvereinbarungen der Revierleitung mit den Unternehmer*innen richten. Der zeitliche 
Rahmen für eine Maßnahme orientiert sich dann nicht mehr am Arbeitsrhythmus der 
Forstwirt*innen, sondern am Terminkalender der Unternehmer*innen. Hier tritt die 
Konstellation auf, dass die Unternehmer unter großem Kostendruck – und damit unter 
enormem Zeitdruck – stehen und diesen an die im Stundenlohn arbeitenden 
Forstwirt*innen weitergeben. Letztlich arbeiten sie dann für den Gewinn des Unternehmers 
besonders schnell. 

Nichtsdestotrotz sehen viele Forstwirt*innen in der Übertragung von Arbeiten auf die 
Maschinen eine Möglichkeit, die Unfallzahlen in der Zukunft zu reduzieren:  
„ich denk des isch ä: (.) des isch wahrscheinlich wirklich 

die einzigste möglichkeit (.) ä: um (.) schwere unfälle die 
so immer passiern zu verhindern indem du ja eigentlich dafür 
sorgst dass es gar nicht dazu kommen kann [I: mhm] und (.) 
dazu (.) wird ma wahrscheinlich (.) alles was möglich ist von 
MASCHINEN machen lassen“ (G3: 1395-1401)  

Dabei reflektieren sie jedoch auch, dass mit dieser Strategie Arbeitsplätze von 
Forstwirt*innen verloren gehen.  

6.2.4.3 Umgehen mit Problemen des Arbeitsalltags: „Kompensation“ als 
gefährlicher Lösungsansatz 

Arbeitssicherheit ist, wie schon aus den vorherigen Kapiteln hervorgegangen ist, nie eine 
Frage einfacher Kausalitäten, sondern kommt durch das Zusammenspiel verschiedener 
Faktoren zustande. So genannte „weiche“ Faktoren sind z.B. die Konzentrationsfähigkeit 
und die Akzeptanz von Regeln – diese wirken mit materiellen Gefahrenquellen zusammen, 
z.B. einem unübersichtlichen Arbeitsort und der Arbeit mit Maschinen. Im Folgenden wird 
ein informelles System der Organisation täglicher Arbeitspraxis in der Waldarbeit erklärt, 
das als „weicher“ Faktor erheblichen Einfluss auf das Entstehen von Gefahrensituationen 
haben kann. So ein informelles System ist nirgends dokumentiert; wir rekonstruieren es 
anhand der Erzählungen der Forstwirt*innen über ihren Arbeitsalltag, ihre Probleme und 
Problemlösestrategien.  
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Viele Unfälle haben aus Sicht der Forstwirt*innen etwas damit zu tun, dass ihnen für die 
erfolgreiche Erledigung der täglichen Arbeit etwas fehlt. Das kann ganz unterschiedliches 
sein: mangelhafte Ausrüstung, geringe Anerkennung, nicht-vorhandene 
Rückmeldemöglichkeiten, ausbleibende Entscheidungen von höheren Hierarchieebenen, 
ungeklärte Widersprüche in Anweisungen von oben, u.v.m. Die Forstwirt*innen reagieren 
auf solche Probleme – Probleme des Mangels – mit zwei unterschiedlichen Strategien: 
Rückmeldung oder Kompensation.  

Im ersten Fall gibt es eine Rückmeldung an den Betrieb, z.B. an den Vorgesetzten oder an 
den SiCo. Wenn darüber in den Gruppendiskussionen berichtet wird, sind die Erzählungen 
in der Regel nach der gleichen Struktur aufgebaut: Eine Vorschrift oder ein Vorgesetzter 
löst in ihrem Arbeitsalltag ein Problem aus. Das ist z.B. die Fehlfunktion einer 
Arbeitsmaschine oder eine Vorgabe zur Rettungskette, die wegen der Partiegröße nicht 
eingehalten werden kann. Die Forstwirt*innen identifizieren das Problem und formulieren 
selbst einen Lösungsvorschlag.  

In der erfolgreichen Variante der Erzählung werden Problem und Vorschlag von dem 
oder der Vorgesetzten „eingesehen“ (Bsp. s.u.). Oft aber erweist sich diese Form von 
Feedback an die höheren Verwaltungsebenen aus Sicht der Forstwirt*innen als 
kommunikative Sackgasse: sie können zwar ihren Unmut äußern, an der Situation ändert 
sich für sie aber nichts. In den Erzählungen der Forstwirt*innen ist gerade dieses Fehlen 
von geeigneten Rückmeldemöglichkeiten ein typisches ‚Problem des Mangels‘ an ihrem 
Arbeitsplatz: ein Mangel an Gehörtwerden. Sie schildern z.B., dass Unfälle durch Probleme 
entstanden sind, auf die sie „schon seit jahren“ hingewiesen hatten und dass die 
Hürden, sich an Vorgesetzte zu wenden für sie gefühlt sehr hoch sind (s. Kap. 6.2.2: 
räumliche und habituelle Distanz zu Vorgesetzen). Kommt also zu einem der oben 
genannten Probleme noch die Empfindung hinzu, dass ihre Probleme in einer 
kommunikativen Sackgasse verhallen, dann kommt die Rückmeldung als Strategie 
überhaupt nicht in Frage.  

Weil die Forstwirt*innen geringe Erwartungen in den Erfolg der Strategie der 
Rückmeldung setzen, ist ihre vorrangige Problemlösestrategie die Kompensation: Sie 
führen Handlungen aus, die das Fehlen von etwas Wichtigem kompensieren und so den 
Arbeitsfluss am Laufen halten sollen. Den Erzählungen über den Arbeitsalltag von 
Forstwirt*innen können wir entnehmen, dass das Erbringen von kompensatorischen 
Zusatzleistungen zu ihren wichtigsten Tätigkeiten zählt. Dazu gehört z.B.  

- die Nutzung von privatem Werkzeug 
- Gefahrenabwägungen zugunsten des reibungslosen Betriebsablaufs  
- das Treffen von Entscheidungen für die man keine klare Befugnis hat 
- besondere kommunikative Anstrengungen, um sich für Rückmeldungen Gehör zu 

verschaffen u.v.m. 

Dass es diese Kompensationshandlungen gibt, zeigt: die Forstwirt*innen sind hoch 
motiviert, einen guten Job zu machen, und verfügen über effektive Ressourcen der 
Problemlösung. Ihr Engagement und Verpflichtungsgefühl hinsichtlich ihrer Aufgaben 
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wird dadurch gestützt, dass sie zum großen Teil von ihrem Beruf begeistert sind und sich 
mit der Arbeit und dem Revier identifizieren (s. Kap. 6.2.1). 

Andererseits ist diese Form der Bewältigung von Problemen nicht nur Ressource, sondern 
auch selbst ein Problem. Denn Kompensationshandlungen können die Arbeitssicherheit 
gefährden: Durch einige der Bewältigungsstrategien (z.B. die Weiternutzung einer defekten 
Maschine, da diese nach Rückmeldung nicht repariert wird) setzen sich die Forstwirt*innen 
unmittelbaren Sicherheitsrisiken aus, die vermieden werden könnten. Sie stellen den 
reibungslosen Betriebsablauf vor die Interessen an ihrer Sicherheit. Eine radikale 
Priorisierung ihrer eigenen Sicherheit, z.B. indem die Weiterarbeit bis zur Reparatur einer 
Maschine verweigert wird, käme den befragten Forstwirt*innen gar nicht in den Sinn.  

Kompensationshandlungen wirken aber auch indirekt im Sinne „weicher Faktoren“ auf 
die Arbeitssicherheit: Die Forstwirt*innen tun häufig mehr – und andere Dinge – als ihren 
Vorgesetzten bewusst ist. Sie können dann, weil sie noch „an dies, und das und 
jenes“ denken müssen, nicht immer mit voller Aufmerksamkeit auf allen Ebenen bei der 
Sache sein. Das ist vor allem dann problematisch, wenn die Zusatzleistungen gar nicht Teil 
ihrer Arbeitsbeschreibung sind, vielleicht sogar heimlich ausgeführt werden, und daher 
auch weder in Zeitbudgets noch in der Anerkennung der Arbeitsleistung vorkommen. 
Kompensationshandlungen erhöhen die Arbeitslast insgesamt und sie wirken ablenkend, 
was an einem gefährlichen Arbeitsort fatale Folgen haben kann: „DANN bist du 
mit=m KOPF nich mehr bei der SACHE und dann (.) [haut auf den 
tisch] ( .) passieren dinge“ (G3: 728-732). 

Kompensationshandlungen haben letztlich auch negative Auswirkungen auf das 
Verhältnis zum Arbeitgeber, obwohl sie doch in der guten Intention ausgeführt werden, 
insbesondere den wirtschaftlichen Betriebszielen besser zu dienen. Es entstehen 
Schattenprozedere, die von der Organisation nicht überblickt und gesteuert werden können. 
Das verstärkt eine negative Dynamik: Zu Kompensationshandlungen kommt es ja 
überhaupt erst, weil Forstwirt*innen sich mit Problemen und Entscheidungen auf der 
Fläche allein gelassen fühlen (s. Kap. 6.2.2). Die Entwicklung autonomer Lösungen ohne 
Rücksprache vergrößert aber die Distanz zum Arbeitsgeber noch mehr. So entsteht eine Art 
Teufelskreis. 

Im Folgenden veranschaulichen wir die Strategien Rückmeldung und Kompensation am 
Beispiel einer ‚unpraktikablen‘ Arbeitsanweisung, für die die befragten Forstwirt*innen 
eine Lösung suchen müssen. Die Erzählung folgt auf die Frage des Diskussionsleiters, was 
die Einführung des SiCos gebracht habe. Das Fazit der Gruppe fällt extrem nüchtern aus: 
„deswäge gitt_s keini unfall wäniger“ (G4: 1275). Sie beklagen sich, dass 
manche Sicherheitsvorgaben „schu mo:l an die grenze von bevormundung“ 
(G4: 1276) kommen. Sie erzählen daraufhin eine Szene aus ihrem Arbeitsleben, in der auch 
ein SiCo einräumen musste, dass eine Vorschrift wenig praxistauglich war.  
„zum beispiel was in de arbeitsaufträg steht gell [I: mhm] 

(.) jetzt de VORNAME NACHNAME [des SiCo] der isch für uns 
zuständig kommt von ORTSNAME (.) bi demm mann merk_sch dass 
er isch praktiker der isch vorher schu zwanzg oder 
fünfäzwanzig jo:r hat er im wald g_schafft der weiß um was 
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das sich_s dräht [I: mhm] ( .)unn (.) als mer kame mo:l (.) 
die situation motorsägenarbeit nur noch zu dritt also 
GENERELL nur noch zu dritt [I: mhm] (.) unn de VORNAME und i: 
hänn ä mo:l hochsitz repariert no ha:n i: gsait so VORNAME 
jetzt dri:be ma_s uff die spitze (.) ware zu zweit (.) un 
hänn_en dann a_grufe no säg i: VORNAME [des SiCo] jetzt 
hämm_er des probläm (.)[I: mhm] do unte liegt ä lättli uff_em 
bode darf i: jetzt des absäge oder i:tt mir sind nur zu zweit 
[I: mhm] (.) und dann hätt_er mir g_sagt he hör_n ä mo:l wenn 
ma so widda machet (.) dann grabe ma uns d:s wasser generell 
ab [I: mhm] (.) er hat_s dann au ä so eing_sehe auf jeden 
fall (.)[I: mhm] (.) 
C: du musch dann (.) ab gefahrenbeurteilung mache und wenn 

du do feschdstellsch das da i:tt viel kcha bassiere dann 
darf_sch es absäge“ (G4: 1283-1298) 

Dem SiCo wird hier Wertschätzung entgegengebracht, er ist ein „praktiker“ mit 
langjährige Arbeitserfahrung als Forstwirt(schaftsmeister): „der weiß um was das 
sich_s dräht“. Der SiCo ist einer von ihnen. Erfahrungswissen ist für die 
Forstwirt*innen die wichtigste Kompetenz und wird auch als bester Schutz vor 
Unfallgefahren betrachtet. Problematisch ist hier also nicht der SiCo als Person, sondern die 
Dienstanweisungen, die er durchzusetzen hat. Im Beispiel geht es um die Anweisung, dass 
Motorsägenarbeiten nur noch zu dritt durchgeführt werden dürfen, um eine UVV-
Sicherungskette zu gewährleisten. Schaut man genau auf die Formulierung, so sie sieht 
man: Es wird nicht der Inhalt der Regel kritisiert (dass Motorsägenarbeit im Drei-Mann*-
Verfahren durchgeführt werden muss), sondern ihre Inflexibilität (dass dies „GENERELL“ 
der Fall sei). Problematisch sind abstrakte Regelungen, die keine Ausnahme dulden. Die 
Forstwirt*innen stehen vor einem Dilemma: ihr Arbeitsauftrag steht im Konflikt mit der 
Regel. Die Beschreibung der Szene („lättli“) macht deutlich, dass ihnen die Abwägung 
eigentlich ganz leicht fällt. Die naheliegende Kompensationshandlung wäre hier: Regel 
ignorieren. Indem sie den SiCo trotzdem wegen einer solchen Kleinigkeit anrufen, 
verdeutlichen sie ihm auf kreative Art und Weise, wie sehr der Umgang mit manchen 
Regeln sie im Arbeitsalltag aufhält – was auch seine genervte Reaktion am Telefon 
bestätigt („he hör_n ä mo:l wenn ma so widda machet dann grabe ma 
uns d:s wasser generell ab“). Schließlich stimmt der SiCo ihnen zu – als 
Praktiker versteht auch er, dass starre Regeln den Betriebsablauf unmöglich machen. 

Das Beispiel zeigt, dass unrealistische und widersprüchliche Anweisungen den 
Forstwirt*innen Arbeit machen: Sie müssen Entscheidungen treffen, die abstrakten Regeln 
praxistauglich übersetzen und Rücksprache halten. Das positive Beispiel gelingender 
Kommunikation zeigt auch, was die Forstwirt*innen sich hinsichtlich Fragen der 
Arbeitssicherheit wünschen: dass es ihnen gelingt, auf Probleme der Praxis hinzuweisen 
und Vorgesetzte oder andere Entscheidungsträger*innen sich auf einen Perspektivwechsel 
einlassen, also ihre Sichtweise nachvollziehen und ernst nehmen. Diese kommunikative 
Arbeit ist oft mühsam. Der Griff zum Telefon wegen Kleinigkeiten im obigen Zitat ist ein 
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Beispiel dafür. Ein anderer Forstwirt überlegt sich, wie sich seine Verzweiflung über eine 
untaugliche Fernbedienung am anschaulichsten in die Welt der Schreibtischarbeit 
übersetzen lässt. Auch diese kreative Übersetzungsarbeit ist eine Kompensationshandlung, 
die Forstwirt*innen leisten müssen, weil die Realität ihrer Arbeitswelt für die 
Entscheidungsträger*innen so wenig präsent zu sein scheint (vgl. 6.2.1 und 6.2.2).  

 
Kompensation – ein zweischneidiges Schwert 

Kompensation als Problemlösestrategie ist ein zweischneidiges Schwert: eine effektive 
Ressource, die dem Betrieb dient, aber auch Sollbruchstelle zwischen Betrieb und 
Mitarbeitenden sowie eine manifeste Gefahrenquelle für die Arbeitssicherheit.  

Durch routinierte Kompensationshandlungen entsteht ein System inoffizieller 
Arbeitsorganisation, das für Betrieb und Vorgesetzte weitgehend unsichtbar sein muss. So 
ist es kaum verwunderlich, dass die Forstwirt*innen den Eindruck haben, man mache sich 
in höheren Hierarchieebenen keine Vorstellung davon, wie viele Dinge sie bei der Arbeit 
gleichzeitig im Blick haben müssen und wie komplex ihre Aufgaben sind. Sie empfinden es 
als ganz alltäglich, dass sie ‚unsichtbare‘ Arbeiten leisten, für die sie keine Anerkennung 
bekommen, mit denen sie ja im Gegenteil sogar oft ihre Kompetenzen überschreiten oder 
Verbote missachten. Das Entstehen von autonomen, informellen Handlungsstrategien ist 
für die Durchsetzung von Vorschriften für die Arbeitssicherheit denkbar ungünstig. Mit 
einem für alle leicht zugänglichen und verbindlichen System für effektive Rückmeldungen 
ließe sich das Vertrauen der Forstwirt*innen stärken, dass sie auf Rückmeldungen setzen 
können anstatt auf Kompensationshandlungen. Außerdem könnte man die Ressourcen, die 
in Kompensationshandlungen stecken, organisatorisch besser einbinden, indem diese 
Leistungen explizit gemacht werden, bspw. durch explizite Delegation von einzelnen 
Entscheidungen an die Forstwirt*innen als Teil von Arbeitsaufträgen.  

6.3 DISKUSSION 

Für die Analyse der Arbeitssituation auf Grundlage der Gruppendiskussionen wurden 
immer zwei Ebenen gleichzeitig betrachtet: physisch-materielle Gefahren und mittelbare 
Faktoren, die dann unmittelbar zusammenwirken, wenn es zum Unfall kommt. 
Unfallsituationen sind immer eine Gemengelage und die qualitative Analyse ist den 
Zusammenhängen zwischen diesen vielfältigen Faktoren auf den Grund gegangen. Wir 
haben deshalb einen breiten Bogen gespannt, der auch das berufliche Selbstbild der 
Forstwirt*innen, ihre Arbeitsmotivation und ihre Beziehung zum Betrieb berücksichtigt.  

Dabei hat sich gezeigt: Die Forstwirt*innen sind hoch motiviert aufgrund ihrer Liebe zum 
Arbeitsort Wald und zeigen einen großen Gestaltungswillen. Sie sehen sich als 
„Waldbauer“, die den Wald erziehen, leiden aber andererseits darunter, dass ihre Arbeit im 
Betrieb wie auch im gesellschaftlichen Umfeld zu wenig wertgeschätzt wird. So setzt sich 
in ihrer Wahrnehmung ihre Arbeit aus gering geschätzten, ausführenden Arbeiten einerseits 
und anspruchsvollen, aber für Dritte „unsichtbaren“ Arbeiten andererseits zusammen.  
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Ein wichtiger Faktor der Arbeitssicherheit ist die Identifikation von Menschen mit ihrem 
Betrieb. Die Diskussionen mit den Forstwirt*innen haben gezeigt, dass dieses Problem 
zwei Seiten hat: Sie leiden darunter, dass umgekehrt der Betrieb sich nicht stärker mit ihnen 
identifiziert. Dazu tragen strukturelle Rahmenbedingungen bei, z.B. die Tatsache, dass sie 
seit der letzten Verwaltungsreform zwei Herren dienen und dass wachsende Reviergrößen 
den Kontakt zu den Vorgesetzten erschweren. Bei vielen Prozessen im Beitrieb fühlen sie 
sich nicht ausreichend gehört, auch bei Vorgängen, die ihre Sicherheit betreffen.  

Bei den einzelnen Faktoren des Unfallgeschehens ließ sich ein Zusammenhang zu dieser 
Ausgangslage in der Beziehung Forstwirt*innen zu ihrer Arbeit und zu ihrem Betrieb 
aufzeigen.  

Waldbaukonzepte erzeugen Arbeitsumwelten für Forstwirt*innen, die immer auch 
physische Gefahren beinhalten. Insbesondere die Unübersichtlichkeit, die durch 
Naturverjüngung entsteht, und die liegenden oder herabfallenden Baumteile von Totholz 
werden als Gefahrenquelle wahrgenommen. Die Erfahrungen der Forstwirt*innen decken 
sich hier teilweise auch mit den Expert*innen-Einschätzungen: gerade im Bereich des Alt- 
und Totholzes wird die Verteilung von Einzelbäumen anstelle von Baumgruppen als 
Problem eingeschätzt, weil dadurch Gefahren schlecht absehbar sind und jederzeit 
unerwartet auftauchen (s. Kap. 4). Diese negative Sicht auf den Waldbau ist aber auch in 
einer normativen Ablehnung der geltenden Waldbaukonzepte begründet. Die 
Forstwirt*innen sind im Kern ihrer positiven Arbeitsmotivation berührt: Sie sehen sich als 
Erzieher*innen des Waldes, sollen aber ein Waldbild erzeugen, das sich mit ihren Werten 
und ihrem Erfahrungswissen nicht in Einklang bringen lässt.  

An Unfällen sind oft Maschinen beteiligt (s. Kap. 3). Gefährlich sind aber nicht die 
Maschinen an sich, sondern die Interaktion zwischen Mensch und Maschine – und die ist 
eine Frage der Arbeitsorganisation. So entsteht eine Gefahr z.B. dadurch, dass die 
Arbeitsrhythmen der Maschinen nicht gut auf die der Menschen abgestimmt sind bzw. 
Forstwirt*innen unter zeitlichen Druck setzt, den Maschinen in deren Rhythmus 
zuzuarbeiten. Sie entsteht auch dann, wenn Maschinen fehlerhaft oder für die Realitäten der 
Waldarbeit bedienunfreundlich sind. Oft können die Forstwirt*innen mit ihrer Erfahrung 
Gefährdungspotentiale frühzeitig erkennen, vermissen aber Einflussmöglichkeiten, um ihre 
Zusammenarbeit mit Maschinen sicherer zu gestalten.  

Die Analyse der Problemlösestrategien bei der alltäglichen Arbeit hat offenbart, dass 
Waldarbeit von einem informellen System der Arbeitsorganisation geprägt ist. Das besteht 
vor allem darin, dass Forstwirt*innen sehr engagiert das Ziel verfolgen, ihre Arbeit gut zu 
erledigen, ihnen dabei aber häufig etwas fehlt (Rückmeldemöglichketen, Arbeitsaufträge, 
funktionales Arbeitsgerät, …). Das gleichen sie aus, indem sie den jeweiligen Mangel 
eigenhändig kompensieren. Diese Art der eigenständigen Arbeitsorganisation ist eine 
nützliche Ressource für den Betrieb und trägt auch für die Beschäftigten zu einem 
interessanten und erfüllenden Arbeitsalltag bei. Ein Problem entsteht dadurch, dass die 
Kompensationsarbeiten unsichtbar bleiben, Forstwirt*innen dafür keine Anerkennung 
erfahren und oftmals auch ihre eigene Sicherheit zugunsten eines reibungslosen 
Betriebsablaufs zurückstellen. 
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In der Gesamtbetrachtung dieser Analyse lässt sich eine übergreifende Kernthese 
ableiten: Weitere technische Verbesserungen bzw. weiteres Coaching können nur dann ihr 
Potenzial für die Arbeitssicherheit entfalten, wenn gleichzeitig Probleme der 
Wertschätzung, der Mitarbeiterführung und der betrieblichen Kommunikation bearbeitet 
bzw. gelöst werden. Das deckt sich auch mit Ergebnissen der anderen Analyseansätze (s. 
Kap. 3-5). Im abschließenden Fazit des Berichts werden dafür eine Reihe von konkreten 
Empfehlungen formuliert. 
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7 ERGEBNISSE ALLER TEILPROJEKTE – 

ZUSAMMENFASSENDE ÜBERSICHT 

SVENJA BONADIO, SUSANNE KAULFUß, HANNES WEINBRENNER, STEPHANIE BETHMANN,  
ALISA GOEDECKE, UDO HANS SAUTER, ULRICH SCHRAML, CHRISTOPH HARTEBRODT 
 
Zunächst einmal gilt es klarzustellen, dass viele Faktoren bzw. das Zusammenspiel dieser 

Faktoren das Ereignis eines Unfalls begünstigen. Die Rahmenbedingungen der Waldarbeit 
wurden komplexer und das Gefährdungspotential hat sich vergrößert. Dennoch sind die 
materiellen und naturalen Rahmenbedingungen für das Unfallgeschehen weniger 
bedeutsam als erwartet. Die Entwicklung der Rahmenbedingungen der Waldarbeit ist in 
den untersuchten Staatsforstbetrieben relativ ähnlich verlaufen. Die im Durchschnitt älteren 
Forstwirt*innen, betreiben die motormanuelle Holzernte in reduzierter Anzahl vorwiegend 
im Steilhang, Wertholz, Starkholz. Somit ist dies keine Erklärung für die im Vergleich 
hohen Unfallzahlen in Baden-Württemberg. Auch ist es wenig plausibel, die Unfallzahlen 
mit der Verlagerung der Holzernte in anspruchsvolle Tätigkeiten zu erklären, denn Unfälle 
passieren eher bei Routinetätigkeiten. Auch das erhöhte Alter der Forstwirt*innen ist keine 
zufriedenstellende Erklärung. Stattdessen zeigt die Auswertung des Unfallgeschehens, dass 
vor allem jüngere Forstwirt*innen verunfallen.  

Ansatzpunkte um Gefahren zu minimieren, liegen folglich in der Verankerung von 
Abwechslung in der Arbeitsorganisation durch vorbereitete und vorgehaltene 
Ausgleichsarbeiten sowie die wechselseitige Nutzung der Potentiale des Wissenstransfers, 
sowohl zwischen Jung und Alt als auch über Hierarchieebenen hinweg und das Nachhalten 
von Schulungsinhalten im Arbeitsalltag.  

Auffallend war das wiederkehrende Muster der nicht konsequent umgesetzten 
Regelungen, was sich in der Umsetzung des Alt-und Totholz-Konzeptes, bei der Gestaltung 
der Interaktion zwischen Mensch und Maschine und auch in der Wahrnehmung der 
Führungsaufgabe Arbeitssicherheit zeigt. Eingeforderte Standards erleichtern die 
Umsetzung für alle Mitarbeitenden und schaffen Klarheit, was in den untersuchten 
Forstbetrieben teilweise mit Arbeitsschutzmanagement-Systemen umgesetzt wird, die zu 
einer Klärung der Verantwortlichkeiten und der Umsetzung von Regelungen beitragen 
können.  

Der verhaltensbasierte Arbeitsschutz, welcher an einer Sensibilisierung der 
Mitarbeitenden für ihre Verantwortung in der Umsetzung der Arbeitssicherheit ansetzt, 
wird in den untersuchten Staatsforstbetrieben teilweise schon länger praktiziert. Z.B. wird 
das Instrument des Sicherheitstrainings bereits seit vielen Jahren angewendet, welches 
ebenfalls die Sensibilisierung für mehr Aufmerksamkeit, hinsichtlich Stolpern und Stürzen, 
oder auch für die Einhaltung der Rückweiche zur Entschärfung der „getroffen werden“-
Problematik thematisiert. Baden-Württemberg hat mit der Einführung des 
Sicherheitscoachings hier bereits eine sehr wichtige Verbesserung auf den Weg gebracht.  
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Ein Manko besteht noch immer in der Wahrnehmung der Vorbildfunktion der 
Führungskräfte – die sich teilweise ihrer Vorbildfunktion nicht bewusst sind und dann z.B. 
ohne Helm und Warnweste im Hieb aufhalten, selbst nicht an Sicherheitsunterweisungen 
teilnehmen, etc. was für die Umsetzung der Arbeitssicherheit nicht förderlich ist. In diesem 
Bereich wird von Seiten der Sicherheitsexpert*innen ein großes Verbesserungspotenzial für 
die Arbeitssicherheit gesehen. Dieses umfasst das Verhalten der Vorgesetzten und der 
Forstwirt*innen, aber auch allgemein Fragen der Organisationskultur und 
Arbeitsorganisation, die die Impulse für Veränderungen setzten müssen. Der Spielraum für 
technische Verbesserungen hingegen ist weitgehend ausgeschöpft – wenn weitere 
technische Verbesserungen (evtl. Sicherheitsfälltechnik, Spikes) eingeführt werden, so wird 
es ausschlaggebend sein, ob diese sinnvoll in den Betrieb integriert werden: ob sie z. B. auf 
die Bedürfnisse der Forstwirt*innen abgestimmt sind und ihr Einsatz auf allen 
Hierarchieebenen konsequent eingefordert wird.  

In der qualitativen Analyse auf Basis von Gruppengesprächen mit Forstwirt*innen 
konnten speziell diese Faktoren der Arbeitssicherheit, die Sicherheits- und 
Organisationskultur betreffen, noch genauer beleuchtet werden. Dabei zeigten sich 
insbesondere Fallstricke im Bereich der Kommunikation und der Arbeitsorganisation, die 
in einem gefährlichen Arbeitsumfeld zum zusätzlichen Sicherheitsproblem werden können. 
Um diese Zusammenhänge aufzuzeigen, war ein ganzheitlicher Blick auf die 
Arbeitssituation nötig, der auch das berufliche Selbstbild der Forstwirt*innen, ihre 
Arbeitsmotivation und ihre Beziehung zum Betrieb berücksichtigt.  

Paradoxerweise sind Forstwirt*innen einerseits hoch motiviert und lieben ihren Beruf, 
können sich aber mit ihrem Arbeitgeber wenig identifizieren. Aus ihrer Sicht ist das 
Problem jedoch vielmehr, dass der Betrieb sich nicht stärker mit ihnen identifiziert: dass die 
Komplexität und Wichtigkeit ihrer Arbeit wenig wahrgenommen wird und dass sie mit 
vielen Problemen alleingelassen werden. Dazu tragen strukturelle Rahmenbedingungen bei, 
z.B. die Tatsache, dass die Forstwirt*innen seit der letzten Verwaltungsreform zwei Herren 
dienen und dass wachsende Reviergrößen den Kontakt zu den Vorgesetzten erschweren. 
Erheblicher Gestaltungsspielraum zur Lösung von Identifikationsproblemen besteht aber 
auch in der Organisationskultur. 

Bei vielen betrieblichen Entwicklungen haben die Forstwirt*innen das Gefühl, zu wenig 
einbezogen und zu wenig gehört zu werden – auch bei Vorgängen, die ihre Sicherheit 
betreffen. Exemplarisch wurde das in Kap. 6.2.4 an den Themen Mensch-Maschine-
Interaktion und Waldbau verdeutlicht.  

So können Forstwirt*innen z.B. im Umgang mit Maschinen durch ihre Erfahrung 
Gefährdungspotentiale frühzeitig erkennen, vermissen aber Einflussmöglichkeiten, um ihre 
Zusammenarbeit mit Maschinen selbstbestimmt sicherer zu gestalten. Bei den 
Entwicklungen im Bereich Alt- und Totholz und Naturverjüngung fühlen sie sich als 
Befehlsempfänger wider Willen: Sie bewirtschaften einen Wald, der sich mit ihren Werten 
und ihrem Erfahrungswissen immer weniger in Einklang bringen lässt.  

Das Gefühl, wenig Einfluss auf betriebliche Entwicklungen zu haben, gepaart mit der 
subjektiven Erfahrung, dass Botschaften von ‚unten‘ nicht ankommen, niemanden 
interessieren, und nichts verändern, führt zu einem Versiegen von wichtigen 
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Informationsflüssen. Unabhängig davon, ob theoretisch die Möglichkeit besteht, 
Sicherheitsmängel an der Ausrüstung oder andere Probleme des Arbeitsalltags 
rückzumelden – praktisch nehmen die Forstwirt*innen hier große Hürden wahr, die man 
ernst nehmen sollte. Die Distanz zu Vorgesetzten ist einerseits räumlich, andererseits aber 
auch habituell bedingt – man scheint aus unterschiedlichen ‚Welten‘ zu stammen. Anstatt 
über große Hemmschwellen hinweg Probleme zu melden und aktiv Lösungen mit den 
Vorgesetzten zu suchen, gehen Forstwirt*innen oft den für sie gradlinigeren, aber auch 
gefährlicheren Weg: selbst eine Lösung für Probleme zu improvisieren. Folglich ist die 
Waldarbeit von einem informellen System der Arbeitsorganisation geprägt ist, das wir als 
„Kompensation“ bezeichnet haben.  

Diese Art der eigenständigen Arbeitsorganisation ist eine sehr wertvolle Ressource für 
den Betrieb; sie trägt zu einem effektiven Arbeitsablauf und zu einem interessanten und 
erfüllenden Arbeitsalltag bei. Sie spiegelt auch die Bereitschaft, der Forstwirt*innen für 
betriebliche Ziele eigenständig Verantwortung zu übernehmen. Allerdings bedeutet der 
informelle Charakter dieser Tätigkeiten auch, dass Forstwirt*innen häufig mit Arbeiten und 
Entscheidungen belastet sind, für die sie weder einen expliziten Arbeitsauftrag noch 
Anerkennung und Wertschätzung erhalten und dabei im schlimmsten Fall auch ihre eigene 
Sicherheit zugunsten des reibungslosen Betriebsablaufs zurückstellen. Daraus entstehende 
Sicherheitsrisiken können verringert werden, wenn die Bedürfnisse der Forstwirt*innen und 
ihre Rückmeldungen zu Problemen der alltäglichen Arbeitspraxis und der 
Arbeitsorganisation aufgegriffen und für die Beschäftigten deutlich wahrnehmbar auch 
berücksichtigt werden.  

Die beschriebenen Probleme betreffen keineswegs nur die Beziehung zwischen 
Forstwirt*innen und ihren direkten Vorgesetzten. Im Gegenteil sind diese oft noch am 
ehesten greifbar, können aber ihrerseits auch nicht alle Probleme der Forstwirt*innen lösen. 
Das Gefühl einer Entfremdung zwischen den Menschen „auf der Fläche“ und entrückten 
Entscheidungsträgern bezieht sich auch auf höhere Ebenen der betrieblichen Führung. 
Wichtig ist also, dass eine wertschätzende Personalführung und eine konsequente 
Verantwortungsübernahme der Vorgesetzten für Arbeitssicherheit nur gelingen kann, wenn 
es als Querschnittsaufgabe auf allen Hierarchieebenen ernst genommen, kommuniziert, 
eingefordert und vorgelebt wird. Alle Beschäftigten im gehobenen und höheren Dienst 
können so einen aktiven Beitrag zur Verbesserung der Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit 
leisten. 

In der Gesamtbetrachtung aller Projektteile lässt sich eine übergreifende Kernthese 
ableiten: Weitere technische Verbesserungen bzw. weiteres Coaching können nur dann ihr 
Potenzial für die Arbeitssicherheit entfalten, wenn gleichzeitig Probleme der 
Arbeitsorganisation, der wertschätzenden Mitarbeiterführung und der betrieblichen 
Kommunikation bearbeitet bzw. gelöst werden.  

Darauf basierend, formulieren wir im Folgenden eine Reihe konkreter Empfehlungen. 
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8 EMPFEHLUNGEN 

SVENJA BONADIO, SUSANNE KAULFUß, HANNES WEINBRENNER, STEPHANIE BETHMANN, 
ALISA GOEDECKE, UDO HANS SAUTER, ULRICH SCHRAML, CHRISTOPH HARTEBRODT 

 
Die Gemengelage, die zu den hohen Unfallzahlen in Baden-Württemberg geführt hat, ist 

also durchaus komplex. Dieser Komplexität müssen auch die Lösungsansätze gerecht 
werden. Wir schlagen deshalb ein zyklisches Modell vor, dass sowohl die top down-
Implementierung und Durchsetzung von Regelungen als auch die bottom up-Generierung 
von Verfahren und Regeln beinhaltet. So werden alle Hierarchieebenen gleichermaßen 
einerseits in die Pflicht genommen, Sicherheit zur Priorität zu machen, und können sich 
andererseits auch angemessen einbringen, um für betriebliche Abläufe, die mittelbar oder 
unmittelbar die Sicherheit betreffen, Mitverantwortung wahrzunehmen. Wie schon 
ausgeführt, liegt der Handlungsbedarf vor allem in der Verbesserung der 
Arbeitsorganisation: 

8.1 WEITERENTWICKLUNG DER ARBEITSORGANISATION 
DURCH FÜHRUNG 

• Regelungen und Standards konsequent umsetzen 

Die konsequente Einhaltung und einheitlichen Umsetzung von Regelungen und Standards 
erleichtert die Umsetzung für alle Beteiligten. Dies beinhaltet, dass der Wechsel von einem 
Revier zum anderen nicht einem Wechsel der Umsetzungsintensität gleichsteht, sowie dass 
die zuständige Führungskraft diese Standards auch einfordert.  

 
• Schulungsinhalte im Alltag nachhalten 

Die Schulungsinhalte, die in Fortbildungen eingebracht werden, unterliegen der Gefahr, 
dass diese mit zunehmendem Alltag in Vergessenheit geraten. Um diese wertvolle 
Komponente des Wissenstransfers nutzen zu können, ist es wichtig, dass erstens 
Führungskraft und Mitarbeiter*in gemeinsam geschult werden und zweitens Vorgesetzte 
die Umsetzung des Gelernten im Alltag nachhalten. Ggf. ist es vorteilhafter, weniger Dinge 
anzustoßen und diese dann aber konsequent umzusetzen und einzufordern.  
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• Verantwortung klären, kommunizieren, wahrnehmen 

Geklärte Verantwortlichkeiten tragen dazu bei, dass vor allem Führungskräften klar ist, 
welche Zuständigkeiten in ihren Bereich fallen, oder anders ausgedrückt, wofür sie auch 
bezahlt werden oder im Zweifelsfall verantwortlich zeichnen. Dieses in Erinnerung zu 
rufen, kann zu einer besseren Wahrnehmung der Führungsaufgabe beitragen, die vielfach 
bemängelt wurde.  

 
• Vorbildfunktion der Führung ausfüllen 

Nicht zu unterschätzen ist die Vorbildfunktion der Führungskräfte. Entscheidend ist, dass 
die (oberste) Führungskraft hinter der Arbeitssicherheit steht und deutlich macht, welche 
Bedeutung dieser beigemessen wird. Das immer noch häufige Antreffen von 
Führungskräften ohne Warnweste und Helm in laufenden Hieben, oder auch die Nicht-
Teilnahme an Sicherheitsunterweisungen untergräbt die Arbeitssicherheit. Dieses ist 
Führungskräften immer wieder vor Augen zu führen und für die Umsetzung der 
Vorbildfunktion zu sensibilisieren.  

 
• Präsenz auf der Fläche, wertschätzend kommunizieren 

Gleichfalls obliegt es Vorgesetzten die identifizierten Probleme der Mitarbeiter*innen 
aufzugreifen und an einer gemeinsamen Lösung zu arbeiten. Dazu werden Zeitkontingenten 
mit Präsenz auf der Fläche benötigt, die den Austausch mit den Mitarbeitern ermöglichen.  

 
Die bis hierher empfohlenen Veränderungen sind wichtig, aber nicht hinreichend für die 

Verbesserung der Arbeitssicherheit. Denn zum einen werden Veränderungen, die alleine 
durch eine Regulierung „von oben“ angeordnet werden, bei den Forstwirt*innen 
höchstwahrscheinlich auf Skepsis stoßen. Insbesondere jegliche als praxisfern empfundene 
‚Regulierungswut‘ wird sehr negativ wahrgenommen und verstärkt das oben beschriebene 
Identifikationsproblem. Und fühlen sich die Forstwirt*innen in Prozesse, die so etwas 
Wichtiges wie ihre eigene Sicherheit und Unversehrtheit betreffen, nicht mitgenommen und 
einbezogen, lassen sich Veränderungen nur schwer im Betriebsalltag verankern. Um 
praxistaugliche und wirksame Veränderungen anzustoßen, sollte unbedingt auch das 
Erfahrungswissen der Forstwirt*innen über ihre eigenen Arbeitsroutinen und Probleme in 
die Entwicklung von Lösungen einbezogen werden. 

Wir schlagen deshalb ergänzend Maßnahmen für einen konsequenten Einbezug der 
Forstwirt*innen vor, um gemeinsame, von allen getragene und von allen verantwortete 
Lösungen zu entwickeln. Die Empfehlungen zielen auf die Etablierung von Strukturen der 
Arbeitsorganisation, die eine regelmäßige und vertrauensvolle Kommunikation zwischen 
Forstwirt*innen und ihren Vorgesetzten fördern.  
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8.2 WEITERENTWICKLUNG DER ARBEITSORGANISATION 
DURCH EINBEZUG UND KOMMUNIKATION MIT DEN 
FORSTWIRT*INNEN: 

• Einbezug der Forstwirt*innen in die Erarbeitung von Regelungen und Standards 

Indem bei der Erarbeitung von Regeln und Standards unterschiedliche 
Beteiligungsformate genutzt werden, können die Erfahrungs- und Wissensschätze der 
Forstwirt*innen genutzt und die Verbindlichkeit der Umsetzung erheblich erhöht werden. 
Forstwirt*innen würden sich und ihre Arbeitsweisen dann in Richtlinien, die bislang „von 
oben“ oder „vom Schreibtisch“ zu ihnen kommen, besser wiederfinden.  

 
• Erfahrungswissen würdigen und nutzen 

Die Arbeitssicherheit betreffend besteht bei Forstwirt*innen die Sorge, dass sie durch 
Ziele, Richtlinien und Arbeitsvorgaben von ihrem für sie so wichtigen Erfahrungswissen 
abgeschnitten werden. Sie empfinden selbst ihre Erfahrung als höchstes Gut für die eigene 
Sicherheit. Insbesondere Sicherheitsvorschriften scheinen deshalb ad absurdum geführt, 
wenn sie der eigenen Erfahrung widersprechen. Der stärkere Einbezug von Forstwirt*innen 
in Prozesse der betrieblichen Steuerung kann dazu beitragen, dass Vorgaben für die 
Betroffenen umsetzbar sind, ohne ihnen das Gefühl zu geben, wider besseres Wissen 
handeln zu müssen.  

 
• Rückmeldemöglichkeiten für Forstwirt*innen schaffen und 

Kommunikationshürden abbauen 

Dringend notwendig sind effektivere Rückmeldemöglichkeiten und 
Kommunikationskanäle für die Forstwirt*innen. Nur so können ihr Erfahrungswissen und 
ihre bisherigen Probleme im Bereich Arbeitssicherheit wirklich konsequent ernst 
genommen werden. 

Wertvolle Kommunikationskanäle von ‚unten‘ nach ‚oben‘ bestehen bereits dank 
Formaten wie den Sicherheitscoachings und Waldbautrainings. Hier können nicht nur die 
Forstwirt*innen etwas lernen, sondern auch der Betrieb kann die Chance wahrnehmen, 
mehr über die Probleme und das Erfahrungswissen der Forstwirt*innen zu lernen. Die 
SiCos bspw. werden als Grenzgänger*innen wahrgenommen, die einerseits die Welt der 
Forstwirt*innen verstehen, andererseits in die „Schreibtischwelten“ der Verwaltung hinein 
übersetzen können. Was in solchen praxisnahen Formaten rückgemeldet wird, könnte 
systematischer dokumentiert und für die Forstwirt*innen wahrnehmbar im Betrieb 
aufgegriffen werden. Vielversprechend ist auch die verbindliche Teilnahme der 
Vorgesetzten an Coachings und Trainings, was zu einem Abbau von 
Kommunikationsbarrieren und der Etablierung einer Kultur der gemeinsamen Bearbeitung 
von Sicherheitsproblemen beiträgt. Auch der vorliegende Bericht kann als „Sprachrohr“ der 
Forstwirt*innen dienen. Sie haben in den Gruppengesprächen ihre Sorgen klar formuliert. 
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Darauf kann man sich bei neuen Maßnahmen explizit beziehen, um sichtbar zu machen, 
dass ihre Anliegen gehört wurden.  

 
• Stärkung der Eigenverantwortung von Forstwirt*innen in klarem Rahmen 

Die Wertschätzung von Arbeit drückt sich nicht nur in Entlohnung, nicht nur in Lob, 
sondern v.a. auch in der Übertragung verantwortungsvoller Aufgaben und der 
Sichtbarmachung des Beitrags der Einzelnen zu den Leistungen eines Betriebs aus. Die 
Forstwirt*innen haben durchaus den Eindruck, dass ihr Arbeitsalltag von anspruchsvollen 
Aufgaben geprägt ist, nicht aber, dass ihr Beitrag auch gesehen und gewürdigt wird. An das 
positive Berufs- und Selbstbild kann der Betrieb anknüpfen, indem die Expertise von 
Forstwirt*innen so oft wie möglich in betriebliche Prozesse einbezogen wird und ihre 
‚unsichtbaren‘ Arbeiten offiziell anerkannt und benannt werden. Das kann z.B. bedeuten, in 
Arbeitsbeschreibungen zu vermerken, welche Entscheidungen selbständig gefällt werden 
sollen, dafür entsprechend Zeit zur Verfügung zu stellen und die Ergebnisse dieser 
Entscheidung explizit zu würdigen. Dies würde einen klaren Rahmen für 
eigenverantwortliches Handeln schaffen, Unsicherheiten und Zweifel nehmen und wäre 
zugleich eine wirksame Maßnahme gegen informelle Systeme der Arbeitsorganisation.  

 
• Stärkung der Identifikation mit dem Betrieb 

Identifikation ist die Voraussetzung dafür, dass beim Thema Arbeitssicherheit, ebenso 
wie bei anderen Betriebszielen, von allen an einem Strang gezogen wird. Damit 
Forstwirt*innen sich mit dem Betrieb identifizieren, müssen sie erleben, dass Vorgesetzte 
sich mit ihnen identifizieren und dass sie sich in Prozessen der betrieblichen Steuerung und 
Zielsetzung wiederfinden. Dafür ist entscheidend, dass Vorgesetzte möglichst häufig vor 
Ort, greifbar und ansprechbar sind, und dass sie sich selbst ein Bild vom Arbeitsalltag der 
Forstwirt*innen machen. Durch einen regelmäßigen, wertschätzenden Austausch kann die 
empfundene Spaltung zwischen „uns“ auf der Fläche und „denen“ am Schreibtisch 
verringert werden – das ist eine notwendige Voraussetzung für eine funktionierende 
innerbetriebliche Kommunikation in beide Richtungen. 

 
Die Empfehlungen, die hier unter a) und b) genannt sind, ergänzen einander. Es ist 

sinnvoll das Wissen der Beschäftigten aufzugreifen, entscheidend ist es jedoch, dass der 
Betrieb organisatorisch entsprechende Weichen für die Umsetzung stellt, es also top down 
geregelt wird.  

Beide Ebenen gehören zusammen, denn um Arbeitssicherheit im betrieblichen Alltag 
effektiv zu verankern, müssen Beschäftigte und Entscheidungsträger*innen als 
Verantwortungsgemeinschaft an einem Strang ziehen.  
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Abbildung 40 Verbesserung der Arbeitssicherheit durch neue Arbeitskultur 
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10 ABKÜRZUNGEN 

Abkürzung Wort 
% Prozent 
AMS Arbeitsschutzmanagementsystem 
AöR Anstalt öffentlichen Rechts 
AuT Alt- und Totholz-Konzept 
BaySF Bayerische Staatsforsten 
BuA Buchungsabschnitt 
BWI Bundeswaldinventur 
EST Erweiterter Sortentarif 
FB Fachbereich 
FBZ Forstliches Bildungszentrum 
Fm Festmeter 
ForstBW Landesbetrieb Forst Baden-Württemberg 
FSC Forest Stewardship Council 
ha Hektar 
HBG Habitatbaumgruppen 
KHV Königsbronner Harvester Verfahren 
KSV Königsbronner Starkholz-Verfahren 
KT Kalendertage 
KuNo Kommunikations- und Notfallgeräte 
KWF Kuratorium für Waldarbeit und Forsttechnik e.V. 
Lbh Laubholz 
LWaldG Landeswaldgesetz 
MLR Ministerium Ländlicher Raum und Verbraucherschutz 
mpfl. meldepflichtig 
MTW Manteltarifvertrag Waldarbeit 
Ndh Nadelholz 
RP TÜ Regierungspräsidium Tübingen 
SBSC Sustainability Balanced Scorecard 
SiCo Sicherheitscoach 
SiFa Fachkraft für Arbeitssicherheit 
UFB Untere Forstbehörde 
vs. versus 
VUCA Volatility, Uncertainty, Complexity, Ambiguity 
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