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Potenzialkarten — erfolgversprechendes Hilfsmittel

zur Biotopsuche

Potential map - promising aid for biotope search

AXEL WEDLER

Seit 2002 werden im Vorlauf zur Forsteinrichtung des Of-
fentlichen Waldes die Verdnderungen der Waldbiotopdaten
im Rahmen sogenannter ,Aktualisierungskartierungen®
erhoben. Zu der in diesem Zusammenhang angestrebten
Datenverdichtung und Optimierung gehort neben der An-
passung an digitale Kartengrundlagen, der weiteren Diffe-
renzierung von Biotopen sowie der Aktualisierung und Er-
ginzung von Artenlisten auch das Aufspiiren bislang nicht
kartierter Waldgesellschaften.

Die Seltenen naturnahen Waldgesellschaften sind Wal-
der, die in ihrer Baum-, Strauch- und Bodenvegetation
seltenen oder selten gewordenen, naturnahen Waldgesell-
schaften entsprechen und, von wenigen Ausnahmen abge-
sehen (z. B. Kiefern-Trockenwilder), auf Standorten sto-
cken, auf denen sie die Klimaxgesellschaft unter heutigen
Umweltbedingungen darstellen.

Sie sind eine Synthese aus flichendeckenden Stand-
ortskartierungen und pflanzensoziologischen Waldgesell-
schaftsvorstellungen entsprechend dem Jahn-Schema der
Waldgesellschaften auf standértlicher Grundlage (BUckING
u. MUHLHAUSSER 1996).

Im Kartierschliissel der Waldbiotopkartierung werden
dabei vegetationskundliche Einheiten zusammengefasst.
L. d. R. handelt es sich dabei um 6kologisch benachbarte
Waldgesellschaften. Daher treten Unterschiede in der Be-
zeichnung der Waldgesellschaften mit Begriffen der Vege-
tationskunde auf.

Der Weg zu Potenzialkarten
Ausgangspunkt: Standortskartierung

Wichtige Grundlage zur Beurteilung der Naturndhe von
Waldgesellschaften ist die Forstliche Standortskartierung.
Hier sind Hinweise auf die vermuteten natiirlichen Wald-
gesellschaften (z. B. Standortswald) enthalten. Auflerdem
kann auf die im Rahmen der Bundeswaldinventur II erfolg-
te Zuordnung der Standortseinheiten zu den bundesweit
40 sogenannten BWI-Waldgesellschaften zuriickgegriffen
werden, von denen 29 in Baden- Wiirttemberg vorkom-
men. Diese BWI-Waldgesellschaften konnen standortsspe-
zifisch Schlusswaldcharakter besitzen; sie werden z. T auf
Ebene der Assoziationen (Hainsimsen-Buchen-Wald) oder,
bei geringer Flichenbedeutung, auch auf hoherer Ebene

Mitteilungen des VFS

zusammengefasst (z. B. Eichen-Trockenwilder) (BMVEL
2001, MicHIELS 2005).

Die ErschlieBung der potenziellen Waldgesellschaften:
Potenzialkarten

Durch die seit 1999 durchgefiihrte Digitalisierung aktuel-
ler Standortskartierungen im Auftrag der FVA liegen mitt-
lerweile fiir weite Teile des Landes digitale Standortsdaten
vor, die als Grundlage fiir Auswertungen dienen und den
Vergleich mit WBK-Kartierergebnissen sowie die syste-
matischen Suche nach bisher nicht erfassten geschiitzten
Waldgesellschaften ermoglichen.

Zunichst werden die grundsitzlich fiir Vorkommen
seltener Waldgesellschaften geeigneten Standortseinheiten
ausgewdhlt und anschlieffend mit anderen Kartierungen
verschnitten.

Anschlieflend kénnen diese Ergebnisse in Kartenform
dargestellt und fiir Kartierungen vor Ort zur Verfiigung ge-
stellt werden. Vorteil ist, dass durch diese vorgezogene Fla-
chenauswahl eine zeitaufwindige flichendeckende Suche
im Geldnde vermieden werden kann.

Entsprechende ,,Potenzialkarten wurden erstmalig im
FVA-Projekt ,Biotopanreicherung® fiir mehrere Leitbio-
toptypen zur Identifizierung von Biotopentwicklungsfla-
chen erstellt (SCHIRMER 2004).

Dabei sind derzeit folgende GIS-Verschneidungen moglich:

Digitale Forstbetriebskarten (FOGIS)

Diese liegen mittlerweile fiir den gesamten offentlichen
Wald vor und enthalten neben Bestandesabgrenzungen
Angaben zu Baumartenanteilen und Alterstufen. Somit
ist, wie im folgenden Beispiel erldutert, eine gezielte Suche
nach Eichenbestinden oder eichendominierten Bestdnden
auf geeigneten Standorten moglich (Tab. 1).

Aus dem Verschnitt von potenziellem Eichenstandort
(miBig trockener Ton) und Eichenbestand (Abb. 1a) ergibt
sich die unter Abbildung 1b flichig dargestellte Potenzialfla-
che.

Nach Geldndeerhebungen wird ein Teil davon als Wald-
gesellschaft ,,Hainbuchen-Traubeneichenwald® ausgewie-
sen. Hier handelt es sich um den siidexponierten, steileren
Hangbereich mit charakteristischen Pflanzenarten (Sorbus
torminalis, Galium sylvaticum und Carex montana). Die
nicht kartierte Restfliche (Nordexposition, Hangfuf3) wird
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Tab. 1: Zuordnung von Standortseinheit, Standortswald und BWI-Waldgesellschaft aus dem Wuchsgebiet 4/01 Tauber-
grund und potentiell in Frage kommende Seltene naturnahe Waldgesellschaften (WBK).

Standortswald BWI-Waldgesellschaft WBK-Waldgesellschaften

MéBig trockener Hainbuchen-Traubeneichen-  Waldlabkraut-Hainbuchen- Hainbuchen-Traubeneichen-Wald mittlerer Standorte
Mergelhang Elsbeeren-Wald Traubeneichenwald Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichen-Wald
Wechselfeuchter Zahton Hainbuchen-Stieleichen-Wald ~ Waldlabkraut-Hainbuchen- Hainbuchen-Traubeneichen-Wald und
Traubeneichenwald Hainbuchen-Stieleichen-Wald mittlerer Standorte
Vernassender Lettenkeuper- Hainbuchen-Stieleichen- Sternmieren-Hainbuchen- Hainbuchen-Stieleichen-Wald mittlerer Standorte
Mischlehm Buchen-Wald Stieleichenwald
Trockener mergelgriindiger  Traubeneichen-Elsbeeren- Xerotherme Eichen-Mischwalder Waldlabkraut-Hainbuchen-Traubeneichen-Wald
Kalkverwitterungslehm Buchen-Wald Steinsamen-Eichen-Wald

Seggen-Buchen-Wald
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Abb. 1a: Verschnitt Bestan-
deskarte mit Standortskarte,
Beispiel Stadtwald Schwai-
gern, LKR Heilbronn.
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[ ] Potenzialflache

Abb. 1b: Potenzialflache

und Kartierergebnis (Wald-
biotop), Beispiel Stadtwald
Schwaigern, LKR Heilbronn.
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aufgrund der Buchenanteile und der dominierenden Arten
Waldmeister (Galium odoratum) und Flatterhirse (Milium
efusum) als nicht erfassungswiirdige Ubergangsform zum
Waldmeister-Buchen-Wald interpretiert (DUVENHORST
2006).

Sofern keine digitalen Bestandeskarten (z. B. im Privat-
wald) vorliegen, kommen folgende Behelfskonstruktionen
in Frage:

Verschnitt mit Landsat-Walddecker

Hierbei handelt es sich um einen digitalen GIS-Layer mit
der Waldverteilung innerhalb Baden-Wiirttembergs, er-
stellt auf Basis von Landsat ETM 7-Daten. Die Codierung
der Klassen erfolgt u. a. in Laub-, Nadel- und Mischwald.
Insbesondere in nadelholzdominierten Landesteilen kann
er Hinweise auf potenzielle Buchen-Wilder mittlerer
Standorte geben. In weiteren Bearbeitungsschritten werden
die Auswertungsergebnisse anhand digitaler Orthophotos
tberpriift und gegebenenfalls geeignete Kleinflachen abge-
grenzt (QUIEL 1986).

Andere Kartierungen

Auch weitere digitalisierte Kartierungen wie Artenschutz-
biotope aus der WBK, Altholzkartierungen und kleinréu-
mige Kartierungen (Vegetationskartierungen, Pflegepline)
koénnen zur Suche nach Potenzialflichen genutzt werden.

Diskussion

Das Verfahren ist geeignet, die Suche und Uberpriifung

seltener naturnaher Waldgesellschaften zu erleichtern. Die

Potenzialkarte dient dabei als wichtiges Hilfsmittel bzw.

Suchraster zur Erleichterung der Gelidndearbeiten, da in

Frage kommende Flichen gezielt aufgesucht und beurteilt

werden kénnen. Eine Kartierung am griinen Tisch, in dem,

die Auswertungsergebnisse der Potenzialkarte direkt als

Biotope in die Waldbiotopkartierung tibernommen wer-

den, ist jedoch nicht moglich aus folgenden Griinden:

o Im Geldnde gibt es oftmals kleinstandortliche Unter-
schiede, die durch die Standortskarte nicht immer als
Flachen herausgearbeitet oder allenfalls iiber Einzelsig-
naturen dargestellt werden konnen. Dies betriftt gerade
die fiir die Waldbiotopkartierung interessanten Walder
auf den meist kleinflachig vorkommenden Extremstand-
orten.

« Einer Standortseinheit kénnen zwei potenzielle natur-
nahe Waldgesellschaften zugeordnet werden, wovon
eine bei der Zuweisung der BWI-Gesellschaft nicht be-
riicksichtigt werden konnte. Innerhalb einer Einheit sind
daher flieBende Uberginge zwischen pflanzensoziologi-
schen Einheiten moglich, die (Beispiel) eine Beurteilung
des Biotoptyps vor Ort unerlésslich machen.

« Einige Standortskartierungen sind mehr als 30 Jahre alt.
In Ausnahmefillen haben sich daher mittlerweile die
Standortsverhéltnisse durch Umweltbedingungen verén-
dert (Néhrstoffeintrage, Grundwasserabsenkungen oder
Wiedervernissung von Auen-Standorten).

Mitteilungen des VFS

+ Bei Gemengelage unterschiedlicher Waldbesitzer miis-
sen auch an Potenzialflichen angrenzende, nicht stand-
ortskartierte Privatwélder tiberpriift werden.

+ Durch die Ausweisung von relativ grof}flachigen FOGIS-
Bestandestypen der Forsteinrichtung gibt die hierfiir
angegebene Baumartenmischung nicht die kleinraumi-
gen Mischungsverhaltnisse an bestimmten Stellen inner-
halb des Bestandes wieder. Haufig erstrecken sich diese
Bestinde {iber mehrere Standortseinheiten mit unter-
schiedlicher Verteilung der Baumarten. Daher sind viele
seltene naturnahe Waldgesellschaften der WBK nur Teil-
flachen von Bestidnden.

+ Sofern kein FOGIS und damit Angaben zu den Baumar-
ten und Mischungsverhiltnissen vorliegen, muss bei der
Auswertung auf Landsat — Laub- Nadelholz-Einteilung
und Orthophotos zuriickgegriffen werden. In nadelholz-
dominierten Gebieten lassen sich dabei Tannen- und
altere Laubholzbestinde mittels Orthophoto als Poten-
zialflichen noch verhiltnismaflig gut identifizieren. In
von Laubwald gepragten Gebieten hingegen ist eine ge-
zielte Potenzialflichenauswahl haufig nicht moglich, da
anhand der vorliegenden Orthophotos eine Trennung
von Buchen- und Edellaubholz- bzw. Eichen-Bestdnden
nicht funktioniert.
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