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Waldumbau im Klimawandel

© Kröschel, FVA

© Riemer, FVA

© Geyer, FVA

© Geyer, FVA

Freiflächen und Bestände… …großer Verjüngungsbedarf

© Thoma, FVA
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Auswirkungen auf Waldbestandsebene: Entmischung?

 Langfristiger Verlust ökologisch 
wichtiger Baumarten für die neue 
Waldgeneration!

 „Hoffnungsträger“ im Klimawandel 
sind besonders gefährdet

Verjüngung

starker Verbissschwacher Verbiss
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Lebensraumansprüche von Rehen

• bevorzugte Nahrung: [1-3]

• ganzjährig: Brom- und Himbeere

• Frühling: Gräser und Kräuter 

• Sommer: Laubbäume und Sträucher 

• Winter: Nadelbäume (Knospen und Triebe)

• income breeder: hoher Energiebedarf [4, 5]

• Größe und Art der Lebensraumnutzung hängen von vielen Faktoren ab [6]

• Je „besser“ der Lebensraum, desto kleinflächiger und damit von mehr Individuen 
kann er genutzt werden. [7, 8]

© Kröschel, FVA
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Was beeinflusst die Streifgebietsgröße von Rehen?

Wichtige Faktoren Streifgebietsgröße
• Jahreszeit: Winter > Sommer
• Alter: ältere Geißen < jüngere Geißen
• Qualität: “gutes” Habitat < “schlechtes” Habitat

 Verfügbare Menge der Nahrungsressource entscheidend

[9]

 Telemetriestudie mit 51 
weibliche Rehen
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Habitatnutzung bei Entstehen von Freiflächen

Nach Orkan Lothar:
• Streifgebiete um >50 % verkleinert
• Nutzungsschwerpunkt auf den Windwurfflächen
 Ursache: Verbesserung der Habitatqualität

© FVA

© Pixabay

[10] 

 Telemetriestudie mit 6 
weiblichen Rehen vor und 
nach Lothar
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Schwankende Nahrungsqualität?

Auf derselben Fläche:
Nährwert von Rubus-Arten von Frost im
Spätjahr abhängig.

Wald vs. Freifläche:
Pflanzen auf Freiflächen mit geringerem
Stickstoff- und höherem Tanningehalt.

 Trade-Off Situation

[11] 

[12] 
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Freiflächen aus Sicht des Rehwilds…

Populationsdynamik Verhalten

Zunahme Freiflächen

Reproduktionsrate
• Verkleinerung Streifgebiete
• Bewegungsreduktion
• „Magnetwirkung“ 

(kontextabhängig)

Nahrungsverfügbarkeit
Nahrungsqualität
Deckung (mittelfristig)
Randstrukturen

?

Zunahme an Freiflächen sorgt neben anderen Faktoren für 
Erhöhung der Lebensraumkapazität in Waldlebensräumen
höhere Reproduktionsraten
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Freiflächen: Chance oder Risiko für den Waldumbau?

Chance: Naturverjüngung häufig stammzahlreich und großflächig.

Rasches Höhenwachstum = Kurze Gefährdungszeiträume.

Hohes Angebot an Nahrungsalternativen zur Waldverjüngung.
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Freiflächen: Chance oder Risiko für den Waldumbau?

Risiko: „Magnetwirkung“ von Freiflächen (insbesondere bei weniger attraktiver 
Landschaftsmatrix).
Hohe Nutzungsintensität von Freiflächen = Verzögerte Wiederbewaldung und 
Entmischungseffekte in der Naturverjüngung.
Anstieg der Lebensraumkapazität fürs Rehwild bei gleichzeitig erschwerter Bejagung.
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Verbisseinfluss auf Freiflächen

• Zwischen 1997 und 2000 keine signifikanten
Unterschiede feststellbar

• Wildeinfluss zwischen 1990 – 1997?

 Analyse der Vegetationsentwicklung auf 
Windwurfflächen

 Vergleichsflächenpaare: 
Wildeinfluss vs. Wildausschluss

[13] 
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Wildeinfluss im Waldbestand vs. Freifläche

• Keine signifikanten Unterschiede zwischen Bestand und Freifläche
• Nutzung vor allem von Struktur der Bodenvegetation und Vorkommen von Geophyten

abhängig
• Nährwert der Pflanzen auf Freiflächen geringer als im Waldbestand

 Vergleich von Freifläche und Flächen 
im Bestandesinneren

 Indikator: Nutzungspräferenz

[14]
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Totholz und Wildeinfluss

• Wildverbiss nimmt mit zunehmendem 
Totholzanteil auf der Fläche ab.

• Nagerverbiss nimmt mit zunehmendem 
Totholzanteil auf der Fläche zu.

• Totholz auf Schadflächen reduziert den 
Wildeinfluss und verbessert kleinstandörtlich 
den Wasserhaushalt.

Experiment: 
 großräumig in Süddeutschland 
 0-4 Baumkronen pro Plot
 5 gepflanzte Weißtannen

Experiment: 
 Bergwald in den italienischen Alpen (1500-1900 m ü.NN)
 3 kleinstandörtliche Varianten (2x mit Totholz, 1x ohne TH)
 Wildlinge: Vogelbeere, Buche, Lärche, Fichte, Tanne

[15] [16]
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Wildeinfluss im Waldbestand vs. Freifläche

18 Flächenpaare im Hochschwarzwald à 10 Plots (je 10 m²)
• Verbissaufnahmen an jungen Bäumen
• Abstände zu Waldrand und Weg, Alternativäsung am Plot, Anteil Kalamitätsfläche als 

Indikator für die Lebensraumgüte
 Keine signifikanten Unterschiede zwischen Waldbestand und Schadfläche gefunden

Masterarbeit (2023)
von Maike Sauer

© Sauer © Sauer © Sauer

[17]
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Zwischenfazit aus der Literatur

bisher
• Keine signifikanten Unterschiede zwischen Waldinnenflächen und 

Freiflächen bzgl. Nahrungsangebot und Wildeinfluss.

aber
• bisher wenige Studien zum Thema
• in der Regel keine Berücksichtigung von

Wildvorkommen und –dichten
 Jagdlichen Einflussgrößen
Lebensraumkontext
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Weiterer Forschungsbedarf

Masterarbeit Marius Layher (2023)
Weitere mögliche Einflussgrößen auf die Verbisswarscheinlichkeit auf 
Freiflächen:
• Relative Rehwilddichte (Fotofallen)
• Nahrungsverfügbarkeit auf Bestandesebene
• Menge des vorhandenen Totholzes (Rehwilddichte und Verbiss)
• Nähe zur nächsten Dickung
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Handlungsempfehlungen für die Praxis (1)

Lebensräume auf Landschaftsebene attraktiver gestalten:
- Aufwertung von Offenlandflächen (v.a. im Winterhalbjahr)
- Auflichten von dichten, dunklen Waldbeständen
Attraktivität von Freiflächen als Rehwildlebensraum sinkt mit zunehmender 

Attraktivität der „Lebensraummatrix“

So…

…oder
so?

© FVA© FVA



09.05.2023 /  2309.05.2023 /  23

Handlungsempfehlungen für die Praxis (2)

Totholz (wo möglich) belassen
- Liegendes Totholz kann Verbissbelastung senken (Barrierewirkung)
- Positive Auswirkung auf Mikroklima

© pixabay
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Handlungsempfehlungen für die Praxis (3)
Schwerpunktbejagung von Rehen funktioniert

17.11.2011 – 14.07.2012   17.11.2011 – 29.11.2013 
Anteil Wald: 64 % Anteil Wald: 28 %

 Entnahme von einzelnen Rehen auf Freiflächen kann Verbissbelastung zeitweise senken.



Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit.
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