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Zwischen Risikoignoranz und Gewissheit

NETL
Erfahrung Risk natural d andere
(-swissen) Assessment Unsichekheiten

e Pareto-Prinzip: Mit 20 % des Aufwands wird 80 % des , Ertrags” generiert

» Es existiert eine grofBe Zahl von sehr guten, aber auch sehr komplexen Analyseverfahren

* Anwendung fir den Praxisfall zu kompliziert

* Anwendung von systematischen Verfahren zur Risikoanalyse ist der Ausnahmefall

» Ziel: Rapid Risk Assessment als Weg zur systematischen Risikoanalyse mit geringen ,,20 %“-Aufwand

23.11.2023 / 3

Rapid Risk Assessment Dr. C. Hartebrodt Forstokonomie und Management



Risiko - ein schwieriger Begriff |: Definitorischer Einstieg F“

* Der Begriff Risiko wird sehr unterschiedlich verwendet
« Umgangssprache - Alle was schief gehen kann

» Entscheidungstheorie > Kombination aus Kenntnis der Konsequenzen und
Eintrittswahrscheinlichkeit

* Als Synonym fur Krisen (klassisches forstliches Verstandnis) ::
* Im Risikomanagement als ,Wirkung von Unsicherheit auf Ziele"

Unterschied !!!

Leitfragen

Leitfragen

RISlkomanagement Krisenmanagement ist Krisenmanagement
Was konnte alles schief gehen? nur ein (wichtiger) Teil Wie bereiten wir uns auf ein
Welche Ziele sind gefihrdet? et  konkretes Problem vor und wie

gehen wir ggf. damit um?
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Risiko — ein schwieriger Begriff Il: Definitorischer Einstieg

EVENTS AND DISASTERS TO ADVANCE
CLIMATE CHANGE ADAPTATION
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Risiko - ein schwieriger Begriff |ll: DIN Definitionen F“

Umgangssprache: Alles was Arger machen /,schief gehen® kann; .Krisen / Gefahren*

Ursache / Krisen L2 Vulnerabllltat ) m

QfUﬂE‘ SACHWERTE

'ia‘-lcr-alaar rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr
ssssssssssss

Professioneller Begriff (DIN 31000): ,Wirkung von Unsicherheit auf Ziele”

Am - “

QFUHE’ SACHWERTE

. park
wwwwwwwwww

* nur ein Beispiel flir Gewinnorientierung
wie bei vielen anderen ,Waldfonds”
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Risiko - ein schwieriger Begrlff IV Multikausalitit am Beispiel Arbeitssicherheit M

 Beispiel: Steigende Unfallzahlen bei |
Forstwirten wurden primar dem ¥
demographischen Wandel zugeschrieben S
(= Alter) mm—

\\\\\\
..............

Ausristung M.echani— Ideptifika_tion

* Die Fehlerhaftigkeit dieser These konnte =

in einem aufwandigen Forschungsprojekt
Naturale Fiihrungs-

bewiesen werden Situation i o

. . . Gesundheits- -
* Haupterkenntnis: Die Erreichung von 5"'!::' pr——
Zielen hangt immer von vielen Faktoren Coetit < (zahlen / 1000h

° b.
Partizipation bei wechsel
Zielfindung

Auswirkung

Unfallschwere
(Ausfalltage)

Vulnerabilitdt / Veranderung

*Beispielhaftes Risko-System
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In der Dringlichkeitsfalle

* Risikomanagement ist immer praventiv = Daher nie dringlich

* Deutschland hat sich im so genannten Sendai-Framework

verpflichtet, starker in ein proaktives Risikomanagement zu
investieren.

ploodymediocrity liber Pixabay

* Die Notwendigkeit, sich intensiver mit Risikomanagement zu

beschaftigen, wird allgemein bejaht; im Tagesgeschaft geht es
unter!

e Das Problem ist aber in vielen Sektoren vorhanden und damit
NICHT forstspezifisch.
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Die Risikomanagement-Realitit F“

* Wenig, fruher keinerlei Ausbildung in systematischem Risikomanagement

* Personalressourcen werden anderweitig priorisiert (z B.Waldbau, Naturschutz, Wildtiere, ..

* Wunsch nach einfachen Losungen (die es leider nicht gibt)
- ,Single Action Bias”

* Fokus auf reaktives Krisenmanagement, da dann der Dringlichkeitsfal eintritt

* Bisherige Angebote der Wissenschaft (s. o. ; auch von uns) zu kompliziert!

—> Zuruckstellung des proaktiven systematischen Risikomanagements, jenseits

des Erfahrungswissens - -
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Die Herausforderung

« Komplexitat (Multikausalitat) abbilden
* Unsicherheiten visualisieren
 Komplexitat beherrschbar machen

* Verfahren bereitstellen, die zu schnellen Ergebnissen fuhren

* Verfahren so gestalten, dass eine Selbstbewertung zumindest fur eine
Erstanalyse ohne fremde Hilfe vorgenommen werden kann

Rapid Risk Assessment
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Rapid Risk Assessment |. & Herkunft Pandemiebekimpfung

—

Pandemiebekampfung
* hohe Komplexitat

* viele Unsicherheiten
* keine Zeit

Gesundheitswesen
* viele Einflussfaktoren
* viele mogliche Auswirkungen

Rapid Risk
Assessment of Acute
Public Health Events

Ziel: Klarung der Frage, ob eine vertiefte Analyse ratsam ist!

7y World Health
{Q‘E} Organization
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R-R-A Leittechnik 1: Bewertungsbdaume

Probability

1
there routes of introduction ——o—‘ -

Very low

Question 5
1s severe disease likely in ; , ;
i oroup? Very low risk Low risk Low risk Maoderate risk
|
i Low risk Low risk Moderate risk Maoderate risk
v
Question 6 Low risk Moderate risk Moderate risk High risk
Will a significant number of
people be affected?
' Moderate risk Moderate risk High risk Very high risk
Yes
Question 7
Are effective treatment and  — - —
control measures available?
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R-R-A Leittechnik 2: Fragenkataloge F“
“

- Krisen und

- Risikomanagement 1.2

1.3

“Landnutzungsplanung 2.1
Aktive MaBnahmen 3.1

3.2

8 Risiko-Minderung

maflnahmen

Sind Daten aus zurlickliegenden Schadereignissen vorhanden?

Gibt es Karten, die die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Schaden aus
Naturereignissen aufzeigen?

Liegen Kenntnisse vor, welche und wieviel Personen und wichtige Infrastrukturen
durch die Naturgefahr bedroht sind? Gibt es Kenntnisse, welche Werte bedroht
sind?

Werden Risiken aus Naturgefahren bei der Landnutzungsplanung bericksichtigt?

Gibt es ein Verzeichnis, welche technischen Gerate und Mallnahmen verfliigbar
sind?
Sind diese technische

ach einen offiziellen Instandhaltungsplan

derung

aie (icerreg

.. Alpine Space

Gesetze oder Verordr

die Frage der Schutzwalder in die Risikoanal m GREEN RISK 4 ALPS
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R-R-A Leittechnik 3: Bewertungs-Workshops

Grundgedanke:

Der Blickwinkel auf eine komplexe Thematik
unterscheidet sich erheblich mit dem ausgeubten
Aufgabenbereich bzw. auch bei unterschiedlichen
naturalen Verhaltnissen

Durch Kombination von Erfahrungswissen
unterschiedlicher Beteiligter entsteht ein
vollstandigerer Uberblick fur die Vielfalt von /" Dasist

Faktoren, die ein Risiko/ein Ziel beeinflussen i
Einsatz: <
Fur Ziele/Risiken, fur die noch keine nutzbaren R-R-A “me
Hilfsmittel existieren :
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Das ist ein
Ventilator!

/ g
Dag ist
{‘V? ein
& Seil!
~ o
ey NN
- 2%
A AN
B -,‘I p '\QQ\
Das ist : b N— : wA"'&?
eine Das ist X -
Schlange! ein Baum! -
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Forstliche Anwendungsbeispiele | — Schiaden durch Naturgefahren F“

Krisen- und
Risikomanagement

Landnutzungsplanung

Aktive technische
MaRnahmen

HiIteIrcy -
Alpine Space

' .l GREEN RISK 4 ALPS

Naturale Risiko-
Minderungs-
maRnahmen

“ Fragen / Indikatoren

1.2

1.3

2.1
3.1

3.2

3.3

4.1
4.2

4.3

Sind Daten aus zurtickliegenden Schadereignissen vorhanden?

Gibt es Karten, die die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Schaden aus
Naturereignissen aufzeigen

Liegen Kenntnisse vor, welche und wieviel Personen und wichtige Infrastrukturen
durch die Naturgefahr bedroht sind? Gibt es Kenntnisse, welche Werte bedroht
sind?

Werden Risiken aus Naturgefahren bei der Landnutzungsplanung bericksichtigt?

Gibt es ein Verzeichnis, ww

1o Kategorle Fragen / Indikatoren#
sind- n Risiko- 51 Wird die Bevélkerung iiber mehrere Medien Uber Naturgefahren informiert?
. . . . i i 5.2 Wird in der Grundschule tber Naturgefahren informiert?
Sind diese technischen Vil kommunikation _ . .
“ 5.3 Werden die Gefahren in verschiedenen (relevanten) Sprachen kommuniziert?
ge pﬂ egt? 5.4 Wird der Erfolg von Informationskampagnen iberprift? Wird dabei gepriift,
ob sich die Personen im Schadfall korrekt erhalten?
Sin d be reits Ma Bna h men BEEM warnsystem 6.1 Sind Warnsystem verfligbar (2.B. SMS Broadcast??
6.2 Sind automatische Systeme der Friiherkennung im Einsatz
un d VO rhe rsage von SCh d ( Reaktion auf das 71 Wird der Umfang der Schaden zeitnah und systematisch erfasst?
Schadereignis 7.2 Existiert ein formell gultiger Notfallplan
0 00 : 7.3 Sind die geplanten MaBnahmen zur Reaktion auf den Schadfall geprift und
Sind Karten Uber Sch utzw.“ trairiert
. - m Wiederherstellung 81 Sind die materielle Werte und Personen gegen mogliche Schaden versichert?
SI n d SCh Utzwa I d er d u rCh (“ 82 Werden Schaden zeitnah erfasst
“ 83 Werden Erfahrungen aus friheren Schadereignissen systematisch erfasst und
5 - kiinftize M SN el
|St d ie Frage der SChUtZWE] genutzt um kiinftige Management-Strategien zu optimieren
Klimaanpassung 91 Gibt es ein Anpassungskonzept an den Klimawandel
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Forstliche Anwendungsbeispiele || = Schaden durch Naturgefahren F“

R-R-A — Risiko Profil === Erdrutsch

1. Krisen- und m—— lawine
8. Wieder- Risikomanagement
herstellung 2. Landnutzungs-

planung

7.

Reaktions- 3. A[;(tlv: technische

mecha- MaRnahmen

nismen

6. Friilhwarn- ° : 4.-Naturale Risiko-
minderungs-

ysteme >. Risiko- maRnahmen

Kommunikation
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Unterschiede (hier zwischen
einzelnen Risikoursachen)
und Themen, die besonderer
Aufmerksamkeit bedurfen,
werden schnell sichtbar.

HILteIrey -
Alpine Space
m GREEN RISK 4 ALPS
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Forstliche Anwendungsbeispiele Ill: SVLFG Checklisten

Unser Checklisten im Uberblick

Alle Ergebnisse 12
Checkliste zur Risikoreduzierung bei der Bearbeitung
Aligemeine 4 von abgéngigem Laubschadholz \l/ a
Cheokliszten PDF, nicht barrierefrei, 106 KB
Checklisten 5

Lanchwistschatt Checkliste zur Arbeitssicherheit far forstliche

Arbeitsorganisation

b

TABELLE ZUR RISIKOREDUZIERUNG BEI

Sl ? DER BEARBEITUNG VON ABGANGIGEM
Checklisten Jagd 3 LAU BSCHAD HOLZ

Checkliste zur Arbeitssicherheit fir forstliche DATUM
Checklisten Gartenbau 0 Arbeitsvorbereitung ﬂ( NEIN

finden Sie bald hier

Bestandesvorbereitung (nur eingeschrinkt bei Verkehrssicherung méglich)

J RISIKO AN RISIKO
Gefahrliche Totholzbdume und abgéngige Baume sind markiert. Il

PDF, nicht barrierefrei, 302 KB

Checkliste zur Arbeitssicherheit fir motormanuelle

Baumfallung

Der Bestand ist erschlossen. Die Rickegassen und Maschinenwege sind | ]
eindeutig markiert und gut befahrbar.

&

PDF, nicht barrierefrei, 344 KB Schwieriges Gelande (stark geneigt, Blockiiberlagerung), auch in Teilflachen, |—]
bleiben unbearbeitet.
4 =iz = . Verhausituationen kbnnen vermieden werden. |:|
Checkliste zur Arbeitssicherheit far Forstseilschlepper J/ =
PDF, niicht borrierefrei, 300 KB e Ein ausreichender Fallkorridor ist verhanden bzw. kann durch weitere ] DATUM
Entnahme hergestellt werden. —
Gefalite Baume werden auBerhalb von gefahrdenden Totholz-Bereichen
Checkliste zur Arbeitssicherheit flir den Betrieb von 2 |_] JA NEIN

bearbeitet.

&=

Tragschleppern (Fowarder)

PDF, nicht barrierefrai, 302 KB

W RISIKO  ANRISIKO
Auswahl des Arbeitsverfahrens Nem

¢ér§|ko A RISIKO ‘ | |:|
[] [ ]

(bestandesbezogene bzw. situative Gefdhrdungsbeurteilung)
Checkliste zur Arbeitssicherheit fir den Betrieb von
Kranvollerntern (Harvester)

Erschitterungsarme Arbeitsverfahren, die &rtlichen und zeitlichen Abstand |_|
zum fallenden Baum ermoglichen, werden angewendet:

i

*» Baumdimension und Kranreichweite ermoglichen Vollmechanisierung
[technische Einsatzgrenzen werden beachtet),

Rapid Risk Assessme

mie und Management



Forstliche Anwendungsbeispiele IV: Risikochecklisten (FVA) F“

* Risiko-Analysefragebogen

 Arbeitssicherheit
Jagdmanagementorganisation
Mitarbeitenden-Zufriedenheit
Zufriedenheit Externer mit der Waldbewirtschaftung
Organisation Verkehrssicherungspflicht
Eignung des Betriebes fur Diversifizierung
Biodiversitat (vorlaufige Version)
Waldbrandmanagementorganisation
Offentlichsbeteiligung (in Vorbereitung)
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Methodischer Ansatz zur Abteilung der FVA-Risikochecklisten  [FAJA.

o
s Risiko-Checkliste-Arbeitssicherheity =y Risiko-Checkliste-Arbeltssicherheitq R
S Fakultit for . i
= Umwelt und Natarliche Ressourcen : e H oy
der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg : X
n T TR ] v ar] aka
Forstliche Versuchs- und ! Ty
Forschungsanstsit i A gl it Atz
Baden- W"mq Ale repate o worien gubor sinane s cing OptreerungaT Sgichbed 4 -
5 R
e ——o |

st Tuztars

it | g v At
ecdarbstung e AN

g . Risiko- Checkliste-Asheitssicherhairy Risileo-Checkliste-Arbeitssicher heity

W‘ai.d'u”mbau
und Jvagd

e | e T e pera W

N sgeratm

Arbeitssicherheit bei der Waldarbeit

e
s

= S e Sageh e s catmient” 4
"

o ey
P

Freiburger Forstliche Forschung

]
e surwiingen Semmrtumgnsumme i
it o Aurwircanpen Stwarmngen Mt hees " a0
- GeEAMIDEw AL SummeR .
"

. ‘Gaamtbew st Mitsshwer - e

Risk Assessme



Forstliche Anwendungsbeispiele V - FVA-Risikochecklisten Aufbau F‘A

Faktor Priifkriterien / Fragen j .r. Risiko-
ainctinfiino

Aird die personliche Schutzausriistung in mehr als 90 % der Arbeitseinsatze Standard
genutzt (Nutzungsquote)?

Ausrlistung

Ist die Schutzausriistung in weit iberwiegendem Anteil in technisch

einwandfreiem Zustand? a
m.
. Liegt der Anteil d h ten Aufarbeit ber 50 %? Standard
% Mechan|S|erung und iegt der Anteil der mechanisierten Aufarbeitung tber 50 % andar O
T) Einschlagstechnik Wird die zeitliche und rdumliche Trennung der Arbeit von Mensch/Maschine g
konsequent umgesetzt?
= =
Q Werden bei sicherheitskritischen Baumen grundsatzlich Sicherheitsfalltechniken ®
E eingesetzt? gl.
O Ja-/Nein-Fragen | =
i o Ergebnis oq
l_ Identifl katiOn mlt Betrieb Sofern vorhanden Ergebnis einer Mitarbeiterbefragung als Zufriedenheitsindex Lage der Bewertung im Bereich der

gewahlten Skala: beste 20 % = 2
21-40 % =1,41-60=-1; <60 % = -2

Gibt es eine aktive, positive AuRendarstellung der Waldarbeit?
| O Ja=1; nein= -1

Ergebnis



Forstliche Anwendungsbeispiele VI — FVA-Risikochecklisten Aufbau F“

Prufkriterien/Fragen Risiko-
einstufung

Wird die personliche Schutzausristung in mehr als 90 % der Arbeitseinsatze Standard
genutzt (Nutzungsquote)? o U
Ist die Schutzausriistung in weit iberwiegendem Anteil in technisch X - -
einwandfreiem Zustand?
Ergebnis 2
P Liegt der Anteil der mechanisierten Aufarbeitung tber 50%? Standard
Mechanisierung und g 2 ° . X o

Einschlagstechnik Wird die zeitliche und rdumliche Trennung der Arbeit von Mensch / Maschine
konsequent umgesetzt?

Werden bei sicherheitskritischen Baumen grundsatzlich Sicherheitsfalltechniken

eingesetzt? X O O

Ergebnis 0

Sofern vorhanden Ergebnis einer Mitarbeiterbefragung als Zufriedenheitsindex Lage der Bewertung im Bereich der
gewahlten Skala: beste 20 % = 2

-1 21-40 % =1,41-60 =-1; < 60 % = -2

Identifikation mit Betrieb

Gibt es eine aktive, positive AuRendarstellung der Waldarbeit?
| X Ja=1; nein= -1

Ergebnis -1
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Forstliche Anwendungsbeispiele VI: Bewertung und deren Nutzung F“

Standard

Risikoein-
stufung
x O O

Alle Fragen in einem Themenfeld ja = +2

Mehr jaals nein=1

X - = Gleich viel ja und nein =0
Ergebnis Mehr nein als ja=-1
n Stanfi N Alle nein = -2
O []
O O X
Vereinte Fragen geben direkte

X O O Hinweise auf Verbesserungs-
Ergebnis moglichkeiten

-1

D n

Ergebnis

Bildung von Summen und
Durchschnittswerten moglich 2
Vergleichbarkeit mit anderen Betriebe
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Entwicklung integrierter Anpassungsstrategien mit R-R-A |

RA

Vorauswahl

von Zielen

Themenfeld 1: Demographie

Priorisierung der Betriebsziel
Ziele | Wichtigkeit*
Themenfeld 2: Betriebswirtschaft / Organisation
-+ + - -
Langfristige Bewirtschaftungsstrategie, Verlasslichkeit der Ziele | [0 | = | O m
Erzielung eines positiven Betriebsergebnisses (Finnahme- = (m} O 0O
Uberschuss im Kalenderjahr)-Kurzfristige Liguiditat
ENENERE
Themenfeld 3: ESPS als Arbeitgeber
Forstbetrieb ist Ausbildungsbetrieb | B (O | m | 0O
Themenfeld 4: Umfeld des Betriebes
Zufriedenheit der lokalen Bevalkerung mit der O |l= O a
Waldbewirtschaftung
CHENENE
Themenfeld 5 Skosy 8
Erzielung groBtmoglicher Biodiversitat O & |0 O
Eignung des Waldes fir Naherholung (Wegzustand und o (o |o =
Erholungseinrichtungen)
o oo o
Themenfeld 6: Operative Oberziele
ectizideinsatz vermeiden oo |o
o (o |0

Rapid Risk Assessment Dr. C. Hartebrodt Forstokonomie und Management

Zeitaufwand je nach Zahl der Beteiligten
individuell < 0,5 h

Zielpraferenzen einzelner Ziele (seispier)

Positives Betriebsergebnisses
Ertragsoptimierte Waldbewirtschaftung
Finanzielle Flexibilitat

Diversifizierung der Ertrage

Schlanke Organisationsstruktur
Rechtssicherheit Verkehrssicherung
Langfrist. Zusammenarbeit Dienstleistern
Ankauf Waldflache

Verkauf Waldflache

Arrondierung der Waldflache

=
P
[ 98]
Ja

M Forstwirte M Revierleitungen M Leitungsebene
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Entwicklung integrierter Anpassungsstrategien mit R-R-A |l F“

Zeitaufwand je nach Zahl der

Mitarbeitendenzufriedenheit bearbeiteten Risikochecklisten

a0 individuell < 1-4 h

> | R

3,0 e el | & [ === 14

2'5 e B I‘i i . ; ;.

2,0 I [ — e n

o bl | I | | | II 1 = | =1

10 I I I I | I I kL == Lo

& e
(\ \(\ \5 N ’b
S e?’ 2 .<<, . *“ v;\o -.\ g o ® -.\ & &
L YRS W SN N
NS > f S EEFEE
. & R X . .
; {{9\ &6\\6 4.((\0 RN s\& Q}Q/?‘ o’b’b\z ,\)\s}k K‘;\Qp?/ Q?éé\ o Q’,é\
¢SS N 2 = Bestbewertung
B Mittelwert ESPS M Forstlicher Vergleichswert '2 = SChIeChteSter Wert
Ergebnisse R-R-A Arbeitssicherheit
Faktor Prufkritierien/Fragen Forstwirte RL/Biiro

Einflussfaktoren
Bewertung Mittelwert 1,6 1,5
Vulnerabilitat
Bewertung Mittelwert - 1
MaRnahmen zur Minderung der Auswirkungen
Bewertung Mittelwert -0,2 0,7

Rapid Risk Assessment Dr. C. Hartebrodt Forstokonomie und Management 23.11.2023 / 24



Exkurs: ,Schnelle Analyse-Werkzeuge® im Strategie-Prozess

Stratensimulation

Im Rahmen des schnellen Wegs zu einer Anpassungsstrategie

kamen weitere einfache Analyse-Instrumente zum Einsatz

* Gewinn-/Erwartungsschwellen-Analyse

* Szenarienrechner Holzertrage unter verschiedenen
Kalamitatsintensitaten

 Erbringung von Okosystemleistungen unter Risiko- Vortrag A. Ssosns seEsse ERT
Bedingungen Westhauser | ISR s | I i

Methodisch jedoch keine R-R-A-Techniken i.e.S. i

HEHE IIOALETE KOMMNIAIE)  Asgeupsiostion  Opinsnarg  Resoiong e Tah  Cabompsimmisin sy pou flasrnan
=

== EkfE bei Planeinschlag
*—Tatsachliche Fixkosten *— Fixkosten minus nicht volatile Ertrage
—#-Erwartungswert ==EKfE
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Entwicklung integrierter Anpassungsstrategien mit R-R-A |ll Fm

Zeitaufiy, nd j

Rapid Risk Assessment

Dr. C. Hartebrodt Forstokonomie und Management

o . e
1 Tag flr AnaIySegten

1 Tag ZielfindUng

)

n B gm B

0.

K—\Lopo

| KReaIbeispieI Stiftung Schoénau

Erzielung eines positiven Betriebsergebnisses

Erhohung Nicht-Holzertrage zur Diversifikation auch unter Nutzung
der Vermarktung von okologischen Ausgleichsflachen

Erhéhung der finanziellen Flexibilitat

Erhohung des Einschlags zur Risikominderung

Erhéhung der Klimastabilitat der Walder

Arrondierung der Waldflache und Optimierung des
Flachenportfolios zur Verringerung des Anteils von Waldflachen mit
hoher Vulnerabilitat

Festlegung von Funktionsschwerpunkten fir die einzelnen
Waldflachen

Erhalt der Schutzwirkungen des Waldes

Sicherstellung des Arten- und Biotopschutzes

Forstbetrieb bildet Nachwuchskrafte aus j
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Fazit und Ausblick | F“

e Einfach und schnell und dabei maximal betriebsspezifisch funktioniert
zusammen nicht

* Analyseniveau beachten: Ersteinschatzung zur Klarung, ob (und ggf. wo)
eine Detailanalyse erforderlich ist (80 %-Niveau muss akzeptiert)
werden

» Die Gefahr des Ubersehens eines Faktors (Stichwort Betriebsblindheit)
ist wesentlich hoher als die Gefahr durch eine nur bedingt passgenaue
Fragestellung

* ,Nicht relevant™Option kann die meisten Probleme losen (sofern nicht
zur Vermeidung unangenehmer Fragen genutzt)
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Fazit und Ausblick |l

* Rapid Risk Assessment ist ein in der Waldwirtschaft bisher kaum
genutztes Instrument mit hohem Potenzial zur Uberwindung der
Dringlichkeitsfalle

* Die Nutzung von R-R-A-Verfahren bringt gegenuber einem Verzicht auf
eine systematische Risikoanalyse bedeutende Verbesserungen

* Durch Integration von schneller Zielauswahl und R-R-A fur die
Vorabklarung von schwierig zu erreichenden Zielen besteht ein sehr
schneller und gunstiger Weg zur Entwicklung einer Anpassungsstrategie
(u.a.an den Klimawandel)
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Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Ich freue mich auf lhre Fragen.

V

Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt
Baden-Wurttemberg
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