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Figure 1. The weevil lifecycle (Forestry Commission, 2017)
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Baden-Wurttemberg: Schaden durch Grofser Brauner Russelkafer
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Fragestellungen RA

mehr Brutraum = mehr Kafer?

Klimaerwarmung = schnellere Entwicklung = mehr Kafer?

hohe Schaden an Jungpflanzen zu erwarten?

(teure) MaRnahmen vornehmen?
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Methodik

 Pitfall Traps, teilweise bekodert (Anlehnung an Lalik et al, 2019)

11.04.24 Dominik Wonsack

131



Monitoring ‘ RA

Gefangene Kafer (gesamt) pro Jahr und Flache
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Behandlungsversuch

5 Flachen
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» Behandlungen
* Fallenfang mittels Lockstoff
~« Behandlungen mittels mechanischer + chemischer Maftnahmen
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-Pheromon‘Fallen
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Behandlungen
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Aufnahme Vitalitat
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Aufnahme Frafdschaden
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Ergebnisse Vitalitat RA
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Ergebnisse Vital
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Ergebnisse

Frozent™ 100

212

100 7

75

50 1

25

21_1

221

Unbehandelt

Wachs (halb)

VWachs (ganz)

Schutzkragen

Insektizid

m
@
5
a
=

@

Unbehandelt |

Wachs (halb) |

VWachs (ganz) |
Insektizid

Schutzkragen |

A

zwischen 21_2 und
22 1 Ausbesserung
im Schwarzwald

as.character(Schadklasse)

24



Z'usamm_enhahng Vitalitit und Schaden?
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Fazit

« ,Pheromon®™Falle kann aktuell nicht uneingeschrankt
empfohlen werden (Zulassung!)

e Ubrigen vorgestellten Mafinahmen stellen alle
signifikanten Schutz vor Frafdschaden dar

« Zusammenhang Fraf’ - Vitalitat nicht eindeutig -
viele weitere Einflussfaktoren

 insektizidfreie Methoden vorhanden, weitere positive
Effekte bei gewachsten Pflanzen zu vermuten
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Fazi

bei Vergleich mit anderen Studien: Baumarten,
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BW jahrliche Befallsflache in ha

[ha]

Fazit

* nach 1 Jahr sehr viel weniger Kaferdruck (Witterung I
beachten!) J |

* Prognose schwierig

 vitale Sortimente verwenden

« ,Pheromon®™Falle kann aktuell nicht uneingeschrankt NHHH Hﬂaﬂn H HDDNHDDHEDDDDD-- P

empfohlen werden (Zulassung!) TG S G G
- {ibrigen vorgestellten MaRnahmen stellen alle schadgrad [ | 2 [l
signifikanten Schutz vor Frafschaden dar RLP

jéhrliche Befallsflache in ha

« Zusammenhang Fraf® - Vitalitat nicht eindeutig - [hal
viele weitere Einflussfaktoren il
 insektizidfreie Methoden vorhanden, weitere positive
Effekte bei gewachsten Pflanzen zu vermuten i
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Flachenvorbereitung +
Pflanzung Kurt Dick und
ganz viele weitere
Waldschutzer*innen

Statistikberatung: , Austausch mit LWF
Elisa Schneider Conny Triebenbacher

Abschlussarbeiten in

| Kooperation mit Dr. Tim Bur'.zlaff ' ' Vielen Dank fﬁr

Daniel Thielges (B.Sc.)

o Bomonil s o lhre Aufmerksamkeit!

... und vielen Dank an alle helfenden Hinde und Kopfe
©

Monitoring: '

Viola Eckerle Forstliche Versuchs- Landea
Eddi Kuschmierz F“ o geonetal LF " [ Vorwatung universitatfreiburg
Max Bierer

Rhea Poter
Kontakt: dominik.wonsack@forst.bwl.de
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. g j % trees
o Price per Price per Price per * Lty
Treatment Size of tree " single tree 100 trees 1000 trees =
age € © the
© = experiment
20 — 40cm 2+1 0.36 176% 1.760%
SK 25.1
50 — 80cm 1+2 0.36 176% 1.760%
WG 25-50cm 2+1 0.25 25 250 T
WH 25-50cm 2+1 0.15 15 150 26
20 — 40cm 2+1 0.09 15.94%% 129.43%*
PSM _ 241
50 — 80cm 1-+2 0.09 B bt b 129.43%#

Treatment abbreviations: UB = Untreated. PSM = Chemical insecticide, SK = Plastic tree guard. WH =
Half waxed. WG = Full waxed. *SK: Including labour costs of €35 for installation and removal
for a single worker fitting 50 tree guards per hour. **PSM: Including labour costs of €30 per
hour for a single worker spraying 250 trees per hour

Wachs aktuell:
0,19- 0,30 €/Stk.



