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Das Projekt MultiRiskSuit

Verfahren und Modelle
e >20 ,Wirkmodelle”

« Baumarteneignungs-Beurteilung: Landerverfahren

Innovation

« Landerubergreifender Vergleich!

« Klimadynamische Abschatzung der
Zukunftsfahigkeit von Baumarten und
Baumartenmischungen

» Verbesserte multikriterielle Eignungsempfehlungen

= Profitieren von der Vielzahl der Ansatze!
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Synopse Bundeslanderverfahren
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Kombination mehrerer Komponenten

Baumarteneignung/Mischbestandstyp
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Welche
thematischen
Eignungsaspekte
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berucksichtigt?
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METHODEN

Eignungskomponenten
Wie wird der

Klimawandel in { }
den Verfahren
berucksichtigt?

Klimaprojektionen
(Zeitraum, Emmisionsszenario, Klimamodell)

Einzelszenario vs. Ensemble

06.11.2025



Zielgrof3en der Eignungsbeurteilungen

Mischungsanteil
(Stellung im Bestand)

Eignung
(Vitalitat,
Leistung)
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Zielgrof3en der Eignungsbeurteilungen
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Eignungsaspekte und Herleitungsmethoden RA
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Klimasensitivitat der Methoden RA
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Klimadaten in den Verfahren
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Einzelszenario
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Berucksichtigung von
Unsicherheit der
Klimaprojektionen fur die
Baumarteneignung
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Zum Nachlesen

https://afsv.de/index.php/waldoekologie-landschaftsforschung-und-naturschutz/heft-22-2024
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https://afsv.de/index.php/waldoekologie-landschaftsforschung-und-naturschutz/heft-22-2024

: Ubersicht

* Vorgehen
« Bundesweites BWI-Punktenetz (bis zu 4x4km?)
 Nachbarschaftsregionen (r=25km, 250x250m?)
* Verwendung aller landerspezifischen Modelle

» Aktueller Stand (nach 3 von 5 Jahren)
« Synopse Landerverfahren
* Ganz frisch: Ergebnisse der >20 Wirkmodelle
* Ganz frisch: Ergebnisse aller Landerverfahren zur BAE
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Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!




