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Alternative Baumarten im Klimawandel:
Artensteckbriefe - eine Stoffsammlung

ForstBW_—

Vorgehen:

Ahornblattrige Platane (Platanus x hispanica)
Atlaszeder (Cedrus atlantica)

Baumhasel (Corylus colurna)

Bornmiillers Tanne (Abies bornmlilleriana)
Edelkastanie (Castanea sativa )

Elsbeere (Sorbus torminalis )

Europaische Hopfenbuche (Ostrya carpinifolia)
Flaumeiche (Quercus pubescens)
Gelbkiefer (Pinus ponderosa)

Hain- oder Weissbuche (Carpinus betulus)
Japanische Larche (Larix kaempferi)
Klstentanne (Abies grandis)

Libanonzeder (Cedrus libani)
Nordmannstanne (Abies nordmanniana)
Robinie (Robinia pseudoacacia)

Roteiche (Quercus rubra)

Sandbirke (Betula pendula)
Schwarzkiefer (Pinus nigra)

Silberlinde (Tilia tomentosa)

Spitzahorn (Acer platanoides)
Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera)
Ungarische Eiche (Quercus frainetto )
Vogel-Kirsche (Prunus avium)

Winterlinde (Tilia cordata )

Zerreiche (Quercus cerris)

 Standardisierte
Literatursammlung zu 25
Arten

* Inkl. 35 relevanten Klima-
Eignungskriterien

« Beurteilung der Eignung mit
Multikriterieller Analyse

» Heutige Nebenbaumarten
» Europaische Arten

> Aul3ereuropaische Arten



Baumartenliste erstellen 25 Arten SC h ema d er
Kriterien fur Eignung auswahlen 35 Kriterien M u ltl )
il Kriteriellen

Kriterien den Zielsystemen 5 ,Zielsysteme*
zuordnen An alyse




Zielsystem
target system

Kriterium
criterion

Anbau

Ertrag

Holzverwendung

Okosystemleistungen

Risiken

Lichtanspriiche
Konkurrenzstéarke in der Verjingungs-Dickungsphase
Konkurrenzstéarke in der Baum- und Altholzphase
Kalktoleranz

pH-Wert

Tontoleranz

Staunassetoleranz

Blattabbau

Potenzial fur Naturverjungung
Verband der Pflanzung
Keimfahigkeit in der Baumschule
Uberdauerungszeit des Saatgutes
Potenzial fur Invasivitat

Mogliche Mischbaumarten
Gesamtwuchsleistung
Okonomische Kennziffern
Bonitatsfacher
Verwitterungsbestandigkeit
Rohdichte

Bauholzverwendung
Fasereigenschaften
Energieholzeigenschaften
Landschaftliche Aspekte
Okologische Aspekte

Sonstige Nutzung

Niederschlag

Temperatur (jahrlicher Mittelwert)
Pilze

Insekten

Verbissempfindlichkeit
Durretoleranz

Feueranfalligkeit
Frostempfindlichkeit
Sturmanfalligkeit

Schneebruch

35 Kriterien
In 5 Gruppen
(,,Zielsysteme*)



Baumartenliste erstellen 25 Arten

v

Kriterien fir Eignung auswahlen 35 Kriterien

v

Kriterien den Zielsystemen

zuordnen

5 ,Zielsysteme*

v

Punkte je Kriterium ermitteln Basierend auf
(Skala 1 [gut] bis 5 [schlecht]) Literaturdaten

v

Gewichteten Mittelwert je
Baumart und Zielsystem

berechnen

4/\»

Gesamteignungswert
je Baumart

Verlasslichkeitswert
je Baumart

Szenario 1

Szenario 2

Szenario 3

Szenario 4

Szenarien
berticksichtigen
Praferenzen von
Entscheidungspersonen

Schema der
Multi-
Kriteriellen
Analyse



Gewichtungsfaktoren

Szenariol Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
: Ohne Risiken Okosystemleistungen  hohe Ertrage
Zielsystem : : ) :
Gewichtung vermeiden starken erwirtschaften
Anbau 0.2 0.15 0.15 0.13
Ertrag 0.2 0.15 0.15 0.3
Holzverwendung 0.2 0.15 0.15 0.3
Okosystemleistungen 0.2 0.15 0.4 0.13
Risiken 0.2 0.4 0.15 0.13



Wie sieht das konkret aus?
Gesamtmatrix

Atlaszeder Bornmillers Edelkastanie Hsbeere Zerreiche

Kriterium Bewertung (Cedrus Tanne (Abies (Castanea (Sorbus (Quercus
atlantica) bornmdalleriana) sativa) torminalis ) cerris)

Niederschlag (min) 1: < 600 mm miglich? ... 5: >949 mm nétig 1 4 1 2 1
Jahrestemperatur 1: >11,5 °C mdglich; 2: 10,5-11,4 °C ... 5: < 8,5 °C nétig 1 1 1 1
Gesamtwuchsleistung |dGz100: <6: 5; 6-8: 4 ... >12: 1 4 1 1 5
Okologische Aspekte |1:>3 Aspekte bekannt ... 5: bekannt, dass nicht w ertvoll 2 1 1.5 2 2.5
Insekten 1: resistent ... 5: bestandesbedrohender Befall haufig 3 2.5 3 1.5 3
Durreempfindlichkeit  [Resistenz 4 1 4 15 1
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Ergebnisse

Gewichteter Mittelwert je Zielsystem
[geringe Werte sind besser]
(@]
3 ts
c = 2 ) = n
< w c £ & x
N O —
o
T
Baumart
Ahornblattrige Platane (Platanus x hispanica) 3.89 3.83 3.87 4.60 2.07
Atlaszeder (Cedrus atlantica) 3.26 3.00 3.11 3.85 3.21
Baumhasel (Corylus colurna) 2.94 5.13 3.11 3.19 1.83
Bornmiillers Tanne (Abies bornmiilleriana) 3.84 3.83 3.65 3.04 3.83
Edelkastanie (Castanea sativa) 491 2.25 3.13 2.49 3.10
Elsbeere (Sorbus torminalis) 3.67 2.44 4.72 3.48 2.17
Europaische Hopfenbuche (Ostrya carpinifolia) 2.98 6.00 1.78 5.86 2.73
Flaumeiche (Quercus pubenscens) 4.57 4.50 2.86 2.49 3.10
Gelbkiefer (Pinus ponderosa) 5.02 1.50 4.30 5.35 2.81
Hain- oder Weissbuche (Carpinus betulus) 2.26 3.75 4.29 3.37 2.12
Japanische Larche (Larix kaempferi) 4.09 1.92 2.24 4.48 3.58
Kustentanne (Abies grandis) 2.64 1.71 4.10 5.23 3.31
Libanonzeder (Cedrus libani) 3.60 5.50 2.96 4.23 2.44
Nordmannstanne (Abies nordmanniana) 3.17 1.50 4.07 4.28 3.52
Robinie (Robinia pseudoacacia) 3.70 2.75 2.07 4.48 4.03
Roteiche (Quercus rubra) 4.56 2.13 3.99 3.57 3.44
Sandbirke (Betula pendula) 4.00 3.21 3.88 2.12 2.67
Schwarzkiefer (Pinus nigra) 4.00 1.92 2.93 5.43 2.87
Silberlinde (Tilia tomentosa) 3.61 3.79 421 4.85 1.80
Spitzahorn (Acer platanoides ) 3.63 5.50 4.87 4.60 2.90
Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera) 3.13 2.33 2.58 3.48 3.53
Ungarische Eiche (Quercus frainetto) 3.30 5.29 2.07 4.30 2.27
Vogel-Kirsche (Prunus avium) 3.62 1.92 4.28 4.10 3.19
Winterlinde (Tilia cordata) 2.93 3.83 4.68 3.98 2.91
Zerreiche (Quercus cerris) 4.22 5.54 3.19 4.36 2.73




Ergebnisse

Gewichteter Mittelwert je Zielsystem Gesamteignungswert je Szenario
[geringe Werte sind besser] [geringe Werte sind besser]
(@]
S £ 48
S b
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T
Baumart
Ahornblattrige Platane (Platanus x hispanica) 3.89 3.83 3.87 4.60 2.07 3.65
Atlaszeder (Cedrus atlantica) 3.26 3.00 3.11 3.85 3.21 2.29
Baumhasel (Corylus colurna) 2.94 5.13 3.11 3.19 1.83 3.24
Bornmiillers Tanne (Abies bornmiilleriana) 3.84 3.83 3.65 3.04 3.83 264
Edelkastanie (Castanea sativa) 491 2.25 3.13 2.49 3.10 3.18
Elsbeere (Sorbus torminalis) 3.67 2.44 3.30
Europaische Hopfenbuche (Ostrya carpinifolia) 2.98 6.00 3.87
Flaumeiche (Quercus pubenscens) 4.57 4.50 3.51
Gelbkiefer (Pinus ponderosa) 5.02 1.50 2.80
Hain- oder Weissbuche (Carpinus betulus) 2.26 3.75 3.16
Japanische Larche (Larix kaempferi) 4.09 1.92 3.26
Kustentanne (Abies grandis) 2.64 1.71 3.40
Libanonzeder (Cedrus libani) 3.60 5.50 2.96 4.23 2.44 3.75
Nordmannstanne (Abies nordmanniana) 3.17 1.50 4.07 4.28 3.52 3.31
Robinie (Robinia pseudoacacia) 3.70 2.75 2.07 4.48 4.03 3.40
Roteiche (Quercus rubra) 4.56 2.13 3.99 3.57 3.44 3.53
Sandbirke (Betula pendula) 4.00 3.21 3.88 2.12 2.67 3.17
Schwarzkiefer (Pinus nigra) 4.00 1.92 2.93 5.43 2.87 3.43
Silberlinde (Tilia tomentosa) 3.61 3.79 421 4.85 1.80 3.65
Spitzahorn (Acer platanoides ) 3.63 5.50 4.87 4.60 2.90 ‘
Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera) 3.13 2.33 2.58 3.48 3.53 | 3.01
Ungarische Eiche (Quercus frainetto) 3.30 5.29 2.07 4.30 2.27 344
Vogel-Kirsche (Prunus avium) 3.62 1.92 4.28 4.10 3.19 3.42
Winterlinde (Tilia cordata) 2.93 3.83 4.68 3.98 291 3.67
Zerreiche (Quercus cerris) 4.22 5.54 3.19 4.36 2.73 4.01



Ergebnisse

Gewichteter Mittelwert je Zielsystem Gesamteignungswert je Szenario
[geringe Werte sind besser] [geringe Werte sind besser] =
So
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Baumart @
Ahornblattrige Platane (Platanus x hispanica) 3.89 3.83 3.87 4.60 2.07 3.65 3.26 3.89 3.72 94%
Atlaszeder (Cedrus atlantica) 3.26 3.00 3.11 3.85 3.21 2.29 227 243 3.21 89%
Baumhasel (Corylus colurna) 2.94 5.13 3.11 3.19 1.83 3.24 2.89 3.23 3.53 86%
Bornmiillers Tanne (Abies bornmiilleriana) 3.84 3.83 3.65 3.04 3.83 3.64 3.69 349 367 74%
Edelkastanie (Castanea sativa) 491 2.25 3.13 2.49 3.10 3.18 316 3.01 3.02 94%
Elsbeere (Sorbus torminalis) 3.67 2.44 3.30 3.02 3.34 3.39 80%
Europaische Hopfenbuche (Ostrya carpinifolia) 2.98 6.00 3.87 T 358 4.37 3.88 60%
Flaumeiche (Quercus pubenscens) 4.57 4.50 3.51 3.41 3.25 3.56 91%
Gelbkiefer (Pinus ponderosa) 5.02 1.50 2.80 2.55 418 3.50 91%
Hain- oder Weissbuche (Carpinus betulus) 2.26 3.75 3.16 2.90 3.21 .45 91%
Japanische Larche (Larix kaempferi) 4.09 1.92 3.26 3.34 3.57 2.87| | 100%
Kustentanne (Abies grandis) 2.64 1.71 3.40 3.38 3.86 3.23] 100%
Libanonzeder (Cedrus libani) 3.60 5.50 2.96 4.23 2.44 3.75 3.42 3.87 3.91 91%
Nordmannstanne (Abies nordmanniana) 3.17 1.50 4.07 4.28 3.52 3.31 3.36 3.55 3.13 86%
Robinie (Robinia pseudoacacia) 3.70 2.75 2.07 4.48 4.03 3.40 3.56 3.67 3.07( | 100%
Roteiche (Quercus rubra) 4.56 2.13 3.99 3.57 3.44 3.53 3.51 3.54 3.38 94%
Sandbirke (Betula pendula) 4.00 3.21 3.88 212 2.67 3.17 3.05 291 3.30 94%
Schwarzkiefer (Pinus nigra) 4.00 1.92 2.93 5.43 2.87 3.43 3.29 3.93 3.09( | 100%
Silberlinde (Tilia tomentosa) 361 379 421 485  1.80| 3.65 3.19 395  3.77] 8%
Spitzahorn (Acer platanoides ) 3.63 5.50 4.87 4.60 2.90 ‘ 3.95 459 86%
Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera) 3.13 2.33 2.58 3.48 3.53 I 3.01 3.14 I 3.13 2.83 97%
Ungarische Eiche (Quercus frainetto) 3.30 5.29 2.07 4.30 2.27 3.44 3.15 3.66 3.52 83%
Vogel-Kirsche (Prunus avium) 3.62 1.92 4.28 4.10 3.19 3.42 3.37 3.59 3.31 89%
Winterlinde (Tilia cordata) 2.93 3.83 4.68 3.98 291 3.67 3.48 3.75 3.86 94%
Zerreiche (Quercus cerris) 4.22 5.54 3.19 4.36 2.73 4.01 3.69 4.10 4.13 94%




Zusammenfassung der
Ergebnisse

Anzahl unter den Top-5in den
vier Szenarien
Tulpenbaum (Liriodendron tulipifera) Nicht-EU

Baumart Herkunft

Elsbeere (Sorbus torminalis) all 1 D
Japanische Larche (Larix kaempferi) all 1 Nicht-EU
Robinie (Robinia pseudoacacia) al 1 Nicht-EU
Schwarzkiefer (Pinus nigra) all 1 EU
rten
d adelbaumarte eur opiische Baumd
Laub- Ul -mische und auf
guropa-het’™ 14



Ausblick:
Erste Artverbreitungsmodelle, z.B.:

Carpinus betulus
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Carpinus betulus Castanea sativa Eucalyptus sp.
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Ausblick Alternativbaumarten:
3-stufiger Suchansatz

1. Breiter Suchradius: Artensteckbriefe

Systematisches Screening
Literaturarbeit
25 Arten

Multikriterielle Analyse: systematisches Ranking

2. Artverbreitungsmodelle aussichtsreicher
Kandidaten-Baumarten

realisierte 6kologische Nische klimatauglich?
8-12 Arten

3. Anbauversuche: erste Praxistests

5 — 8 aussichtsreiche und prioritare Arten
Arten fur trocken-warme Standorte
Nur ftr Arten ohne Vorerfahrungen
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En bref

Klimaeignung® Fi, Bu, TEi, Ta: |

Literaturscreening von Alternativbaumarten:

Tulpenbaum, Edelkastanie, Baumhasel,

Hainbuche, Sandbirke, Elsbeere, Japanische Larche,
Robinie, Schwarzkiefer

Weltere Arten sollen bearbeitet werden
(Douglasie, Feldulme, Blauglockenbaum,...)

Ergebnisse der Artverbreitungsmodelle
liegen noch nicht vor

Anbauversuche laufen an (Baumhasel,
Hainbuche, Atlas-/Libanonzeder)

Neue (!) Anbauempfehlungen kénnen
bislang noch nicht ausgesprochen
werden

@ hitp: Maewewy tree-guide .com

272

@ Hardwood Genomics Project.

Forstliche Versuchs-
und Forschungsanstalt
Baden-Wirttemberg



Danke

Firs Zuhoren

@ www.monumentaltrees .com.

Dr. Angela Luciana de Avila: Erstellung der
Steckbriefe

@ hitp: Maewewy tree-guide .com

Dr. Muhidin Seho: Fotos der Titelfolie (2sp
Bayern)
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